Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


I 


I 


t 


.r 


1' 
1 


»i 


I 

J 


f 


i 


Bl? 


Zeitschrift 


für 


wissenschaftliche  Theologie. 


In  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten 


herausgegeben 


von 


Dr.  Adolf  HUgenfeld, 

OroaihMxogL  Sicht.  Srob«nr&th  und  Profenor  der  Theologie  in  Jenai 
Bitter  dee  Baoluen-Emeetinieohen  Hanaordena  I.  daiee. 


Nennimdzwanzigster  Jahrgang. 


Leipzig, 

Fues's  Verlag  (R.  Reisland). 

1886. 


»••• 


V  '^7'if      inhaltsverzeichniss. 

Erstes  Heft.  Seite 

I.  A.  Hilgenfeld,  Zum  Ursprünge  des  Episkopats  .    .  1 
n.  JohannesDräseke,  Apollinariosinden  Anführungen 

des  Nemesios 26 

m.  Frz.  Görres,  Leander,  Bischof  von  Sevilla  und  Me- 
tropolit der  Kirchenprovinz  Bätica 32 

rV.  A.  Hilgenfeld,  Kein  neuentdecktes  Eyangelium   .    .  50 

y .  H.  G  e  1  z  e  r ,  Kallistos'  Enkomion  auf  Johannes  Nesteutes  59 
VI.  Friedr.   Küchenmeister,   Beiträge   zur  biblischen 

Zoologie 90 

yn.  Friedr.  Küchenmeister,  Einige  Bemerkungen  zur 

Uebersetzung  der  Probebibel 107 

Vm.  G.  Frank,  Der  Muckemame 109 

Anzeigen. 

Paul  Schmidt,  Der  erste  Thessalonicherbrief  neu 
erklärt  etc.    1885.    A.  H 110 

Sedulii  opera  omnia  rec.  Joh.  Huemer.  1885.  — 
Glaudiani  Mamerti  opera  rec.  Aug.  Engel- 
brecht.   1885.    H.  Rönsch 114 

Ernst  Ranke,  Chorgesänge  zum  Preis  der  hl.  Elisa- 
beth etc.    L  n.   1883.     1884.    H.  Rönsch   ...    117 

Wilh.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  latein.  und 
griech.  lythin.  Dichtung.    1885.    H.  Rönsch    .    .    121 

T.  K.  Abbott,  Evangeliorum  versio  Antehieronymiana 
ex  cod.    Usser.    etc.    P.  I.  IL    1884.    H.  Rönsch    123 

Paulus  Cassel,  Ahasverus,  die  Sage  vom  ewigen 
Juden.    1885.    G.  Frank 125 

Ein  Briefv^echsel  des  Herausgebers  mit  Herrn  D.  Carl 
Hase 127 

Zweites  Heft« 

IX.  A.  Hilgenfeld,   Moses,  Ezra  und  Tobit  unter  den 

Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments    129 
X.  Aug.  Jacobsen,  Der  lukanische  Reisebericht  .    .    .    152 
XI.  A.  Hilgenfeld,   Der  Brief  des  Polykarpus  an  die 

Philipper 180 

XII.  RNöldechen,  Tertullian's  Geburtsjahr 207 

XITT.  Joh  Dräseke,  Der  Dialog  des  Soterichos  Panteugenos    224 
XIV.  Joh.  Marbach,  Der  sächsische  Anonymus    ....    238 
XV.  G.  Gundermann,  Der  Brief  des  P.  Lentulus  über 

Jesum 241 


IV  Inhaltsverzeichnißs. 

Seite 

Anzeigen. 
Das  Neue  Testament  griechisch,  mit  kurzem  Cömmentar 

nach  W.  M.  L.  de  Wette,  Th.  U.    1885.   A.  H.    .    242 
R  Kühl,  Die  Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbriefen. 

1885.    A.  H 243 

F.  X.  Kraus,  Real-Encyklopädie  der  christlichen  Alter- 

thümer.    Liefg.  XII.    1885.    F.  Görres    .    .    .    .    245 
F.  X.  Kraus,  Briefe  Benedictes  XIV.  1884.  H.  JEoltz- 

mann 258 

E.  Kanke,  Zur  Beurtheilung  Wieland 's.  1885.  A.H.    255 

Drittes  Heft. 

XVL  A.    Hilgenfeld,    Papias    von   Hierapolis   und   die 

neueste  Evangelienforschung 257 

XVII.  Johs.  Dräseke,  Beron  und  Pseudo-flippolytus.   Ein 

Beitrag  zur  Geschichte  der  Christologie 291 

XVni.  Franz  Görres,    Einige    echte  Züge    altchristlicher 

und  mittelalterlicher  Ascese 319 

XIX.  F.  Nippold,  Zu  den  Aufgaben  der  heutigen  refor- 
mationsgeschichtlichen Forschung  « 360 

XX.  J.  K.  Edwards,  The  word  ^Eniovoi^og  in  the  Fourth 

Petition  of  the  Lord's  Prayer *    .    .    371 

Anzeigen. 
L.  Witte,  Das  Leben  F.  A.  G.  Tholuck's,  Bd.  I. 

1884.  G.  Frank 379 

C.  F.  y.  Nägelsbach,  Homerische  Theologie,  3.  Auf- 
lage, bearbeitet  von  G.  Autenrieth.  1884.  R. 
Hilgenfeld 381 

Eme  Bemerkung  über  Matth.  VI,  11.    A.  H.      ...    384 

Viertes  Heft. 
XXI.  A.  Hilgenfeld,  Das  Ui^christenthum  u.  seine  neuesten 

Bearbeitungen  durch  G.  V.  Lech  1er  u.  A.  Harnack    385 
XXTI.  Aug.  Thenn,  Vitae  omnium  XHI  Apostolorum,  item 

XIII  Patrum  apostolicorum 442 

XSHI.  A.  Hilgenfeld,  Die  Gemeindeordnung  der  Hirtenbriefe 

des  Paulus 456 

XXIV.  E.  Nöldechen,  Tertullian  und  Sanct  Paul    ...    473 

Anzeigen. 
A.  Jacobsen,   Die   Quellen   der  Apostelgeschichte. 

1885.  C.  A.  Fetzer 498 

W.  Ohnesorge,  Der  Anonymus  Valesii  de  Constan- 

tino.    1885.    F.  Görres 504 


PROGRAMM 

der 

Haager  Gesellschaft 

zur 

Yertheidigung  der  christliclieii  Religion 

für  das  Jahr  1885. 


Die  Directoren  der  Haager  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  der 
christlichen  Religion  fällten  in  ihrer  Vei-sammlung  vom  7.  September  1885 
und  folgenden  Tagen  ihr  Urtheil  über  sechs  Abhandlungen,  eingegangen 
zur  Lösung  folgender  Preisaufgabe: 

Die  Gesellschaft  verlangt,  als  Beitrag  zur  Eenntniss  und 
Würdigung  des  ursprünglichen  Christenthums ,  eine  Auseinander- 
setzung der  Lehre  des  Gebets  nach  dem  Neuen 
Testamente. 

Die  erste  Abhandlung,  in  der  deutschen  Sprache  mit  dem  Motto : 
Oratio  medicamentum  TtayxQriotov^  war  nicht  viel  mehr  als  ein  Schema, 
welches  zwar  richtige  Bemerkungen  enthielt,  aber  zur  Krönung  gar 
nicht  in  Betracht  kam. 

Auch  die  zweite,  von  einem  niederländischen  Verfasser  mit  dem 
Sinnspruch:  De  Vader  sal  heiligen  geest  geven  dengenen, 
die  hem  bidden,  wurde  als  ganz  ungenügend  bei  Seite  gelegt. 
Der  Schriftsteller  war  ein  wohlmeinender,  nicht  illiberaler  Mann  und 
hatte  sich  offenbar  viele  Mühe  gegeben.  Seine  Schrift  war  jedoch 
keine  Antwort  auf  die  ausgeschriebene  Frage.  Sie  enthielt  nämlich 
Betrachtungen  über  „dasjenige,  was  im  N.  Testament  vom  Beten 
gesagt  wird",  und  nicht,  wie  verlangt  war,  „die  Lehre  des  Gebets 
nach  dem  N.  Testamente"  und  zwar  als  „Beitrag  zur  Kenntniss  und 
Würdigung  des  ursprünglichen  Christenthums".  Sie  gab  überdies 
einen  fortwährenden  Mangel  an  wissenschaftlicher  Methode  zu  er- 
kennen und  Hess  auch,  was  die  Form  betrifft,  viel  zu  wünschen  übrig. 

Etwas  günstiger  lautete  das  Urtheil  über  die  dritte  Abhandlung, 
welche ,  gleichwie  die  drei  noch  übrigen ,  in  deutscher  Sprache  geschrieben 
war  und  zum  Sinnspruch  die  Worte:  Ttvevfjta  b  d^eog  ktL  hatte. 
Allgemein  wurde  anerkannt,  dass,  zumal  im  zweiten  Theil,  der  Ver- 
gleichung  der  neutestamentlichen  Gebetslehre  mit  der  der  Griechen, 
Römer  und  Israeliten  gewidmet,  sich  viel  Gutes  vorfand.    Aber  auch 
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dieser  Theil,  gleichwie  der  erste,  liess  deutliche  Spuren  von  Ueber- 
eilung  sehen  und  war  hie  und  da  gegen  Oberflächlichkeit  nicht  zu  ver- 
theidigen.  Wäre  dies  auch  anders  gewesen,  so  würden  gleichwohl  die 
Bedenken  gegen  den  ersten  Theil  die  Krönung  unmöglich  gemacht 
haben.  Darin  war  nämlich  bei  der  Auseinandersetzung  der  Gebets- 
lehre des  Neuen  Testaments  eine  Rangordnung  der  Bücher  zu  Grunde 
gelegt,  welche  gar  nicht  zu  vertheidigen  war.  Auch  in  Folge  davon 
gab  dieser  Theil  nicht,  was  in  der  Preisfrage  verlangt  war,  und  er- 
mangelte die  Vergleichung,  im  zweiten  Theüe  gemacht,  der  erforder- 
lichen Bestimmtheit. 

Gleichfalls  ergab  sich,  dass  die  vierte  Abhandlung  mit  dem  Motto : 
Joh.  IV,  23.  24  keinen  Anspruch  auf  Krönung  machen  konnte.  Nicht 
ohne  Bedauern  fassten  die  Directoren  diesen  Beschluss.  Sie  er- 
kannten nämlich  einstimmig  an,  dass  auf  diese  ausführliche  Schrift 
\iel  Arbeit  verwendet  war  und  dass  der  Verfasser  die  Texte  des 
N.  Testaments,  welche  zu  seinem  Gegenstande  gehörten,  grdssentheils 
richtig  erklärt  hatte.  Der  Forderung  der  Preisaufgabe  hatte  er  jedoch 
kein  Genüge  geleistet.  Im  ersten  Theil  („Der  exegetische  Befund  im 
Einzelnen" )  war  der  Untersuchung  über  die  Lehre  des  N.  Testaments 
.  von  dem  Gebete  die  chronologische  Rangordnung  der  Bücher  nach  der 
muthmasslichen  Zeit  ihrer  Entstehung  zu  Grunde  gelegt,  in  Folge 
wovon  z.  B.  die  Ideen  von  Paulus  und  den  Judenchristen  vor  denen 
von  Jesu  entwickelt  wurden.  Dadurch  hatte  der  Verfasser  es  sich 
unmöglich  gemacht,  den  Entwicklungsgang  der  christlichen  Lehre  und 
Praxis  des  Gebets  in's  Licht  zu  stellen.  Der  zweite  Theil  („Syste- 
matische Uebersicht  über  Hauptpunkte  der  neutestamentlichen  Lehre 
vom  Gebet"),  verglichen  mit  dem  ersten  von  äusserst  kleinem  Um- 
fang, hob  diesen  Mangel  nicht  auf  und  war  überhaupt  nicht  geeignet, 
um  die  Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Auffassung  des  Gebets  klar 
hervorzuheben.  Demzufolge  konnte  denn  auch  die  Abhandlung  im 
Ganzen  nicht  für  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  und  Würdigung  des 
ursprünglichen  Christenthums  gehalten  werden.  Hätte  der  Verfasser 
Alles,  was  er  jetzt  einsandte,  als  Vorarbeit  betrachtet  und  auf  diesem 
Grunde  eine  anders  angelegte  Schrift  verfasst,  der  Erfolg  würde  vieU 
leicht  günstiger  gewesen  sein,  als  jetzt  der  Fall  sein  konnte. 

Der  fünften  Abhandlung,  mit  dem  Sinnspruch:  Sursum  Corda, 
wurden  einhellig  keine  geringe  Verdienste  zuerkannt.  Der  Verfasser 
war  offenbar  ein  geschickter  und  gelehrter  Mann.  Seinen  Mittheilungen 
über  das  Gebet  bei  den  Griechen  und  Römern,  obgleich  im  Verhält- 
niss  zum  Uebrigen  zu  weitläufig,  wurde  grosser  Werth  beigelegt. 
Auch  in  der  Auseinandersetzung  der  neutestamentlichen  Ideen,  be- 
treffend das  Gebet,  fand  man  viel  Lebens  würdiges.  Der  Verfasser 
hatte  jedoch  aus  seinem  Studium  der  verschiedenen  Lehrtypen  nicht 
das  Ergebniss  gezogen  und  daher  auch  die  neutestamentliche  Gebets- 
lehre nicht  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  erkennen  lassen,  viel  weniger 
seine  Untersuchung,  wie  es  die  Preisfrage  erforderte,  unmittelbar  zur 
Kenntniss  und  Würdigung  des  ursprünglichen  Christenthums  verwendet. 
Die  Krönung  musste  ihm  daher  versagt  werden.  Andererseits  wünschten 
jedoch  die  Directoren  einen  Beweis  ihrer  Eingenommenheit  mit  ver- 
schiedenen Theilen  der  Abhandlung  zu  geben  und  beschlossen  deshalb, 
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dem  Verfasser  die  silberne  Medaille  nebst  fl.  200  anzubieten  und  ihm 
selbst  die  freie  Verfügung  über  seine  Arbeit  zu  überlassen.  Wenn 
der  Verfasser  sich  diese  Ehrenbezdchnung  seiner  Verdienste  gefallen 
lässt,  so  melde  er  sieh  beim  Secretär  an  und  gebe  die  Erlaubniss  zur 
Oeflhung  seines  Namenbillets. 

Ueber  die  sechste  oder  letzte  Abhandlung  mit  dem  ^orte 
Zwingli's:  Wenn  wir  schon  besser  u.  s.  w.,  wurde  nicht  voil 
allen  Directoren  das  nämliche  Urtheil  ausgesprochen.  Die  Minder- 
zahl, wiewohl  keineswegs  blind  für  die  grossen  Verdienste  dieser 
Arbeit,  hatte  jedoch  tiberwiegendes  Bedenken  gegen  die  Art  und 
Weise,  worauf  in  ihr  Kritik  getrieben  wurde  über  neutestamentliche 
Berichte  und  Vorstellungen,  und  glaubte,  dass  der  Verfasser  seinen 
in  jeder  Hinsicht  lobenswerthen  Zweck  hätte  erreichen  können ,  ohne 
sich  auf  eine  so  streitige  Anwendung  seiner  Principien  einzulassen. 

Die  Mehrzahl  dagegen,  ohne  jeder  Einzelheit  in  der  Beweiß* 
föhrung  des  Verfassers  ihren  Beifall  zu  geben,  fand  in  seiner  Abhandlung 
eine  so  vollständige  und  ausgezeichnete  Antwort  auf  die  Preisfrage 
und  überdies,  neben  der  oft  radicalen  Kritik,  eine  so  grosse  Werth- 
schätzung  des  ursprünglichen  Christenthums  und  der  christlichen 
Frömmigkeit,  dass  sie  für  die  Krönung  und  die  Herausgabe  der  Ab- 
handlung ihre  Stimme  abgab.  Sie  entschloss  sich  desto  eher  dazu, 
weil  sie  das  Vertrauen  zum  Verfasser  hatte,  dass  er  gerne  soviel  wie 
möglich  den  ihm  mitzutheilenden  Bemerkungen  der  Directoren  ent- 
gegenkommen würde.  Bei  der  Oeflfnung  des  Namenbillets  ergab  sich, 
dass  die  Abhandlung  eingesandt  war  vom  Herrn 

Paul  Christ, 

früher  evang.  Pfiirrer,  jetzt  Staatsarchivar  in  Chur,   Canton  Graubünden,  Schweiz. 


Nach  Abfassung  dieses  Urtheils  beschlossen  die  Directoren,  die 
folgende,  in  1883  zum  ersten  Mal  gestellte  Preisaufgabe  aufs  Neue 
auszuschreiben: 

L  Die  Gesellschaft  verlangt:  eine  Geschichte  der 
Anwendung  historischer  Kritik  auf  die  Bibel,  ver- 
wendet zu  einem  Leitfaden  bei  der  Feststellung 
der  Grundgedanken,  wodurch  die  Kritik  geleitet 
werden  soll,  um  sowohl  dem  Skepticismus  als  dem 
Dogmatismus  zu  entgehen. 

Sie  fügen  jetzt  diese  neue  Preisaufgabe  hinzu : 

n.  Die  Gesellschaft  verlangt:  eine  biblische  Apolo- 
getik, oder  eine  Auseinandersetzung  und  Würdigung 
der  Art  und  Weise,  worauf  in  den  verschiedenen 
Schriften  der  Bibel  die  Religion  anempfohlen  und 
vertheidigt  wird. 

Die  Antworten  werden  erwartet  vor  dem  15.  December  1886. 
Was  später  eingeht,  wird  bei  Seite  gelegt  und  der  Beurtheilung  nicht 
unterzogen. 
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Vor  dem  15.  December  1885  wird  den  Antworten  auf  die  in 
1884  ausgeschriebenen  Preisaufgaben  entgegengesehen,  über  das 
Apostolat,  die  wichtigsten  Fragen  das  sittliche  Leben 
betreffend,  und  den  Gebrauch  von  ayiog  in  den  Schriften 
des  N.  Testaments. 

Für  die  genügende  Beantwortung  jeder  Preisaufgabe  wird  die 
Summe  von  vierhundert  Gulden  ausgesetzt,  welche  die  Verfasser 
ganz  in  baarem  Geld  empfangen,  es  sei  denn,  dass  sie  vorziehen,  die 
goldene  Medaille  der  Gesellschaft  von  zweihundertf&nfzig  Gulden 
WCTth  liebst  hundertfbnfzig  Gulden  in  baarem  Geld,  oder  die  silberne 
Medaille  nebst  dreihundertfünfandachtzig  Gulden  in  baarem  Geld  zu 
erhalten.  Femer  werden  die  gekrönten  Abhandlungen  von  der  Ge- 
sellschaft, in  ihre  Werke  angenommen  und  herausgegeben.  Eine 
Krönung,  wobei  nur  ein  TheU  des  ausgesetzten  Preises  zuerkannt 
wird,  es  sei  die  Aufnahme  in  die  Werke  der  Gesellschaft  damit  ver- 
bimden  oder  nicht,  findet  nicht  statt  ohne  die  Einwilligung  des  Ver- 
fassers. 

Die  Abhandlungen,  welche  zur  Mitbewerbung  imi  den  Preis  in 
Betracht  kommen  sollen,  müssen  in  holländischer,  lateinischer,  fran- 
zösischer oder  deutscher  Sprache  abgefasst,  aber  mit  lateinischen 
Buchstaben  deutlich  lesbar  geschrieben  sein.  Wenn  sie  mit 
deutschen  Buchstaben  oder,  nach  dem  Urtheil  der  Directoren, 
undeutlich  geschrieben  sind,  werden  sie  der  Beurtheilung  nicht 
unterzogen.  Gedrängtheit,  wenn  sie  der  Sache  nur  nicht  schadet, 
und  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  nicht  zuwider  ist,  gereicht 
zur  Empfehlung. 

Die  Preisbewerber  unterzeichnen  die  Abhandlung  nicht  mit  ihrem 
Namen,  sondern  mit  einem  Motto,  und  schicken  dieselbe  mit  einem 
versiegelten,  Namen  und  Wohnort  enthaltenden  Billet,  worauf 
das  nämliche  Motto  geschrieben  steht,  portofrei  dem  Mitdirector 
und  Secretär  der  Gesellschaft:  A.  Kuenen,  Dr.  theol.,  Professor  zu 
Leiden  zu. 

Die  Verfasser  verpflichten  sich  durch  Einlieferung  ihrer  Arbeit, 
von  einer  in  die  Werke  der  Gesellschaft  aufgenommenen  Abhandlung 
weder  eine  neue  oder  verbesserte  Ausgabe  zu  veranstalten,  noch  eine 
Uebersetzung  herauszugeben ,  ohne  dazu  die  Bewilligung  der  Directoren 
erhalten  zu  haben. 

Jede  Abhandlung ,  welche  nicht  von  der  Gesellschaft  herausgegeben 
wird,  kann  von  dem  Verfasser  selbst  veröflFentlicht  werden.  Die  ein- 
gereichte Handschrift  bleibt  jedoch  das  Eigenthum  der  Gesellschaft, 
es  sei  denn ,  dass  sie  dieselbe  auf  Wunsch  und  zu  Nutzen  des  Ver- 
fassers abtrete. 


Pierer*8c]ie  Hofbachdrackerei.    Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenburg. 


I. 
Zum  Urspmnge  des  Episkopats. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Die  ursprungliche  Gleichheit  von  Bischöfen  und  Presbytern 
haben  noch  Kirchenväter,  wie  Chrysostomus  und  Hieronymus, 
festgehalten,  und  fast  nur  der  anglicanische  Protestantismus  hat 
die  katholische  Ueberordnung  des  Bischofs  über  die  Presbyter 
als  eine  apostolische  Einsetzung  bestehen  lassen.  Aber  das 
geistliche  Amt  oder  den  Dienst  des  Wortes  und  der  Sacra- 
mente  hat  der  conservative  Protestantismus  doch  als  göttlich 
berechtigt  anerkannt  Aus  dem  Anglicanismus  ist  nun  neuestens 
eine  Ansicht  hervorgegangen,  welche  eine  ursprunghche  Ver- 
schiedenheit von  Episkopen  und  Presbytern  behauptet  j  ohne 
doch  den  Primat,  vollends  den  Supremat  der  Bischöfe  für  ur- 
sprünglich zu  erklaren,  ein  Versuch,  dem  Kirchenaxnte  über- 
haupt einen  ganz  weltlichen  Ursprung  zuzuschreiben,  ohne  doch 
den  göttlichen  zu  leugnen. 

Die  Leser  dieser  Zeilschrift  hat  bereits  Georg  Heinrici^) 
hingewiiesen  auf  die  Berührungen  der  Verfassung  paulinischer 


^)  Die  Christengemeinde  Korinths  und  die  religiösen  €re- 
nossenschaften  der  Griechen  (Z.  f.  w.  Th.  1876.  W,  S.  465>-636); 
Zur  Geschichte  der  Anfange  paulinischer  Gemeinden  (ebendas.  1877. 
I,  Sw  89—130).  Vgl.  auch  von  demselben:  Zum  genossenschaftlichen 
Charakter  der  paulinischen  Gemeinden  (Th.  Stud.  n.  Krit.  18811. 
III,  S.  605  f.). 
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Gemeinden  mit  den  heUenischen  Genossenschaften.  Nach  Art 
der  griechischen  Hetärien,  neben  oder  unter  deren  Vorstehern 
schon  iftia%on:oi  genannt  werden,  sollten  wenigstens  die  pau- 
linischen  Gemeinden  ihre  Verfassung  gebildet  haben.  Solche 
Auffassung  hat  nun  ihre  weiteste  Durchführung  erhalten  durch 
Edwin  Hatch  in  Oxford^).  Die  Ergebnisse  seiner  sorgfaltigen 
Forschungen  fasst  der  gelehrte  Verfasser  schliesslich  (S.  221  f.) 
zusammen  in  den  beiden  Sätzen:  1)  die  Entwicklung  der  Ver- 
fassung der  christlichen  Kirche  war  eine  allmähliche,  aber 
langsamere,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  2)  die  Elemente,  aus 
welchen  sich  diese  Verfassung  gebildet  hat,  waren  bereits 
sämmtlich  vorhanden  in  der  menschlichen  Gesellschaft.  Hatch 
behauptet  ausdrücklich',  „dass  nictit  nur  einige,  sondern  alle 
Bestandtheile  der  Verfassung  von  ausser  ihr  liegenden  Quellen 
hergeleitet  werden  können^.  Seine  Ansicht,  „dass  das  com- 
plicirte  System  der  kirchlichen  Gemeindeverfassung  sich  lang- 
sam aus  bereits  vorhandenen  Elementen  entwickelt  hat**,  soll 
jedoch  keineswegs  streiten  mit  dem  Glauben  an  seinen  gött- 
lichen Ursprung.  Sie  stimme  ja  überein  mit  dem  Glauben, 
„dass  Gott  im  Reiche  der  Gnade  ebenso,  wie  im  Reiche  der 
Natur,  durch  allgemeine  und  weitreichende  Gesetze  wirkt^. 
Sollte  sich  aber  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Entstehung  der 
christlichen  Kirchenverfassung  nur  so  durchführen  lassen,  dass 
alle  Bestandtheile  derselben  von  aussen,  aus  dem  vorchristlichen 
Seculum  entnommen  wurden?  Der  deutsche  Uebersetzer  rühmt 
in  der  Vorrede  (S.  VII):  „Neu  ist  vor  allem  die  Auffassung 
des  Verfassers  von  dem  Ursprung  des  Episkopats  und  von 
dem    ursprünglichen    Verhällniss    desselben    zum    Presbyterat« 


*)  The  Organization  of  the  early  Christian  chorches,  eight 
Lectores  delivered  before  the  University  of  Oxford,  in  the  year 
1880.  Oxford  and  Cambridge  1881;  Die  Gesellschaftsverfassung  der 
christlichen  Kirche  im  Alterthum.  Acht  Vorlesungen  von  Edwin 
Hatch.  Vom  Verfasser  revidirte  Uebersetzung  der  zweiten  durch- 
gesehenen Auf  läge  (Oxford  1882),  besorgt  und  mit  Excursen  ver- 
sehen von  Adolf  Ha rnack.  Giessen  1883.  Ich  halte  mich  an 
diese  Uebersetzung. 
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Eine  alte  Streitfrage,  die  schon  vor  anderthalb  Jahrtausenden 
die  christlichen  Gelehrten  beschäftigt  hat,  und  die  seit  dem 
16.  Jahrhundert  zu  einer  confessionellen  Controverse  geworden 
ist,  scheint  nun  wirklich  auf  eine  überraschend  einfache  und 
zutreffende  Weise  gelöst  zu  sein.^ 

Den  iniaiWTcog  finden  wir  freilich  schon  in  den  heid- 
nischen Genossenschaften  wie  in  stadtischen  Collegien  der 
griechisch-römischen  Welt,  und  zwar  namentlich  als  Finanz-, 
aber  auch  als  Verwaltungs-  und  Polizei-Beamten  ^).  Den  Namen 
TtQsaßvTBQoi  führten  die  Glieder  der  jüdischen  Rathsversamm- 
lungen^).  Am  wenigsten  hat  es  auf  sich,  dass  sich  auch  der 
Name  dia-Kovoi  für  allerlei  Diener  findet,  so  auch  für  die- 
jenigen, welche  bei  Opferschmäusen  das  Fleisch  austheilten 
(vgl.  S.  44,  Anm.  56). 

Die  j  udenchristlichen  Gemeinden  lasst  nun  Hatch 
(S.  52  f.)  ohne  weiteres  die  Verfassung  der  jüdischen  Gemeinde 
herübergenommen  haben,  welche  schon  vor  der  christlichen 
Zeitrechnung  eine  presbyteriale  Organisation  erhalten  hatte. 
Von  den  Aellesten  der  jüdischen  Gemeinde  erhielt  eine  be- 
stimmte Anzalil   den  Charakter  als  Beamte.     Die  jüdische  Ge- 


1)  Vgl.  Hatch  S.  29  f.  In  einer  Inschrift  von  Thera  findet 
sich  der  Bescbluss,  dass  zwei  InCaxonoi,  Geld  anlegen  sollen.  „Von 
den  Finanzbeamten  eines  Tempels  ist  der  Name  auf  yerschiedenen 
in  Hanrän  gefundenen  Inschriften  gebranchf  Den  Namen  (nCaxonos 
führt  ein  Beamter  zu  Erythrä.  So  hiessen  die  Beamten,  welche  von 
Spartanern  und  ^theneru  zu  unterworfenen  Staaten  gesandt  wurden. 
Bei  dem  römischen  Juristen  Charisius  (Dig.  50,  4,  18)  finden  sich 
„episcopi  qui  praesunt  pani  et  ceteris  yenalibus  rebus,  quae  elvi- 
tatnm  populis  ad  quotidianum  victum  usui  sunt^.  So  hiessen  auch 
die  Bathsherren  einer  Stadt  oder  ein  Theil  von  ihnen,  wenn  sie 
eine  Verwaltung  zu  leiten  hatten,  wie  zu  Soada  in  Batanea  {^maxo' 
noinrtiov  ßovXecTtSv  (fvX'^g  Bnatrivdiv,  Le  Bas  et  Waddington, 
nr.  2309.  2310).  Symmachos  setzt  Gen.  41,  34  fniaxonovg  für  to- 
ndqx^g  der  LXX. 

*)  Vgl.  S.  57,  Anm.  16.  nQeaßvregoi  Judit  6,  16.  21.  7,  XU 
1  Makk.  1,  26,  JiQiaßvtiQtov  von  jüdischen  Bathsversammlungen 
Luc.  22,  66.   Apg.  22,  5. 
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nreittife  tlMr  ttäiX^  e^'tlt  dof^pelte  Gestah,  einerseits  ab  ^Con-^ 
gr^atibn**  M  der  Synago^,  aMei^rBfeSts  als  GertcM  öder  als 
Sy^edtiom  [Welches  diocb  sither  hidit  aus  der  ganzen  G^* 
meinde  giebilde/t  wsMI].  „Es  tfniss  ab  gesichert  gelten,  dass  in 
den  judischen  Gemeinden,  an  welche  sich  die  Apostel  im  An- 
fang lichteten,  €»n  leitendes  Collegium  ron  Aehesten  bestand, 
dessen  Geschäfte  theils  adminislratiTer,  theils  discifilrngirer  Natur 
waren.  Mit  dem  Cuttus  und  dem  Lefailierufe  haben  de  ailem 
Anschein  taiach  dfrect  Äicht^  t\i  Ihon  gehabt.  FAr  dieste  Zwecke 
bestand,  soweSt  hier  überhaupt  fieatete  nöthig  warcfn,  eittt  be- 
sondere Klasse  derselben.  Mit  affderen  Worten:  dieselbe  Ge- 
meinde versammelte  sich,  wahrscheinlich  afü  demselben  Orte, 
in  einer  doppelten  Eigenschaft  und  in  zwiefacher  Organisation. 
Am  Sabbat  fand  eine  Versammlung  statt,  in  welcher  der 
aQXKfvvdywyog  oder  die  o^iavvdyoiyoi  den  Vorsitz  führten, 
sie  diente  dem  Gebet,  der  Schriftvorlesung  und  den  Ermah- 
nungen. An  zwei  anderen  Tagen  der  Woche  trat  eine  Ver- 
sammlung zusammen,  welcher  der  yefovoiagxv/g  oder  die 
a^X^^^  oder  die  TtqeaßvceQoi  präsidirten;  hier  wurden  die 
gewöhnlichen  Aufgaben  eines  localen  Gerichtshofes  erledigt 
Jede  Gemeinde,  mochte  sie  sich  nun  als  Cultusgemeinde 
versammeln  oder  als  Gericht,  war  allem  Anschein  nach  in 
den  meisten  Fällen  völlig  selbständig.''  Solche  Janus- Verfassung 
mit  einem  Coitus-  und  einem  Disciplin« Antlitz  lässt  Hatch 
ohne  weiteres  auf  rein  jfidische  Christengemeinden  übergegangen 
sein.  „Üeberzeugte  sich  nun  die  Mehrzahl  der  Glieder  einer 
jüdischen  Gemeinde  davon,  Jesus  sei  der  Christ,  so  war  ein 
Bruch  mit  der  bisherigen  Form  des  gemeinsamen  Lebens  da- 
mit natürlich  nicht  gefordert.  Es  war  vielmehr  durchaus  keine 
Nöthigung  vorhanden,  sich  abzusondern,  sich  zu  trennen  uüS 
die  Organisation  abzuändern.  Die  alten  Formen  des  Cultus 
und  der  Regierung  konnten  fortdauern.  Die  wöchentliche 
Erinnerungsfeier  der  Auferstehung  ergänzte  den  alten  Sabbat, 
aber  hob  ihn  nicht  auf.  Das  Vorlesen  von  Stücken  aus  dem 
Lebdn  Jesu  ergänzte  die  alten  Lectionen  aus  den  Propheten 
und    den   alten    Psalmengesang,    aber   setzte   sie   nicht  ausser 
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gebrauch.  Die  Gemeindlfs  als  ganz^  ff^hrte  poct^  de^selti^ea 
I^amen,  welcher  (|i?  Gev^eipde  de^eicbuelt  hatte,  sji»  s\^  mn 
jüdisch  war.  —  Auch  für  d^n  YeriY^tungsri^tl^  M^cj  fuir  die 
Mitglieder  dies^es  R^ths  fliehen  dieselben  Plamep  ip  gebrauch, 
uxid  auch  die  wöchentlichen  GefichUitage  w^ren  diej^elben.  ü^^ne 
Spur  eines  Bruches  in  der  Continu^tjit  is^  hie;*  ^u  finden,  v^nd 
somit  darf  man  sic^^er  vqraussetzep  —  was  auch  die  spätere 
Geschickte  bestätigt  — ,  dass  die  Beamten,  welphe  fqr^  und  fort 
dieselben  Nansen  in  cjefselben  Gemeinde  tr^g^^,  auch  spt9he 
Functionen  aqsgeqbt  haben,  welche  deii  (Ruberen  ^anz  apalog 
waren,  mit  anderen  Woft^:  —  dass  di^  AeUeste^;^  der  jüdischen 
Gemeinden,  welche  cbrjs^ict^  wurden,  gleich  ^^Vi  Aelte^ten  d^r 
jCidischen  Gemeinden ,  welche  jüdisch  bMet)^n ,  Beamte  f^r  i\e 
Verwaltung  und  die  Diapiplin  waren.  Per  Ur^pruug  des 
Presbyterats  in  solchen  chris^icben  Gemeinden,  weiche 
früher  j^discfi  w^fen,  ist  sqnac))  9ehr  natürlich  und  auf  der 
Stelle  klar."  Aber  st^t  denq  die  Voraija^tz^pg  fesf,  ^^as  di^ 
jqdischen  iGfefi^indep  ^rspfungliph  g^^nz  oder  ^pc]\  f^X  g^nz 
9um  cbriatlictien  Glauben  pbertraten?  Ich  paeipp:  ^olcl^fir  Pfijipr- 
tritt  ganzer  oder  dqc^  fa^  ganzer  jüdischer  Gemeindep  ^piq 
phristuß-Qlaqb^n  iirird  ^^br  selten  yqrgel^ppipien  9eiq.  ife^t 
urerdeq  ^  ^jp«e|pe  ifpdl^P  gewfi^en  i^ein,  we)phe  den  plpistus* 
6)au)>en  anpalfipeq.  Mussten  die^e  pqzelpep  dann  qpsaer  der 
ßynagqg^  eine  eigene  christliche  Gppieinde  bilden,  ap  if|t  es 
nicht  mehr  afs  eine  ^j&gUchkeit,  ^^  m  s|p{),  gji|P7  wie  die 
pngläubigen  Juden,  einen  i^jgenen  Batb  vqn  Aelte^ti^p  ga))en. 
find  waß  bürgt  uns  dafpf*,  d?^^  aolcbß  jüdisch  -  pbriptlicbej) 
Presbyter,  ganz  wie  die  jpd|acbeq,  fRi^  Cultus  und  ff^^^^^  nich^ 
7P  tt^qp  gebellt  häfften?  ^firfen  die  Inj  c}vj§t}icben  illaq|)ep 
yereinigf^n  ^|^den  sfcft  nicht  m  »WPR»  al?  Cq|fp?-(JpfpßipdP 
eigenp  Y<>^fpher  ipset^t  babpn^  D^s  ^iper  ypn  deJ)sel|)i^p  ^en 
Vorsit^  fiftbrlp,  jft  SjeJir  g||iu))lfc|).  Aber  irte  k^  fH^ff  auf 
jüdisclfrchriftllchef  Seifp  dazu,  sqle^es  Yprs^nd^tM^Pl  "W*  l*«^ 
spnst  nur  ifp  J^^de^^um  ub)|chep  j^apiei^  fffit^^o^  zu 
ijennpn? 

Hatch  (S.  SO)   eri^a^»^  \m  P^^  Wi^  ^^^  bjndurc)^ 
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allgemein  verbreitete  Hypothese,  „welche  direct  nicht  widerlegt 
werden  kann,  und  welche  den  Ursprung  jener  quasi-monarchi- 
schen  Obergewalt  auf  eine  Einsetzung  zurückfuhrt,  sei  es  nun 
des  Herrn  selbst,  sei  es  seiner  Apostel,  die  nach  seinen  aus- 
drücklichen Anordnungen  gehandelt  hätten''.  Ihm  ist  es  un- 
möglich, den  Glauben  gelten  zu  lassen,  ,,dass  der  Episkopat 
eine  Ausnahme  in  dem  Gange  der  göttlichen  Weltregierung 
bildet**.  Daher  versucht  er  es  lieber,  durch  ein  dichtes  Ge- 
strüpp verwickelter  Thatsachen  den  Weg  zu  der  Obergewalt 
des  Episkopos  zu  bahnen.  Hätte  er  nur  den  Weg,  auf  wel- 
chem Judenchristen  zunächst  zu  einem  Episkopos  als  einem 
Beamten  für  Cultus  und  Lehre  kamen,  irgendwie  gebahnt! 
Und  käme  er  nur  nicht  in  dem  Gestrüppe,  durch  welches  er 
den  Weg  von  einem  Episkopos  überhaupt  zu  dem  monarchi- 
schen Episkopos  bahnen  will,  thatsächlich  auf  die  Bahn  der 
von  ihm  verworfenen  Hypothese!  Für  die  Entstehung  der 
Obergewalt  des  Bischofs  macht  er  zwei  Beobachtungen  geltend: 
„Erstlich  in  einigen  Fällen  war  ein  Apostel  während  seines 
Lebens  der  Leiter  einer  Gemeinde  gewesen,  und  man  darf 
vielleicht  annehmen,  dass  der  Gedanke  einer  persönlichen  Ober- 
leitung Bestand  behielt  und  den  Tod  des  Apostels  überdauert 
hat;  in  anderen  wurde  ein  Beamter  von  einem  Apostel  speciell 
mit  der  Aufsicht  einer  Gemeinde  betraut;  endlich  gab  es  Fälle, 
in  welchen  besonderes  Vermögen  oder  besonderes  Verdienst 
einem  Manne  einen  dominirenden  Einfluss  in  der  Gemeinde 
verschafften.  Es  ist  allerdings  gänzlich  ungewiss,  in  wie  weit 
solche  Fälle  als  vorbildliche  anzusehen  sind :  wahrscheinhch  ist 
es,  dass,  wo  solch*  eine  Obergewalt  bestand,  sie  mehr  persön- 
licher als  amtlicher  Art  war,  zumal,  da  diejenigen,  welche  sie 
ausübten,  keinen  sie  auszeichnenden  Namen  getragen  zu  haben 
scheinen.  In  späterer  Zeit  erst  wurden  sie  „Bischöfe**  genannt; 
die  Clementinen  sprechen  von  Jacobus  „dem  Bruder  des  Herrn** 
als  dem  „Erzbischof**  und  „Bischof  der  Bischöfe**  (Clem.  Recogn« 
I,  73.  Epi.  Clem.  ad  Jacob,  inscr.).**  Die  Thatsache,  dass  wir 
schon  1  Tim.  3,  2  tov  iniimonov^  ebenso  Tit.  1,  17  lesen, 
meint  Hatch  (S.  79),  mit  Zustimmung  Harnack's  (S.  234) 
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dadurch  zu  beseitigen ,  dass  er  den  Singular  generisch  fassen 
will,  was  doch  zu  dem  1  Tim.  3,  8  folgenden  dtaxovovg  wenig 
stimmt.  Und  „die  Clementinen*',  d.  h.  die  Recognitionen  und 
Homilien  des  Pseudo-Qemens ,  werden  (S.  93)  ohne  allen  Be- 
weis erst  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  zugeschrieben^). 
Das   Wort   i7tia%07tOQ   mit    bestimmter   Bezugnahme    auf  ein 


^)  Solche  blosse  Behauptung  kann  meine  seit  1848  unablässig 
geführten  Untersuchungen  nicht  umstossen,  nach  welchen  die  jüngere 
Gestalt  dieser  Schriften,  die  Homilien,  immer  noch  aus  der  Zeit  des 
K.  M.  AureliuB  (161  — 180)  und  des  Gnostikers  Apelles  herrühren 
(s.  m.  Ketzergeschichte  des  Urchristenth.  S.  541  f.),  die  älteren  Re- 
cognitionen also  früher  anzusetzen  sind,  gar  nicht  zu  reden  von 
den  zu  Grunde  liegenden  negiodo^s  IHtqov,  yollends  von  dem  sehr 
alten  Ktiqvyfia  II^qov,  Schon  die  Namen  Faustinianus,  Faustus,  Fau- 
stinus ,  Mattidia  weisen  auf  die  Zeiten  der  Kaiser  Triganus,  Hadria- 
nus,  Antoninus  Plus,  M.  Aurelius  zurück,  vgl.  m.  apost.  Väter  S.  297. 
Ist  das  richtig,  so  finden  wir  den  Episkopos  über  den  PresbTtem 
bei  den  Judenchristen  (vielleicht  erst  nach  heidenchristlicher  An- 
regung) schon  frühe  genug  bezeugt.  Zu  der  Grundschrift,  dem 
KriQvyfia  IHrqov,  gehört  die  Contestatio  Jacobi,  in  welcher  Jacobus 
über  den  Presbytern  erscheint  (c.  1),  und  der  einzelne  Judenchrist 
seinen  inCaxonos  hat  (c.  2.  3).  Das  Kri^vyfAa  selbst,  so  weit  es  aus 
Becogn.  I  wiederzuerkennen  ist,  nennt  I,  43  in  Jerusalem  lacobum, 
qui  a  domino  ordinatus  est  in  ea  episcopus.  c.  66  episcopum  laco- 
bum.  c.  70  ab  episcopo  lacobo.  c.  72  lacobus  episcopus.  c.  73 
Jacobus  archiepiscopus.  Dann  lesen  wir  in  der  clementinischen 
Bearbeitung  Recogn.  III,  66,  dass  Petrus  in  Cäsarea  als  Bischof  an 
Christi  statt  den  Zakchäus,  12  Presbyter  (nach  der  Zahl  der  Apostel) 
und  4  Diakonen  einsetzte.  Auch  in  Tripolis  setzt  Petrus  einen 
Bischof,  12  Presbyter,  ausserdem  Diakonen  et  ordinem  viduarum 
ein  (Rec.  VI,  15,  vgl.  Hom.  XI,  36).  Was  die  einzelnen  Beamten 
zu  thun  haben,  erfahren  wir  Rec.  III,  66:  ab  ipso  [episcopo]  suscipite 
doctrinam  fidei,  monita  autem  vitae  a  presbyteris,*  a  diaconibus  vero 
ordinem  disciplinae.  Pseudo  -  Clemens  beginnt  seinen  Brief  auch 
schon:  Klrifir^s  *Ittxwßip  t^  xvqC^  xaX  Imaxontov  iTtiaxonip, 
^linovrt  dk  ri^v  \fv\  'legovaalti/ji  äyCav  ^EßQoliov  ixxlr^alav  xal  tits 
7ittvta)[^  d-ioO  nqovoCtf  Id^v^siaag  xalms  avv  re  nq^aßvTiqo^  xal 
^iax6vo$s  xal  ToTg  XomoTg  anaaiv  d^iXfpoTg  liQTivfi  itfj  navTore^  er- 
kennt also  einen  Oberbischof  der  ganzen  Christenheit  an.  Solches 
Oberhaupt  wird  wohl  bei  den  Judenchristen  ursprünglich  sein. 
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i,EinzelindiTiduum"  findet  Hatch  erst  io  der  Oeberschrift  des 
Ignatius  an  Polykarpus :  ^lyvanog  6  xat  -dtofpoQog  TIolvKdQftfp 
inionoTttfi  iiciXrioLag  Sf^v^valonf^  wamit  doch  die  UeberaciM^ift 
von  Polykarp's  eigenem  Bride  (üohiyuiQTtog  xal  ol  avv  av^ 
7tQeaßv%9Q0i)  nicht  stimme.  Der  nächstfolgende  Gebrauch  des 
Wortes  sei  wahrscheinlich  auch  in  einer  Bezugnahme  auf  Poly- 
karpus  in  dem  Briefe  des  Polykrates  an  Victor  zu  sehen  (bei 
Eusebius  KG.  Y,  24,  4).  Aber  dabei  sei  zu  beachten:  1)  dass 
diese  ältesten  Anwendungen  auf  Beamte  asiatischer  Kirchen  sich 
beziehen,  d.  h.  solcher,  die  in  Nachbarschaft  von  Gemeinschaft 
ten  lagen,  in  welchen  inioTfumog  bereits  ein  Titd  gewisser 
weltlichen  Beamten  war ;  2)  dass  Hegesippus  den  Häuptern  der 
römischen  Kirche  keinerlei  Titel  giebt.  Wie  wenn  Hegesippus 
nicht  thatsächlich  den  Aniketos  von  Rom  ^  hclaxoTtog  be- 
zeichnete, da  er  (bei  Eusebius  KG.  IV,  22,  3)  als  seinen  Dia<- 
konos  den  Eleutheros,  als  seine  Nachfolger  den  Soter  und  den 
Eleutheros  nennt!  Setzt  er  nicht  schon  einen  monarchischen 
Bischof  yo.raus,  indem  er  (ebendas.  IV,  22,  2)  schreibt:  /tii^^t 
ügifiov  iTtcanonevoyrog  iv  KoQivd-ipJ  Stellt  er  nicht  in  Jeru- 
salem als  monarchische  Bischöfe  dar  den  Jacobus,  Bruder  des 
Herrn,  und  den  Symeon,  Sohn  des  Klopas  (ebdas.  IV,  22,  4.  5)? 
Hiermit  werden  wir  zu  der  zweiten  Beobachtung  des  eng- 
lischen Verfassers  geführt.  Hatch  bemerkt  sogar  das  frühe 
Vorhandensein  einer  Theorie  über  das  Wesen  der  kirchlichen 
Organisation,  welche  sich  fortdauernd  erhalten  konnte,  auch 
nachdem  eine  entgegengesetzte  Theorie  sie  aus  der  Ursprung- 
heben  Stellung  verdrängt  hatte.  „Für  den  Schreiber  der  igna- 
tianischen  Briefe  ist  jede  organisirte  christliche  Gemeinde  ein 
vollkommenes  Abbild  der  ganzen  Kirche  Gottes.  Sie  ist  eine 
ächte  Theokratie.  Zu  Lebzeiten  des  Herrn  selber  ist  er  das 
sichtbare  Haupt  jenes  Himmelreichs  gewesen,  welches  er  ver* 
kündigte,  seine  Apostel  umstanden  ihn  als  seine  Diener  —  die 
zwölf  Häupter  und  Patriarchen  der  Stämme  des  neuen  Israel  — 
die  übrigen  Jünger  —  das  neue  Goitesvolk  —  hatten  zugehört 
und  gehorcht.  So  war  es  noch :  der  Bischof  sass  an  der  Stelle 
des  Herrn;  die  Presbyter  waren,  was  die  Apostel  gewesen  sind; 
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4ie  ülNrigen  GemeindogUeder  kaiton  zuiufaör^n  und  zu  ge- 
horchen Qfwl  ad  Hagn.  6,  1).  Bei  dieser  Theorie  4er 
kirchlichen  Orgsmisation  war  die  Exi^enz  eines  Präsidenlen 
eine  N^hwendigkeit;  und  die  Theorie  scheb]^  luif  die  ersten 
Anfänge  der  christlichen  Genossenschaften  zurftek- 
zugehen.  Denn  in  jenen  Anfangen  stellte  sich  das  Reich  Gottes 
in  concreter  Weise  als  das  Reich  Davids  dar.  In  der  jugend- 
liche«! Gefueinde  von  Jerusalem,  nachdem  der  HeiT  „auf*^ 
genommen^  war,  hat  Jacobus  als  sein  Verwandten*  und  als 
nächster  sichtbarer  Repräsentant  des  königlichen  Hauses»  an 
seiner  Stelle  den  Vorsitz  geffthrt  (Hegesipp.  ap.  Euseb.  h.  e. 
n,  23,  4.  Qem.  Alex.  ibid.  II,  1,  3  p.  1005  ed.  Pott.).  Nach 
dem  Tode  des  Jacobus  wurde  ein  anderer  Bruder  [nein :  Vetter] 
als  Nachfolger  auserseben  (Begesipp.  ap.  Euseb.  b.  e.  III,  32. 
IV,  22.  III,  U).  Andere  Verwandte  des  Berrn  fühiHen  in 
anderen  Kirchen  den  Vorsitz  (Hegesipp.  ap.  Euseb.  h.  e.  HI, 
20.  32X  und  so  erhielt  sich  die  Idee,  dass  das  neue  Reich 
Davids  zu  seinem  Haupte  Einen  aus  Davids  Stamm  haben 
müsse,  bis  der  Messi«s  wiederkommen  und  die  Herrschaft  an 
sich  nehmen  würde.  Sie  blieb  der  Gritndgedanke  in  der 
jvdenchristlichen  Gemeindeverfassung,  bis  die  so  lange 
verzögerte  Parusie  an  dem  weitern  Horizont  einer  nicht  ver- 
wirklicliten  Zukunft  zu  verschwinden  schien,  und  die  Zer^ 
Störung  der  königlichen  Stadt  die  Gedanken  der  Menschen  von 
Jerusalem  auf  Rom  lenkte.^ 

Theorie  und  judendiristliobe  Praxis,  der  antijudaistische 
Iguatius  und  Hegesippus,  dessen  Judenchristenthum  nur  von 
Befangenheit  geleugnet  werden  kann,  werden  aufgeboten,  um 
bei  den  Judenchristen  den  monarchischen  Episkopat  zu  Stande 
SU  bringen.  Die  Theorie  des  Ignatius  (der  7  Briefe),  welche 
U«3ereinem  Sber  alle  Wirklichkeit  hinsusaugeben  und  ein  da^ 
mala  noch  unerreichtes  Ideal  des  Episkopats  auftusteUen  schien  ^), 
soll  schon  frühe  vorhanden  gewesen  sein  und  auf  die  ersten 
Anfänge  der  (juden)chr]stlichen  Genossenschaften  zurückgehen. 


1)  Apostel.  Väter  S.  262  f.,  Z.  f.  w.  Tb.  1874.  I,  S.  103  fT 
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Allein  der  Bischof  als  Stellyertreter  Christi  über  den  Presbytern 
und  der  Gemeinde,  die  Kirche  als  das  neue  Reich  Davids  mit 
einem  Sohne  Davids  oder  einem  Verwandten  des  Herrn  an  der 
Spitze  —  stammen  weder  aus  der  jüdischen  Presbylerial- 
Verfassung,  noch  aus  dem  heidnischen  Genossenschaftswesen, 
sondern  sind  eigenthümlich  christlichen  Ursprungs.  Und  wenn 
die  Apostel  oder  apostolischen  Männer  mit  einer  persönlichen 
Oberleitung  von  Gemeinden  vorangingen,  so  erscheinen  die 
Bischöfe  ja  auch  bei  Hatch  tbatsächlich  als  Nachfolger  der 
Apostel. 

Die  Verfassung  heidenchristlicher  Gemeinden  lässt 
Hatch  (S.  58  f.)  ganz  unabhängig  von  der  jüdischen  und 
jüdisch-christlichen  Presbyterialverfassung  begonnen  haben  und 
xloch  zu  demselben  Presbyterate  gekommen  sein.  In  Gemein- 
den, deren  Glieder  sämmtlich  oder  doch  zum  grössten  Theil 
ursprünglich  Heiden  waren,  soll  man  zweierlei  in  Betracht 
ziehen:  1)  dass  die  Leitung  durch  ein  Goncil  oder  Comite  ge- 
führt ward,  2)  dass  die  Mitglieder  solch'  eines  Concils  oder 
Comites  mit  einem  Namen  bezeichnet  wurden,  der  ihr  höheres 
Alter  kenntlich  machte.  Das  Erstere  liegt  schon  in  der  Sache 
selbst  und  wird  vollends  begreiflich  durch  die  Idee  der  com- 
munalen  Verwaltung,  welche  auch  in  der  griechisch-römischen 
Welt  fortlebte.  „Jede  Stadigemeinde  des  Reiches  wurde  durch 
ihre  Curie  oder  ihren  Senat  verwaltet.  Alle  Genossenschaften 
und  Verbindungen,  die  praktischen  und  die  religiösen,  welche 
im  Reiche  so  überaus  zahlreich  waren,  hatten  ihr  Beamten- 
Collegium.**  Kein  Wunder,  wenn  auch  die  heidenchristlichen 
Gemeinden  Beamte,  wie  die  heidnischen  i7cia%O7t0i,  hatten. 
Aber  wie  kommen  wir  da  zu  Presbytern,  vollends  im  Unter- 
schiede von  den  Episkopen?  Hatch  antwortet:  Ohne  allen 
jüdischen  Einfluss  wurden  auch  die  heidenchristlichen  Gemeinde- 
beamten TtgeaßvzeQOc  genannt.  Wurde  doch  auch  in  den  philo- 
sophischen Schulen  der  Professor  manchesmal  6  TVQBaßvreQog 
genannt^).    Es  fragt  sich  aber,  wie  wir  bei  den  Heidenchristen 


^)  Vgl.  Schweighäuser  ad  Epiktet  Diss.  I,  9,  10.    Sonst 
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za  Presbytern  kommen,  welche  von  den  imanofcoig  verschie- 
den waren.  So  leicht  ist  diese  Sache  nicht  abgemacht,  wie 
wenn  Ha  Ich  (S.  60  f.)  schliesst:  „So  besteht  hier  von  vorne 
herein  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  —  unabhängig  von  jödi- 
schem  Einfluss  die  (heiden)chri8tlichen  Gemeinden  als  organisirte 
durch  ein  Concil  geleitet  wurden,  und  ferner,  dass  auch  bei 
der  Ernennung  der  Mitglieder  eines  solchen  Concils  höheres 
Alter  in  erster  [?]  Linie  zur  Qualification  erforderlich  war.  Wir 
finden  in  der  That^  dass  diess  der  Fall  gewesen.  Aus  der  Zahl 
der  verschiedenen  Namen,  welche  die  Mitglieder  der  [beiden-] 
christlichen  Rathscollegien  trugen,  hat  schliesslich  einer  »lle 
anderen  überlebt:  „Presbyter**  sind  sie  fort  und  fort  bis  auf 
unsere  Zeit  hin  genannt  worden.**  Merkwürdig,  dass  gerade 
dieser  Name  so  fest  blieb,  welcher  doch  geborenen  Heiden 
ferner  liegen  musste,  als  der  Name  der  inlayLortoi.  Und  wer- 
den wir  belehrt,  „dass  der  Presbyterat  in  den  Heidenkirchen 
spontan  und  ohne  Einfluss  von  aussen  her  entstanden  ist**,  so 
muss  uns  die  weitere  Eröffnung  (S.  62  f.)  überraschen,  dass, 
«als  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Unterschied  zwischen 


bemerkt  Hat  eh  in  einigen  Bezirken  Kleinasiens  eine  Tendenz  der 
Rückkehr  zu  der  nrsprünglichen  Idee  des  Senats:  „Die  y^qovaCa 
war  von  der  ßovXri  unterschieden:  diese  Thatsache  f&hrt  zu  der  An- 
nahme, dass  die  ysQovaia  der  Ausschuss  der  ßovXri  war,  der  zu  ihr 
in  mancher  Hinsicht  in  ähnlicher  Beziehung  stand,  wie  das  „Ca- 
binet^  zu  dem  »Privy  Council**  in  England,  und  dass  die  Mitglieder 
der  ytQovaitt  denselben  Namen  trugen,  wie  die  Mitglieder  des  ver- 
waltenden Comit^s  in  den  christlichen  Kirchen,  nämlich  nQiaßire^^.*^ 
Harnack  (S.  230  f.)  zieht  gar  die  Studentenverbindungen  an  deut- 
schen Universitäten  herbei,  welche  ihr  leitendes  Collegium  aus  den 
„Alten"  wählen,  in  welchen  aber  doch  jeder  „Alte**,  vor  allem 
deren  Gesammtheit,  besondere  Rechte  hat  und  besondere  Ehren 
geniesse,  in  welchen  auch  der  Jüngere,  welcher  in  das  leitende 
Collegium  gewählt  wird,  damit  in  der  Regel  die  Rechte  des  „Alten** 
erhalte.  Die  alten  Burschen  unserer  Studentenverbindungen  sind 
aber  nicht  ohne  weiteres  „Senioren",  und  blosse  „Senioren",  welche 
nicht  Vorsteher  wären,  giebt  es  auch  bei  den  Corpsstudenten  mit 
Senior  und  Subsenior  an  der  Spitze  nicht. 
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den  chrisüicheii  GßroeindeD,  welche  eioipal  jftdiftch  gewesßii 
ww^en^  und  dt^n  aua  den  Heiden  stammenden  «llmählipb  sich 
yerwiscbte'*,  die  jüdische  AufTassung  des  leiteqden  Gollegiums 
unzweifelhaft  die  herrschende  wur4e.  Das  würde  doch  nur 
ein  Zufall  gewesen  sein  kOnnen.  Und  eine  Art  Wunder  würden 
wir  erhalten,  wenn  die  heidenchristlichen  Presbyter  ohne  allen 
jüdischen  Einflgss  genau»  wie  die  judenchristlichen,  von  vorn 
herein  auf  Gericht  und  Disciplip  beschränkt  gewesen  sein  soll- 
ten. Die  hauptsächlichen  oder  die  einzigen  Pflichten  der  dirist- 
Hchen  Collegien  bezeichnet  Hatch  (S.  63  f.)  als  die  nämlichen, 
wie  in  den  jüdischen  Synedrien:  Jurisdiction  einerseits  in  Be*. 
zug  auf  Uebertretungen  des  kirchlichen  Rechts,  andererseits  bei 
Vergßhungen  privatrechtlicher  Natur.  Die  christlichen  Presbyter- 
CoUegien  übten  1)  die  Disciplin  aus,  und  zwar  strenger,  als 
iiie  jüdischen,  2)  auch  „gleich  den  jüdischen  eine  auf  freier 
Zustimmung  beruhende  Jurisfliction  in  Privatstreitigkeiten  zwi* 
sehen  jChristeii''.  Lehre  und  Cultus  oder  „den  Dienst  aip  Wort 
unfl  an  den  jSacramenten^  will  Hatch  (S.  74  f.)  nicht  zu  den 
ursprünglichen  Obliegenheiten  der  christlichen  Presbyter  redi- 
nen.  Wirklich  erhellt  es  aus  1  Tim.  5,  17,  wo  unter  den 
Presbytern  ol  xoTtißneg  iv  X6y(fi  xal  didaaxaXlf  besonders 
ausgezeichnet  werden,  aus  der  Unterscheidung  von  noifiiveg 
und  di^ddaußloL  Eph.  4,  11,  dass  die  Lehre  bei  den  Presbytern 
etwas  Besondere«  Wiar^)«  Was  den  CultMs  be^ifil,  so  erscheint 
in  Ju^n's  Bescbrabung  cier  Eucharistie  ([,  67)  alierdings  ausser 
d«ffl  Vorleser  nur  der  Vorsteher  (6  TtQoeffTwg)  nebst  den  Dia- 
konen als  thätig  bethefligt.  Wenn  aber  auch  zu  Justin's  Zeit 
die  Eucharistie  schon  Sache  des  Episkopos  iip  Unterschiede 
Yon  Aßn  P^esbyt^Q  gewiesen  sein  sollte,  so  fraj^  es  ^^h  doch, 
,ob  isolcber  Vorzug  de^  Episkopos  von  An&ng  an  bestanden 
haben  wird.  Nach  dem  ersten  Briefe  des  römischen  Clemens 
44,  3.  6  waren  es  noch  Presbyter,  welche  entfernt  worden 
waren    ix  v^g  afiifZTtrwg  cevrölg   TßTif^tjfiiyrjg  leitovQyiag. 


^)  V'gl.   auch  A.  Harnack*B  und   meine   Bemerkungen   zu 
Herrn.  Fast.  Vis.  III,  .">,  I. 
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Soll  IM  auch  voü  dieseti  Pre&bytera  gelten,  was  H  a  t  c  h  (S.  76) 
ton  d«n  christlichen  Presbytern  sägt :  ^Sie  biMasäreta  wijihrschein- 
lich  nicht  mt^br  als  den  Stand,  Welchen  die  jOdischc^n  Pres* 
byter  b  6^r  Synagoge  balteflj  —  besondere  Ebrensitze,  aber 
kiEsneii  berufsmässigen  Antheil  «h  der  Leitut^g  di^ft  Gottes- 
dienstes" t  Und  soHten  auch  bei  den  HddenchriMen  die  Pres-» 
byter  sto  gant  den  jOdischen  entsprochen  haben,  so  ist  es  um 
so  weniger  glaublich,  dass  sie  obhe  dllen  jQdiseheU  und  Jädisch** 
christlichen  Einfiuss  entstandien  sein  sollten. 

Doch  seheh  wir  ab  toii  dem  ursprühgiich^n  Unterschiede 
jfidlschei*  und  heidnischer  Christen.  Fragen  Wir,  wie  in  der 
ganzen  Christenheit  der  über  den  Presbyteha  stehende 
Episkopos  mit  den  ihm  näher  zugehörenden  Diakonen 
entstanden  ist.  „Bischöfe  und  Diakonen"  bebandelt  Hatch  in 
der  zweiten  Vorlesung  (S.  17—50).  Da  lesen  wir  (S.  31  f.): 
„Es  scheint  nun  in  den  christlichen  Gemeinden  von  sehr  fVühen 
Zeiten  her  ein  CoMegium  von  Beamten  existirt  zu  haben.  Auf 
Grund  der  Identität  der  Namen,  die  hier  gebräuchhch  waren, 
muss  man  annehmen,  dass  die  Stellung  dieser  Beamten  zä  den 
christlichen  Gemeinden  dieselbe  war,  wie  die  des  Senates  zti 
einer  städtisrcheA  Gemeinde,  deis  Comites  zu  einer  Gesellschaft. 
Der  CoUectSvname,  welcher  hier  wie  dort  fär  sie  galt,  war 
<rrdo,  wäht*e)M  ^  näseichiinjmg  der  Einzelnen  sowohl  als  des 
Coüegiü'tf^s  diejeiHge  war,  welche  auch  die  Glieder  der  jüdischen 
awidigia  und  der  griediisd^en  yegovaia  Kleinasiens  föhrten^ 
näfmlich  —  ^QeaßvteQOi,  Endlich  waren  sie  aüeh  bekannt 
Qiifter  dem  Namen  sictanohoi..  Sofern  ihre  aUgettieine  Befug- 
iäsa  ats  die  eines  leitenden  Cdlieginms  in  Betracht  kam,  föhrteft 
fitie  Namen,  Welche  füf  ein  solches  im  allgemeinen  Gebrauch 
wa^en  "[namentlich  jvi^^aßvttifai];  in  ihrer  specieSen  Befugnias 
als  Verwalter  deir  kirchlichen  Gelder  waren  sie  bekannt 
utrter  etofetn  Namen,  den  soliiShe  Verwaltungsbeamte  damals  ge^ 
wöbnlich  ffihrteh*  [i^i&icöTeöt],  Wie  Iwrtü  es  nun,  dass  der 
Episkopos  den  Presbytehl  tA)erg'eof'dnet  Ward?  Hatch  schickt 
sich  an,  die  Thatsache  zu  erklären,  „wie  es  kam,  dass  diesem 
Eine  Beamte  mit  der  Zeit  den  Namen  [iTtloTCOTtog]  zu  seinetfy 
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attsschlieMlicben  Eigentbum  machte,  der  bisher  allen  Gliedern 
des  leitenden  Collegiums  gemeinsam  war,  und  der  an  sich  eine 
deutlichere  Beziehung  auf  die  finanziellen  und  VerwaN 
tu ngS' Geschäfte  hat  als  auf  die  Stellung  dieses  Einzelnen  in 
seiner  Eigenschaft  als  Präsident.  Mit  anderen  Worten:  die 
Frage  soll  beantwortet  werden,  warum  das  Haupt  der  christ- 
lichen Gemeinden  anfangs  gewöhnlich,  schliesslich  ständig  und 
alldn  „Bischof"  genannt  wurde." 

Den  Schlüssel  zur  Beantwortung  dieser  Frage  meint  Hatch 
(S.  32  f.)  in  einer  Thatsache  zu  finden,  von  welcher  wir  zuerst 
durch  den  Märtyrer  Jusü'nus  (ApoL  I,  6ö.  67)  Runde  erhalten, 
„dass  nämlich  die  christUchen  Opfergaben  nicht  privatim,  son- 
dern öffentlicli  dargebracht,  und  dass  sie  nicht  direct  den  Noth- 
leidenden  zugetragen  wurden,  sondern  vielmehr  dem  in  der 
Gemeindeverwaltung  präsidirenden  Beamten.  Der  Präsident, 
welcher  sie  in  Empfang  nahm,  weihte  sie  in  feierlicher  Weise 
für  Gott  und  sprach  über  dieselben  im  Namen  der  Versamm- 
lung Worte  der  Danksagung  und  des  Segens.  Ein  Theil  der 
Gaben  wurde  sofort  unter  die  Anwesenden  verlbeiit,  ein  anderer 
wurde  aufbewahrt  für  eine  spätere  Verlheilung  entweder  für 
die  Kirchenbeamten  oder  für  die  Armen."  Wittwen,  Waise 
und  Arme  galten  der  Gemeinde  als  der  „Opferaltar".  „Ganz 
wie  der  neue  Tempel  Gottes  die  wiedergeborene  Seele  war,  so 
war  der  neue  Altar  die  menschliche  Noth."  Der  Präsident  des 
Presbyter-Collegiums  ward  also  der  Mittelpunkt,  um  weichen 
sich  das  grosse  System  der  göttlichen  Liebespflege  bewegte. 
„Seine  Geschäfte  als  oberster  Leiter  des  Almosenwesens 
überragten  immer  entschiedener  seine  Functionen  als  des  Prä- 
sidenten der  Versammlung.  Die  Namen,  welche  er  als  solcher 
führte,  kamen,  wenn  sie  auch  niemals  ganz  verschwanden,  doch 
i^ktnev  mehr  ausser  Gebrauch.  Der  Titel,  welcher  an  ihm  haf- 
ten blieb,  war  jener,  welcher  sich  auf  die  Verwaltung  der 
Gelder  bezog  —  ircLaiWTcog  oder  Bischof.  Ebenso  gebrauchte 
man  für  seine  Cumpetenzen  solche  Bezeichnungen,  welche  seine 
Thätigkeit  in  der  Verwaluing  charakterisirten  —  olycovo^ia^ 
diayiovla.     Sie   entsprechen    innerhalb    der   Kirche    den   Ver- 
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waltuDgs-Diensten,  welche  die  Bürger  dem  Staate  leisteten,  und 
wurden  auch  mit  demselben  Namen  bezeichnet:  Xeivovgyia,^ 
Die  Uebung  der  Gastfreundschaft,  allen  Christen  eingeschärft, 
galt  als  eine  besondere  Tugend  des  Episkopos  (1  Tim.  3,  2. 
Tit.  1,  8.  Herm.  Fast.  Sim.  IX,  27),  welcher  auch  den  reisen- 
den Brüdern  ein  Zeugniss  auszustellen  hatte.  Der  Episkopos 
war  wohl  auch  der  Schutzherr  der  Lehre  und  der  Präsident 
des  DiscipUnargerichts  (S.  40).  Aber  seine  entscheidende  Be- 
deutung hatte  er  doch  als  der  Vorsteher  der  kirchlichen  Ver- 
waltung, von  welcher  er  seinen  Namen  fährte. 

So  kommen  wir  auch  auf  die  Diakonen  (S.  42  f.). 
„Wahrscheinlich  gab  es  eine  Zeit  in  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Kirche,  in  welcher  diese  Verwaltungsgeschäfle  in  der 
Hand  einer  einzigen  Klasse  von  Beamten  lagen.  Nach  der 
neutestamentlichen  Vorstellung  von  dem  kirchlichen  Amte  ist 
dasselbe  ein  doppeltes  — ein  leitendes  und  ein  dienendes. 
Aber  diese  beiden  Hälften  erscheinen  noch  ungetheilt.  Die  von 
Paulus  bevorzugten  Bezeichnungen,  wo  er  von  sich  und  seiner 
Arbeit  spricht,  sind  „Diener"  und  „Dienstleistung''  (dicniovog^ 
dictKOvia,  Rom.  11,  13.  1  Kor,  3,  5.  2  Kor.  3,  6.  4,  1. 
6,  3.  4.  11,  8.  23.  Eph.  3,  7.  Kol.  1,  23.  25).  Aber  sehr 
frühe  machte  sich  eine  Theilung  nöthig.  Schon  im  Anfang  der 
Geschichte  der  jerusalemischen  Gemeinde  werden  sieben  „gut- 
beleumdete Männer**  besteUt,  um  die  Apostel  von  der  „Pflicht^ 
des  Tischdienstes  zu  entlasten.  Kein  Name  ist  ihnen  gegeben; 
ihr  Werk,  gleich  dem  des  Matthias  [Apg.  1,  25]  oder  dem  des 
Archippos  [Kol.  4,  17],  ist  einfach  als  „Dienstleistung**  be- 
zeichnet; sie  selbst  hiessen  nur  die  ^Sieben''  (Apg-  6,  3. 
21,  8).  Aber  sie  dienten  als  Vorbild  für  eine  Klasse  von  Be- 
amten, welche  bald  nothwendig  wurden,  und  die  seitdem  in 
den  christlichen  Kirchen  standig  blieben.  Denn  bevor  noch 
4as  apostolische  Zeitalter  zu  Ende  ging,  finden  wir  nicht  eine, 
sondern  zwei  Klassen  von  Beamten.  Die  eine  von  ihnen  war 
die,  von  der  ich  bereits  gesprochen  habe  —  die  iTtloKOftoi,  die 
andere  war  die  der  Diener  oder  —  dicmovoi.   Die  beiden  Klassen 
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Stehen  in  innigsln*  YerMnchmg  mit  etnander;  me  werden  fast 
immer  ansMomen  genannt  in  den  Pastoralbriefen  sind  die 
für  sie  gefordeHen  QoalificatiaBen  kanm  zn  iinteniciieiden.* 
Doch  gewinnt  HatC'h  {S.  43  f.)  afu  den  Schriften  des  Jastintis, 
Polykarpns  und  Psendo-Clemens  folgende  VorsteUnttg  über  üt 
Geschäfte  der  Diakonen,  welche  die  Presbyter  mehr  und  mehr 
überflüssig  erscheinen  lassen: 

1)  in  den  grossen  GemOAdevei^miBliingen,  welche  JustinttS 
ApoL  I,  65.  67  beschreibt,  werden  die  Opfergaben  in  Empfang 
genommen  und  gesegnet  von  einem  Beamten,  aber  dnrcfa 
andere  unter  das  Volk  Yertheilt.  So  haben  die  Diakonen  eine 
Stellung  erhalten,  welche  sie  niemals  später  verloren  haben. 
Die  Beamten,  welche  dem  Vorsteher  bei  der  Eucharistie  assi- 
slirt^  Uessen:  Diakon  nnd  Subdiakon.  2)  Aach  ausserhalb 
der  Gemeindeversammlungen  kamen  nach  den  Clementinen 
(dem.  epi.  ad  Jac.  ö.  Hom.  111,  67,  vgl.  Const.  ap.  111,  19) 
die  Gaben  für  die  Gedrückten  in  die  Hände  des  Bischofs,  aber 
aufgesucht  und  unterstützt  wurden  die  Gedrückten  durch  die 
Diakonen.  8)  Sowohl  nach  den  Clementinen  (Clem.  epi.  ad 
Jac.  12.  Hom.  111,  67.  II,  44)  als  nach  dem  Briefe  Polykarp's 
(ad  Phü.  ö)  und  nach  den  Pastoralbriefen  (l  Tim.  3,  8—12) 
theilten  die  Diakonen  mit  dem  Bischof  und  seinem  Raths* 
collegium  nicht  nur  die  Pflichten  der  Verwaltung,  sondern  auch 
die  Sittenzucht,  bei  welcher  sie  Untersuchungsbeamte  waren. 
Erst  allmählich  bildete  sich  die  Vorstellung,  dass  die  Diakonen 
lediglich  untergeordnete  Ciiltusbeamte  seien. 

Neu  ist  nicht  die  Ansicht,  dass  der  Episkopos  aus  dem 
Vorsteher  des  Presbyter-CoUegiums  entstand,  sondern  nur,  dass 
er  hauptsächlich  als  Finanzbeamter  seiue  Stellung  über  den 
Presbytern  erhalten  haben  soll*  Allein  als  ein  rein  weltlicher 
Finanzbeamter  soll  doch  der  christliche  Episkopos  auch  nicht 
emporgekommen  sein,  sondern  als  der  Priester  des  christlichen 
Opferaltars,  welcher  mit  der  Liebeswirksamkeit  oder  dem  Al- 
mosenwesen  zugleich  das  Opfer  der  Eucharistie  oder  die  Haupt«» 
Sache  des  Cultus  in  sich  schloss.  Das  ist  doch  ein  christliches 
Priestertbum,  welches  auch  der  Stellung  des  Klerus  über 
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den  Laien  zu  Grunde  liegt.  Obwohl  die  Auffassung  der 
Eucharisüe  als  des  christlichen  Opfers  unzweifelhaft  all  ist  (vgl. 
schon  1  Kor.  10,  16  f.),  und  obwohl  gerade  durch  den  Dienst 
der  Eucharistie  der  Episkopos  emporgekommen  sein  soll,  lässt 
Ha  Ich  (S.  142  f.)  doch  den  Gedanken  eines  christlichen 
Priesterthums  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  erst  ge- 
raume Zeit  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  in  Jerusalem 
aufgekommen  sein,  als  die  christlichen  Gemeinden  aufgehört 
hatten ,  um  Jerusalem  als  ihren  Mittelpunkt  sich  zu  bewegen, 
und  begonnen  hatten,  die  Form  eines  neuen  geistlichen  Reiches 
anzunehmen,  weit  sich  ausbreitend,  wie  das  römische  Reich 
selber.  Da  sei  die  Auffassung  entstanden,  dass  die  neue 
„ecclesia  dei^,  deren  Gebiet  die  Welt  war,  das  genaue  Abbild, 
nur  in  grösserem  Maassstabe,  der  alten  ;,  ecclesia  dei^  sei,  deren 
Gebiet  Palästina  [doch  wohl  mit  der  Diaspora]  gewesen  ist. 
Erst  Tertulhanus  und  Origenes  sollen  von  den  christlichen  Be- 
amten als  von  Priestern  sprechen,  aber  jener  noch  mit  einer 
Erläuterung,  welche  zeige,  dass  die  Auffassung  eine  neue 
war^),  dieser  mit  einer  gewissen  Schüchternheit,  welche  be- 
kunde, dass  sie  sich  noch  nicht  festgesetzt  hatte  ^).  Tertulhanus 
schrieb  jedoch,  noch  nicht  Montanist,  auch  noch  Ongenes 
schrieb  in  der  Zeit,  als  der  Montanismus  vielmehr  die  Pro- 
pheten für  die  christlichen  Hochpriester  erklärte^).    Den  Apostel 


^)  TertnllianuB  de  bapt.  17:  dandi  (sc.  bapüsmum)  quldem 
habet  ius  summus  sacerdos,  qui  est  episcopus. 

2)  Origenes  Comm.  in  loan.  I,  3  (Opp.  IV,  3):  ot  ^k  dvaxei^ 
fiivot  T^  S^sCfp  Xoytp  xotX  ttqos  fiovrf  ry  d-egansitjc  roV  d-eov  yivo/nevo^ 
—  XsvtTttt    xal  Uqcis  oux  aroTKog  X^x^riOovtai. 

^)  So  die  offenbar  montanistische  Bearbeitung,  in  welcher  uns 
die  .iidaxri  rwv  iß*  dnotnoXojv  griechisch  zugekommen  ist,  XIII,  2 : 
avTol  yuQ  (oi  7tQ0<priTai)  iiaiv  ot  uqx'^Q^'^S  vfjiiiv,  Phil.  Schaff 
bezeichnet  es  in  seiner  sorgfältigen  Arbeit:  The  oldest  church 
manual  called  the  Teaching  of  the  12  Apostler,  ^i^a^v  Tm>  iß" 
dnoaroXonf^  New- York  1885,  p.  120,  wohl  als  einen  offenbaren  Irr- 
thnm,  dass  ich  und  Bonet-Maury  in  der  /liSaxri  schon  Be- 
ziehungen auf  den  Montanismus  wahrgenommen  haben,  hat  aber 
weder  meine  Ausgabe  noch  die  weitere  Ausführung  in  dieser  Zeit« 

(XXIX,  1.)  2 
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Johannes  steDt  Polyknles  Ton  Ephesus  ab  diien  chnsüichen 
Hochpriester  dar^),  und  der  Yerteser  der  sog.  Phflosophamena 
nennt  sich  spätestens  222  in  dem  Proönion  p.  3,  65  ab  Bisdiof 
theilhallig  a^UQa%uag  tb  luxi  didaaxaJJas,  Man  braucht 
gar  nicht  die  Ansicht  von  dem  Hocfapriesterlhum  Christi  in 
dem  Hebräerhriefe  und  den  Testamenten  der  12  Patriarchen 
herbeizunehen,  sondern  nur  die  OpferbedeuUing  der  Eucharistie 
IQ  bedenken,  um  es  l»egrdflich  zu  finden,  dass  deren  Verwalter 
schon  frühe  als  ein  christlicher  Priester  anfgefasst  ward.  So 
wird  denn  auch  schon  in  dem  ersten  Briefe  des  römischen 
Qemens  auf  die  Verrichtung  der  christlidien  Opfer  der  Begriff 
Ton  Hochpriesler,  Priestern  und  Leviten  im  Fnterschiede  von 
den  Laien  angewandt,  c  40,  ö:  v^  fo^  ä^UQel  idiai  kei^ 
xotjqyiai  iBdefiipoi  Siai,  nuu  xolg  i^^cfercr  idiog  %6nog 
n^ocxitoatxoi  y  xac  Atvmug  Xiiai  diaxopiai  iftixuvuxi'  o 
iaixbg  ar&^frog  Toig  laiKolg  nfoowayfioai  iidetcu.  Da 
wird  denn  doch  den  Verwaltern  des  christlichen  Gultus  schon 
etwas  mehr  zugeschrieben,  als  eine  rein  weltliche  oder  bürger- 
liche Vorsteherschaft,  wie  bei  kaiserhchen,  stadtischen  oder  C^- 
nossenschafts-Beamten.  Auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  der 
Hochpriester  Christus  (c  36,  1.  61,  3.  64)  oder  schon  eine  Art 
Bischof  sein  sollte,  erkennen  wir  die  Priestar  und  Leviten  des 
Christenthums  in  den  Presbytern  und  Diakonen.  Und  gegen 
die  Ansicht,  dass  das  christliche  Gemeindeamt  ursprünglich 
nicht  anders,  als  bürgerliche  oder  genossenschaftliche  Aemter 
gewesen  seien,  zeugt  gerade  der  erste  Clemensbrief,  welcher 
42,  4  von  den  Aposteln  berichtet:  Ttata  x^Q^  oiv  xal  no^ 
Xug  xr^^vaoyteg  xa&iararoy  xag  ana^X'^  avtäy  doxi- 
fidaayteg  ev  Ttvevfiazi  ug  htiaxostovg  xai  dioatävavg  twv 
fuHoPTfOP  moweiuv.  Clemens  wenigstens  lässt  die  Begrün- 
dung der  christlichen  Gemeinden  begonnen  sein  mit  der  Ein- 


1885.  I,  S.  7:^—102  gehörig  beachtet  Hat  er  doch  nicht 
einmal  I,  6  den  Vorschlag  U^nouxt  für  das  verderbte  i^^Toru 
juigefnlut  n.  s.  w. 

i)  Bei  Eusebiiu  KG.  IH,  31,  3.  Y,  24,  3:   oc  fyirji^  Ugebg 
ro  niralov  niipo^fxtk* 
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seUoDg  der  Beamteo.  Derselbe  lehrt  44,  2.  3,  dass  die  Apostel, 
mdem  sie  küfiiligea  Streit  neQi  tov  ovofutzoq  T^g  iittaxoTtijg 
¥orau3  wussten,.  yuneatrjoav  Tovg  nqoBiqmivovg  xat  fieza^ 
ini  daxifÄ^^)  sSüJnaVy  oTtcjgj  eav  ziveg  icoifirjd'üciVy  dia- 
de^oiwat  h^e^oi  dedoKfiaofjUvoL  ävdftg  t^v  XetzovQyiav 
(xiräv.  Tovg  ovv  TLanaaza^ivrag  in  buLviov  ?]  fj^ra^  vip 
kr^QWv  ikloyi^cov  avdgävy  avvevdoTarjadat^  v^g  ixxkrjoiag 
^OLOr^i  icai  iBiTOVQyi^aavzag  a^iyijtziag  %(fi  7tocf4.vi{p  tov 
Xqi0tov  fierä  Ta7tetvoq)Qoovvr]g  ^  ^aixwg  xat  aßavavacog, 
fiefiaQTVQrjfjLevovg  Te  TtoXlolg  xqovoig  vno  n:dvT(av,  Tovrovg 
ov  dcyialcjg  vofii^of^ev  ajtoßaXkead'ai  r^g  leizovQylag,  Schon 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  lehrte  die  Gemeinde  der 
Welthauptstadt,  dass  die  Apostel  nach  Einsetzung  der  Erstlinge 
ihrer  Bekehrung  zu  Bischöfen  und  Diakonen  die  Wurde  des 
Episkopats  nach  gleicher  Prüfung  „im  Geiste"  vergaben,  damit 
nach  dem  Ableben  der,  zuerst  Eingesetzten  andere  geprüfte 
Männer  deren  Dienst  übernehmen  sollten,  dass  nach  den 
Aposteln  andere  Angesehene  es  ebenso  hielten,  und  dass  die 
Gemeinden  bei  der  Einsetzung  der  Episkopen  (welche  freilich 
zugleicli  Presbyter  hiessen)  kein  anderes  Recht  als  das  der  Zu- 
stimmung ausübten.  So  geschieht  es  ja  auch  nach  Apg.  14,  23, 
dass  Paulus  und  Bai*nabas  neugebildele  Gemeinden  verlassen 
XSiQOvovijoavTsg  aircolg  not'  iiciiXrjaiav  nQeaßvriqovg,  Muss 
man  nun  auch  die  römische  Auffassung  des  Clemensbriefes  in 
Anschlag  bringen,  so  ist  doch  bei  der  ersten  Einsetzung  christ- 
licher Gemeindebeamten  mit  dem  rein  weltlichen,  bürgerlichen 
und  genossenschatUicben  Beamten wesen  nicht  auszukommen. 
Die  chrisüichen  Gemeindebeamten  sind  nicht  etwa  von  Hause 
aus  blosse  Genossenschafls- Vorsteher  gewesen,  sondern  geistlich 
geprüft.     Und    um  die  Frage  nach  den  Geistlichen  handelte  e^ 


^)  Das  in\  doxtfiQ,  was  ich  in  der  zweiten  Ausgabe  der 
Clemensbriefe  (1876)  aus  dem  lni6o^i]v  des  cod.  Alex,  und  dem 
ini6o/ifiv  des  cod.  Hierosol.  als  das  Richtige  erkannte,  ist  in- 
zwischen durch  die  syrische  Uebersetzung  so  vollständig  bestätigt 
worden,   dass   das  zähe    Festhalten   an   dem   unsinnigen  tnito/urjv 

keiner  weiteren  Beleuchtung  bedarf. 

•>* 
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sich  auch  in  der  grossen  Streitfrage  zwischen  dem  Montanismus 
und  der  bischöflichen  Grosskirche.  Die  Grundfrage  war  keine 
andere,  als  ob  mit  der  Prophetie  des  Parakleten  eine  neue 
göttliche  Offenbarung  beginne,  welcher  sich  auch  das  Kirchen- 
amt unterzuordnen  habe,  oder  ob  das  Kirchenamt  die  höchste, 
durch  die  Apostel  überlieferte  Offenbarung  und  das  göttliche 
Geistesleben  zu  bewahren  und  zu  behüten  habe^).  Hatch 
(S.  122  f.)  lasst  den  Montanismus  die  geistlichen  Gaben  „wieder 
in  ihre  Stelle**  eingesetzt  und  den  Gegensatz  zwischen  ihnen 
und  der  amtsmässigen  Gemeindeleitung  erkannt  haben.  Aber 
hatten  denn  die  geistlichen  Gaben  vor  dem  Montanismus  schon 
aufgehört?  Behauptete  der  Montanismus  nicht  vielmehr  eine 
neue  Offenbarung  des  Geistes?  Und  woUten  die  Katholiken 
eine  amtliche  Gemeindeleitung  ohne  charismatische  Begabung? 
Die  Ordination,  über  welche  Hatch  (S.  132)  auf  seine  Aus- 
führung in  dem  Dictionary  of  Christian  antiquities.  Vol.  II, 
p.  1507,  verweist,  war  nun  einmal  keine  Handlung,  wie  eine 
rein  staatliche  oder  bürgerliche  Amtseinsetzung.  Hatch  be- 
hauptet wohl  (S.  129):  „Alle  Stücke,  die  zur  Einsetzung  in 
ein  kirchliches  Amt  gehörten,  finden  sich  ebenso  bei  der  Ein- 
setzung in  ein  bürgerliches  Amt."  Aber  Ein  Stück  der  geist- 
lichen Amtseinsetzung  kann  doch  auch  er  bei  den  Einführungen 
in  die  bürgerlichen  Aemter  nicht  finden,  den  Ritus  der  Hand- 
auflegung. 

Die  H  a  n  d  a  u  f  1  e  g  u  n  g  ist  ein  Zeichen ,  dass  die  Ein- 
setzung in  ein  kirchliches  Amt  denn  doch  ein  geistliches,  nicht 
rein  weltliches  Gepräge  hatte.  Durch  Handautlegung  weihte 
schon  Moses  den  Josua  zu  seinem  Nachfolger  (Num.  27,  18. 
Deut.  34,  9).  So  wurden  auch  Leviten  geweiht  (Num.  8,  10). 
Im  Neuen  Testament  werden  durch  Handautlegung  die  Sieben- 
manner  oder  Ur-Diakonen  geweiht  (Apg.  6,  6),  Barnabas  und 
Saulus-Paulus  zu  der  ersten  Bekehrungsreise  (Apg.  13,  3).  Und 
dass.  sie  eine  Geistesweihe  war,  erkennt  man  daraus,  dass  Ur- 
apostei  und  Paulus  durch  Handauflegung  bereits  Getauften  den 


1)  Vgl.  meine  Ketzergeschichte  d.  Urcbristenth.  S.  596  f. 
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h.  Geist  mittheüten  (Apg.  8,  17.  18.  19,  6,  vgl.  Hebr.  6,  2). 
So  war  das  Charisma  der  Gemeindeleitung,  welches  sachlich 
nicht  verschieden  sein  kann  von  dem  Episkopale,  dem  Timo- 
theus  verliehen  worden  |,durch  Prophetie  mit  Auflegung  der 
Hände  des  Presbyteriums''  (1  Tim.  4,  14)  oder  durch  die 
Händeauflegung  des  Paulus  (2  Tim.  1,  6).  Das  Wort  xdqiafia 
kann  wohl  an  sich,  wie  Hatch  (S.  137,  Anm.  50)  bemerkt, 
„unendhch  Vieles'^  bedeuten,  aber  in  diesem  Zusammenhange, 
wie  H.  Holtzmann  (Pastoralbriefe  S.  231  f.)  aufs  Neue  nach- 
gewiesen hat,  nur  eine  „vermittelst  der  Ordination  übertragene 
Amtsgabe'',  welche  „durch"  die  Handauflegung  des  Apostels 
„mit"  Uändeauflegung  des .  Presbyteriums  verliehen  wird.  So 
setzt  in  den  pseudoclementinischen  Schriflen  Petrus  in  Rom 
vor  versammelter  Gemeinde  den  Clemens  nach  Handauflegung 
auf  den  Bischofsstuhl  (Epi.  Jac.  ad  Clem.  19).  So  hat  er  es 
früher  mit  Zakchäus  in  Cäsarea  gethan  (Clem.  Recogn.  HI,  66 : 
Petrus  manibus  superpositis  Zacchaeo  oravit,  ut  inculpabiUter 
episcopatus  sui  servaret  officium,  vgl.  Hom.  HI,  72).  Gleich- 
wohl will  Hatch  (S.  133  f.)  nachweisen,  dass  die  Hand- 
auflegung bei  der  Ordination  eines  Bischofs  kein  allgemeiner 
Gebrauch  gewesen  sei  und  nicht  als  wesentlich  gegolten  haben 
könne.  Er  kann  sich  aber  nur  darauf  stützen,  dass  in  dem 
(spätem)  Abschnitte  der  apostolischen  Constitutionen,  welcher 
die  Ceremonien  bei  Einführung  eines  Bischofs  in  sein  Amt 
beschreibt  (VUI,  4),  von  der  Handauflegung  nichts  ausdrück- 
lich gesagt  vnrd.  Hinterher  wird  sie  ausdrücklich  erwähnt^), 
und  bei  der  Ordination  aller  übrigen  Kleriker  fehlt  die  Hand- 
auflegung  nicht  (HI,  11.  VHI,  16.  17.  19.  21.  22).  Die  Hand- 
aaflegung  war  schon  bei  den  Juden  üblich,  namentlich  bei  der 
Ernennung  von  Mitgliedern  für  die  einzelnen  Gerichtshöfe,  bei 
der  Zulassung  eines  Schülers  zum  Studium   und  bei   der  Er- 


^)  Coustitt.  app.  VIII,  46  p.  279,  13  sq.  ed.  Lagard.:  tan  yitQ 
navjtag  inunconovg  t€  naq*  rjfidiv  [rcuv  dnoaroltov]  ovofiuod'ivtag  «ol 

ovofiuTotv  triv  Sutfpoqav  rmv  nqayfjLaxwv  Saxvvovrag. 
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theilung  des  Rechtes  zu  lehren.  In  den  christlichen  Kirchen 
war  sie  nicht  nur  bei  der  Einführung  in  ein  Amt  gebräuchlich, 
„sondern  ebenso  bei  der  Aufnahme  eines  gewöhnlichen  Mit- 
gliedes und  bei  der  Wiederaufnahme  eines  Pönilenten*  (S.  135), 
stets  begleitet  von  Crebet,  was  eben  die  religiöse  Bedeutung  der 
Handlung  ausdrückt.  Selbst  des  Gnosfikers  fiasilides  Sohn 
Isidorus  mahnt  Unveriieiratete,  welche  sich  die  Kraft  der  Ent- 
haltsamkeit nicht  zutrauen,  einen  Bruder  um  Handauflegung  z<i 
bitten^).  Und  der  rechtgläubigen  Kirche  sollte  die  Ordination 
von  Kirchenbeamten  mit  Handauflegung  nicht  von  Anfang  an 
für  eine  Handlung  gegolten  haben,  „durch  welche  besondere 
und  einzigartige  Kräfte  übertragen  wurden**  (S.  136)?  Ver- 
geblich beruft  sich  Hatch  (S.  137  f.)  1)  auf  das  Schweigen 
der  christlichen  Schriftsteller  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  was 
nach  dem  vorher  Bemerkten  nicht  «inmal  stattfindet,  2)  auf 
die  Leichtigkeit,  mit  welcher  Ordinationen  vollzogen  und  wie- 
derum für  hinfällig  erklärt  wurden.  Die  Leichtigkeit  der  Voll- 
ziehung hat  er  jedoch  im  Grunde  gar  nicht,  die  Leichtigkeit 
der  Entziehung  wenigstens  dadurch  nicht  erwiesen,  „dass  un- 
bedeutende Ursachen  nach  der  Meinung  der  älteren  Zhii  eine 
Ordination  ^ab  initio*  ungültig  machten^.  Was  tins  unbedeu- 
tend erscheint,  gak  dem  Alterthum,  zumal  in  dem  Parteigetriebe, 
eben  nicht  ab  unbedeutend.  Die  Handauflegung  ist  fretlick 
schon  ahtestamentlich -jüdisch,  aber  auch  bei  der  Ordinatio«! 
cfaristiicfrer  Geraeind^amten  von  Hanse  aus  eine  geistliche 
Weihe,  keine  rein  wdtliche  Handlung. 

Ich  schicke  mich  nicht  an,  die  schwierige  Frage  nach  dem 
Ursprünge  des  von  dem  Presbyterate  verschiedenen  Episkopats 
hier  Bsen  zu  wollen,  kann  aber  doch  einige  Bemerkangen 
nicht  mrüekhalten.  Die  Apostdgeschichte  deutet  lediglich  die 
Einsetsang  des  ehrisilichen  Diakonats  an  (6,  1-^),  setzt  da- 
gegen das  Amt  christlicher  jtQeaßvTBQOi.j  welche  auch  irtloKOTtoi 


^)  Vgl  meine  KetKergeschiehte  des  t7rchri0tenfh.  S.  21B«  29  £ 
der  Betieffenie  soll  sagen:  ^BilifM,  int^ts^ioi  r^  x*^^  '^^  P^h 
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heissen  (20,  28),  unvermiUelt  voraus  (11,  30.  14,  23.  15,  2. 
4.  6.  22  f.  16,  4.  20,  17.  21,  18).  Nicht  etwa,  weil  sie  die 
Presbyter  einfach  aus  dem  JudenlbuiQ,  die  Episkopen  (vgl. 
Phil.  1,  1)  aus  dem  damaligen  Heidenthum  lierübergenommen 
sein  hesse,  sondern  weil  sie  die  Presbyter-Bischöfe  als  Stell- 
vertreter der  Apostel  ansieht.  Der  erste  Brief  des  römischen 
Clemens  aus  den  Jahren  93—96  sliellt  sdiwerlich,  wie  A.  Har- 
nack  (S.  229  f.)  meint,  die  Anfänge  der  Combination  zweier 
ursprünglich  verschiedenen  Organisationen  der  Gemeinden,  ein- 
mal unter  Presbytern,  dann  unter  Episkopen,  sondern  vielmehr 
die  Anfänge  der  Unterscheidung  von  Presbytern  und  Episkopen 
dar.  Die  Episkopen  sind  wohl  noch  Presbyter,  da  oi  nqeo- 
ßvTß^oc  den  ganzen  Gemeindevorsland  bezeichnet  (1,  3.  3,  3. 
44,  5.  47,  6.  54,  2.  57,  1).  Sind  aber  alle  Presbyter  noch 
Episkopen,  wie  Phil.  1,1?  Schwedich,  wenn  die  Apostel  nach 
geisllieher  Prüfung  die  Würde  des  Episkopats  bereits  an  Solche 
vergaben,  welche  erst  nach  dem  Ableben  der  Erstlings-Episkopen 
in  deren  Amt  einrücken  sollten  (44,  2).  Solche  hinterher  ge- 
prüfien  Episkopen  können  wir  uns  kaum  anders  als  unter  den 
Presbytern  vorstellen.  Oder  sollte  die  geistliche  Prüfung,  welche 
auch  bei  allen  Presbytern  selbstverständlich  war,  gemeint  sein? 
Dann  würden  erst  recht  alle  Presbyter  ausser  dem  Vorsteher 
als  blosse  Episkopats -Candidaten  erscheinen.  Auf  alle  Fälle 
sind  die  Episkopats  -  Candidaten  ein  Zeich«:]  der  nicht  ver- 
schwindenden,  sondern  erst  beginnenden  Unterscheidung  der 
Episkopen  von  den  Presbytern.  So  wird  man  es  auch  schon 
auf  bischöfliche  Gemeindevorsteher  über  den  Presbytern  und 
der  Gemeinde  zu  bezielien  haben,  wenn  wir  i^l,  6  lesen:  vov 
Ttvijiov  ^IfjaovVf  ov  To  ai^a  xmeQ  rijiwv  käod-iq^  iv^a^rdifiev^ 
TOVQ  Ttfoij'yovfievovg  ruitup  cddeai^üifiev ^  zovg  Ttqeß- 
ßvT€QOvg  Tifj.'^aw^By^  tovq  veovg  Ttaid&üOWfiev  r^  Ttaiäaiav 
%ov  q>6ßov  zov  d'eov.  „Unsere  Vorsteher,"  welche  zwischen 
dem  Erlöser  auf  der  einen,  den  Presbytern  und  der  Gemeinde 
auf  der  andern  Seite  stehen,  können  doch  nicht  die  Presbyter 
selbst  sein.  Darin  meine  ich  auch  nicht  geirrt  zu  haben,  dass 
die    1,3    erwähnten    fjyovfxevoc    von    den    dann    genannten 
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7tQBaßvT€Q0tg  verschieden  sind.  Nur  meine  ich  sie  jetzt  für 
über  die  Presbyter  sich  bereits  erhebende  Gemeindevorsteher 
hallen  zu  dürfen.  Und  wenn  40,  5  bei  dem  christlichen  Opfer 
der  Hochpriester  vor  den  Priestern  (Presbytern)  und  Leviten 
(Diakonen)  genannt  wird,  so  ist  zwar  dem  Clemens  Christus 
der  Hochpriester  der  christlichen  Opfer  (36,  1),  der  Hoch- 
priester und  Vorsteher  unserer  Seelen  (61,  3.  64).  Da  es  sich 
aber  um  die  Darbringung  der  christlichen  Opfer  zu  festen 
Zeiten  und  Stunden,  auch  durch  die  rechten  Personen  handelt, 
sehe  ich  nicht  ein,  wesshalb  nicht  schon  eine  Art  Bischof  als 
Stellvertreter  des  himmlischen  Hochpriesters  gemeint  sein  soll. 
Da  sind  wir  bereits  auf  dem  Wege  zu  dem  Zustande,  welchen 
der  Hermas  apocaiypticus  ^)  und  der  Märtyrer  Justinus  voraus- 
setzen. 

Das  Presby ter-Collegium ,  welches  sich  allerdings  an  eine 
jüdische  Einrichtung,  aber  nicht  ohne  Eigenthümlichkeit  an- 
schliesst,  wird  schon  frühe  eines  Vorstehers  bedurft  haben, 
auf  welchen,  auch  abgesehen  von  den  Finanzen,  der  bei  Heiden- 
christen ursprünglich  allen  Presbytern  zutheilbare  Name  e^r/axo- 
Ttog  überging.  Die  Vorsteherschaft  erstreckte  sich  namentlich 
auf  den  Cultus,  allerdings  auch  auf  die  Liebesthätigkeit.  Da 
aber  nicht  alle  Presbyter  zu  solcher  Vorsteherschaft  geeignet 
waren,  machte  sich  eine  besondere  geistliche  Prüfung  nöthig, 
und  zwar  nicht  bloss  für  einen  einzigen  Vorsteher  der  Ge- 
meinde, sondern  auch  für  dessen  etwaige  Vertretung  oder  Unter- 
stützung, und  was  noch  mehr  zu  beachten  ist,  für  neue  O.- 
meindebildungen.  So  wird  Clem.  R.  epi.  I,  47,  4  Apollos, 
welcher  schwerlich  an  eine  einzelne  Gemeinde  gebunden  war, 
bezeichnet  als  ov^q  dsdoTti^aCfihog  Ttaq  airolg  (toIq  aTtoaro- 
Xolq).  Die  besondere  geistliche  Prüfung,  welche  der  erste 
Clemensbrief  bei  dem  Episkopate  voraussetzt,  verlangt  noch  die 
Jidaxij  Twv  iß"  a7too%6haif  bei  der  Anstellung  von  Bischöfen 


1)  YgL  jneine  Bemerkungen   in    der    zweiten    Ausgabe    des 
Hermae  Pastor  gr.  zn  Vis.  11,  4,  2.  HI,  7,  9. 
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(nicht  Presbytern)  und  Diakonen^),  aber  auch,  abgesehen  von 
reisenden  Christen^),  namentlich  bei  den  Propheten^).  Gab  es 
nach  dieser  Schrift  als  wahrhaftig  bewährte  Propheten,  welche 
auf  eigene  Hand  Gemeinden  bildeten,  so  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  es  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  auch  eine 
Art  episcopi  in  partibus  infidelium  gegeben  haben  wird. 

Die  christlichen  Bischöfe  neben  den  Presbytern  nennt 
schon  Kaiser  Hadrianus  in  dem  Briefe  an  Servianus  bei  Flavius 
Vopiscus  Saturnin.  7:8,  wo  wir  über  Aegypten  erfahren: 
„lUic  qui  Serapem  colunt  Christiani  sunt  et  devoti  sunt  Serapi 
qui  se  Christi  episcopos  dicunt«  nemo  illic  archisynagogus 
ludaeorum,  nemo  Samarites,  nemo  Christianorura  presbyter 
non  mathematicus,  non  haruspex,  non  aliptes.  ipse  ille  patri- 
archa  cum  Aegyptum  venerit,  ab  aliis  Serapidem  adorare,  ab 
aliis  cogitur  Christum."  Wenn  Hadrianus,  auch  über  die  ziem- 
lich verfassungslosen  Samariter  nicht  schlecht  unterrichtet,  offen- 
bar den  Patriarchen  und  die  Archisynagogen  der  Juden  unter- 
scheidet, so  wird  er  wohl  auch  schon  die  Bischöfe  und  die 
Presbyter  der  Christen  von  einander  unterschieden  haben.  Die 
Ansicht,  dass  eine  Scheidung  der  Episkopen  von  den  Pres- 
bytern am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  begann,  erhält  alsp 
nicht  bloss  prophetische  Bestätigung  durch  den  Hermas  apo- 
calypticus,  sondern  auch  Bekräftigung  durch  den  gleichzeitigen 
Kaiser.  Die  Thatsache  aber,  dass  die  Bischöfe  auch  in  ihrer  Ueber- 
ordnung  über  die  Presbyter   deren  Namen   noch  so  lange  Zeit 


^)  XV,  1 :  XetQOTotniaaTe  ovv  iavrotg  knioxonovg  xal  diaxovovg 
tc^tovg  tov  xvqCov  ^  av^gag  nQa€ig  xal  onp^XaqyiQOvg  xal  dXfiSiig  xal 
diSoxi^fAaOfJL^ovg.  Der  Name  nq%aßvt€QOi  ist  hier  schon  ganz  ver- 
drängt durch  den  der  iniaxonoi, 

*)  XII,  1 :  Hag  ^h  6  ig^ofiBvog  iv  ovofiart  xvqCov  ^«j^^Tfti  * 
inura  dk  doxtfjiaaavreg  avTov  yv(6aea&€, 

•)  XI,  5 :  näg  dk  ngoiprirrig  i^doxifiaüfiivog  aXf^S-tvog  noimv  €ig 
(L  dg?)  fivaji^Qiov  {fiaqrvQtov'^)  xoOfiixov  (1.  xoafiuctSv)  ixxlfi<f(ag,  fifi 
Maaxav  Sk  noUiv  oaa  avxog  noUt,  ov  xgi&riasTai  vif  vfi&v  xrX, 
Vgl.  meine  Elrörterang  der  schwierigen  Stelle  in  dieser  Zeitschrift 
1885.  I,   S.  98  f. 
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beibehielten,  spricht  för  ein  Hervorgehen  des  Episkopats  sfns 
dem  ursprünglicheren  Presbyterate.  Die  Geburtsstötte  des  Epis- 
kopats wird  jedoch  die  Heidenkirche  gewesen  sein,  auf  welche 
schon  der  Name  iniaxonog  hinweist.  In  der  Urgemeinde  ?on 
Jerusalem  verwehren  wohl  schon  die  15  beschnittenen  Bischöfe 
bis  zu  der  Begründung  der  Adia  €apitolina  135,  über  deren 
Kurzlebigkeit  sich  Eusebius  KG.  IV,  5  wundert,  einen  über  den 
Presbytern  stehenden  Episkopat.  Da  wird  der  Name  ijtloKO' 
TtoQj  wenn  er  angenommen  ward,  mit  nq&fßir^oq  gleich- 
bedeutend geblieben  sein,  unbeschadet  einer  Art  Statthalter- 
schaft Christi,  wie  sie  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn  behaup- 
tete und  vielleicht  nodi  Symeon,  Sohn  des  Klopos,  fortsetzte. 


II. 

Apollinarios  in  den  AnfUhrnngen  des 

Nemesios. 

Von 

Dr.  Johannas  Dr&seke  in  Wandsbeck. 

Bekannt  ist,  dass  der  christliche  Philosoph  Nemesios 
ein  Zeitgenosse  des  Apollinarios  von  Laodicea  war, 
weniger  bekannt  aber  scheint  dasjenige  zu  sein,  was  er  in 
seiner  Schrift  TIb^  fpiüst^  av&^nw)  von  den  Lehmeinaiigen 
desselben,  bezw.  was  von  Bruchsttkcken  aus  dessen  Schriflen 
er  uns  mittheilt.  Dass  die  etwas  versteckten  Nachrichten  des 
Nemesios  im  Allgemeinen  weniger  beachtet  worden  sind,  hat 
woU  hauptsächlich  darin  seinen  Grund  gehabt,  dass  sie,  mit 
Auenahne  der  ersten,  die  überdies  auch  aus  Gregorioe  von 
Ryssa  bekannt  ist,  von  gmngerer  Bedeutung  fiir  die  Eat- 
vdckdung  derjenigen  Besonderheiten  in  der  Lehre  sind,  durch 
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welche  ApoIIinarios  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  zerfiel. 
Deniyoch  aber  verdienen  sie  unsere  volle  Beadhtung,  weil  sie 
das  Bild  vervollständigen  helfen,  das  uns  von  der  Lehre  und 
den  Anschauungen  des  grossen  Laodiceners  aus  den  theils  voll- 
ständig iheils  in  Bruchstücken  erhaltenen  Lehrschriften  desselben 
entgegentritt. 

An  drei  Stellen  thut  Nemesios  des  ApoIIinarios  Erwäh- 
nung, und  seine  Nachrichten  beziehen  sich  auf  drei  verschie- 
dene Punkte  der  Lehre  des  ApoIIinarios,  nämlich  auf  seine 
Ansichten  vom  Wesen  des  Menschen,  von  dem  Ur- 
sprung der  Seele  und  von  der  Weltschöpfung.  Gehen 
wir  dieselben  in  dieser  Reihenfolge  durcii. 

Die  erste  Stelle  findet  sich  gleich  im  Eingange  der  Schrift 
Gap.  I  (Edit.  Ant.  S.  9  ==  Edit.  Matth.  S.  36)  und  lautet  also : 
Tivig  piev,  ^  ioTi  TLal  nkforlvogy  alXrjv  elveti  rrjv  tpvxi]v 
xat  üXkov  Tov  vovv  doy/xatiaarreg,  i%  tqiüv  xbv  av^qwnov 
0vv€aTavai  ßovkorvat,  odfiaTog  nat  ^x^  ^<^^  ^^^'  ^^S 
ipioloyd-rjee  xat  IdnoklivaQiog  o  t^g  A&odixüag  yeropievog 
iniancoTCog.  tovvop  yaq  7ti]^a(ievog  tov  d^tpiikiov  Trjg  Idiag 
do^rjg  Ttal  fpa  koifta  TtQoatpKodofxrjae  xöpra  th  cIxbIüv  öoy^a. 
Die  Steile  be^elit  sich  offenbar  auf  die  bei^ühmte,  irieiangefoch- 
tene  Schrift  des  Apdlinarios  IdlTcodei^ig  TVtqi  rr^g  &Biag 
ea^Kciceiag  %fjg  xad'*  ofioicoaiv  avd-^xanov^  die 
bekanntlich  von  Gregorios  von  Nyssa  eingehend  wider- 
legt wurde.  Letzterer  stimmt^)  mit  des  Nemesios  Angabe  ge- 
nau überein  und  theilt  im  Anscbluss  an  die  von  ApoIIinarios 
zur  Bchriftmässigen  Begrändong  jenes  anthropdogischen  Satzes 
angesogenen  l^ellen  1  Thess.  5,  ^8;  Dan.  3,  ^;  R^m.  i,  9; 
Joh.  4,  24  und  Gal.  5,  17  die  chrlstologiseh  so  bedeutsam  ge- 
wordenea  Worte  des  ApoUtnarios  mit:  El  ovv  Ix  faQiwv  6 
av&fgMivog'  ^i^d^Ttüg  8i  -Kai  o  TtvQ^og'  ix  VQtwv  rcatvujg 
iari  xai  6  KVQtog,  Ttvevjictcog  %ai  tpvx^g  y^ctl  otifioTag.  Dass 
hier  Plotinos  in  erster  Linie  die  Lehrbesonderheit  des  Lao- 
diceners  bestimmt    hat,    erlahren    wir  nur   durch    Nemesios. 


^)  Gregor.  Njbs.  Antirrhet.  adv.  Apoll.  S.  248.  Cap.  46. 
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Nicht  minder  ist  die  Thatsache  wichtig,  dass  er  den  ApoUinarios 
klar  und  deutlich  als  Bischof  von  Laodicea  bezeichnet,  was 
freilich  auch  Athanasios^),  Hieronymus  (De  vir.  illustr. 
CIV)  und  Philostorgios  (VIII,  15)  thun.  Dass  Photios 
diese  unanfechtbare  Ueberlieferung  in  Abrede  zu  stellen  nicht 
übel  Lust  hatte,  zeigen  seine  an  des  Philostorgios  Nachricht, 
ApoUinarios  sei  Bischof  von  Laodicea  gewesen,  angeknöpften 
unwilligen  Worte:    ovx  old^  od'ev  laßciv, 

Haben  wir  in  dieser  ersten  Stelle  deutlich  diejenige  Schrift 
des  ApoUinarios  erkennen  können,  auf  welche  Neniesios  Bezug 
nimmt,  so  werden  wir  in  dieser  Hinsicht  bei  den  beiden  an- 
deren uns  in  nicht  gleich  sicherer  Lage  befinden. 

Im  zweiten  Kapitel,  das  von  der  Seele  handelt,  lesen 
wir  bei  Nemesios  (Edit.  AnL  S.  47  =  Edit.  Matlh.  S.  108.  109): 
IdnolXiVdQiifi  de  donely  Tag  xpvxccg  ano  vaiv  xfwxoiv  TlxTead-ai, 
äaneg  anb  tüv  awfidriov  Ta  awfiara,  TtQoi'evai  yag  xrpf 
xpvxvjv  ycccTcc  äiadoxrp^  tov  Tvqdxov  ovd'QciTCov  elg  Tovg  e§ 
sxeivov  navxag  (rexi^evrag)  ^  nad^otTteQ  ttjv  acof^any^Tjv  dia- 
öoxijv,  fjii^e  yaq  aTtoy.eiad'av  rpvxdg,  fiijce  vvv  XTiJ^ead'al 
q)riai.  Tovg  yag  Tarka  Xeyovrag  avvsQyov  tvouiv  top  d-eov 
Toig  fioixoig'  aal  yag  Ix  tovto}v  naidia  TlxTead-ac'  iped- 
dog  de  elvai  nat  to  ^^anercavaev  6  d'eog  ano  tvovtwv  tüv 
eqytav  ainovy  o)v  ijQ^aro  TtouXv*^^  eineq  e%i  %al  vvv  xpvxag 
dri^vovqyei,  Nemesios,  der  die  platonische  Lehre  von  der 
Präexistenz  der  menschlichen  Seele  theilt,  ohne  zugleich 
für  des  Origenes  mit  jener  in  Verbindung  gesetzte  Be- 
sonderheilen einzutreten,  weist  im  Folgenden  des  ApoUinarios 
Ansicht  zurück ;  doch  trifft  er  den  Kernpunkt  der  Frage  offen- 
bar nicht,  wenn  er  also  schliesst:  aXX^  ei  Tcavra  Ta  nara 
diadox^  ^1  aXkriXoyovlag  yewtifieva  didecuTat.  dnrfia'  öia 
yag  tovto  yewq  %al  yewoTac^  Hva  tüv  {pd'agTciv  dtafulvt] 


*)  Atbanas.  Epist  synod.  ad  Eosebinm  et  Luciferom  p.  580 
(wie  ich  der  Anmerkung  des  Valesins  zu  Phüostorg.  VIII,  11  ent- 
nehme): nagijaav  dk  »ai  xivig  jinoXUvagCov  roO  Intaxonov  fjiovd' 
CovTis,  naQ    avxov  efg  tovto  7ii/4(f)9'ivT€S' 
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To  yivoQ'  avdynt]  %ai  tovtov  rj  &vrjTf]v  eivai  Xiyeiv  ttjv 
xpvxr^v  i^  aXXfjXoyoviag  yvvo^ivrjfif^  rj  fxij  ^axa  diadox7]v  i^ 
aXX^Xanf  yewaa&at  Tag  xpvxdg.  Apollinarios  wurde  dieses 
Entweder-Oder  als  dem  Grundgedanken  seiner  Ansicht  nicht 
entsprechend  entschieden  zurückgewiesen  haben.  Auch  wird 
man  des  Nemesios  vermeintliche  Widerlegung  des  von  Apolli- 
narios gebrauchten  Vergleichs  nicht  für  genügend  halten  können, 
er  sagt  nämlich :  ro  ydg  irti  twv  hi  /Aoixelag  yewa)f4€va}v 
Tfp  TTjg  TVQOVoiag  Xcyip  ^ceraXiTtcofiev  ^  ayvcicTq)  naq  ^[iiv 
ovTL.  ei  de  tl  öel  xal  T^g  nqovoiag  nctraaTOxdaaad'ai, 
TcavTwg  oide,  to  TixTOfievov  ij  t<^  ßlip  rj  savTi^  %p»Jcr^tov 
-  iaofievav  x,ai  did  tovzo  avyxcoQsl  t^v  efjLxpvx^^otv  yivead-at. 
inavbv  de  Texf^i^giov  tovtov  kafißdvofjev  tov  ex  t%  xov 
OvqLov  (yDvambg)  %ai  tov  Javiö  yevvrjS'evTa  2olofj,iova, 
Dieses  Zurückgreifen  auf  die  göttliche  Vorsehung  erscheint  nur 
als  ein  Nothbehelf,  als  eine  Ausweichung,  die  der  Verlegenheit, 
etwas  Vollüberzeugendes  zu  sagen,  ihren  Ursprung  verdankt. 
Höchst  beachtenswerth   dagegen   ist  des  Apollinarios  Ansicht^) 

^)  In  seiner  zu  Thessalonich  1876  erschienenen  Schrift  ^H  negl 
TOV  avfjLTramoc  Ttai  r^g  VV^^^  ^^'^  dv&Qcanov  6i6aaxaX(a  FgriyogCov 
TOV  Niaarig  begeht  der  Epirot  Johannes  K.  Bergades  den  für 
eine  Leipziger  Doctor-Dissertation  allerdings  sehr  auffälligen  Fehler, 
dass  er  die  im  2.  Bande  der  Pariser  Gregorios- Ausgabe  vom  Jahre 
1638  S.  90  ff.  sich  findende  psychologische  Schrift  als  ein  echtes 
Werk  des  Nysseners  wiederholt  anzieht  und  verwerthet,  ohne 
zu  ahnen,  dass  das  dort  Abgedruckte  nichts  weiter  als  das  2.  und 
3.  Kapitel  {ü^qI  ^i'XVS  und  Tlegl  irtuattos  yjvx^s  xal  awfiaTog)  der 
Schrift  des  Nemesios  Ili^yl  (fvaitog  dv^Qtunov  ist,  von  der  seit 
1802  eine  sehr  bequeme  und  durchaus  nicht  seltene  Ausgabe 
Matthäi's  vorliegt.  Diese  fehlerhafte  Quellenbenutzung  tritt  schon 
S.  41  —  w^j^cTf  ^k  TOV  rjö.  eis  Trjv  TOiMVTtfv  TQOTtonoCfjaiv  Trjg  di- 
6aaxaXCag  avTOV  ri  tcÜv  IdQetavfov  xal  tov  IdnokXiVttqCov  ttsqI  toi 
TQonov  T^g  y€WTJa€0)g  t<3v  ipvx^  d-efoq Ca  (JS*  xaTfOT.)  —  hervor  und 
macht  sich  im  §.  9.  ^^vxijg  ^«t«  toi;  awfiaTog  xoivoxvCa  (6.  44 — 53) 
und  im  §.  10.  ^'vxng  y^vr/jaig  (S.  53—68)  mehrfach  störend  bemerk- 
bar. Besonders  schief  ist  natürlich  dasjenige  ausgefallen,  was 
Bergades  auf  Grund  der  oben  behandelten  Nemesios-Stelle  S.  59 
und  S.  68  als  von  Gregorios  gegen  Apollinarios  gesagt  und 
erörtert  werden  lässt. 
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mit  ihrem  Weder- noch.  Er  lehnt  einmal  Piatons  Lehre  ¥oii 
der  Präexistenz  der  Seele  bestimmt  ab  (fi^s  yaq  auo- 
Tula^ai  iljvxag^  was  Berg  ad  es  a.  a.  0.  S.  68  richtig  erklärt 
mit  TtQOVTca^uv  dedrjfifOVQyT^fiivag .  . .  ivcQyeiq  iv  ovQavfpy 
wg  nhxTwv  Tuxi  ^iigiyivvjg  idida^€cv)y  andererseits  aber  auch 
den  schon  von  Lactantius  (InsL  div.  III,  18)  und  später 
besonders  von  den  abendländischen  Kirchenlehrern  vertretenen 
Creatianismus  (j^ijce  vvv  xziKead^ai).  Apollinarios  er- 
scheint als  ein  hervorragender  Vertreter  des  schon  von  Ter- 
tulliaaus  gelehrten,  in  der  griechischen  Kirche  bei  seinem 
Freunde  Athanasios^)  sich  findenden  und  besonders  von 
Gregorios  von  Nyssa^)  entwickelten  Tradiicianismus. 
Leider  ist  aus  der  Steile  des  Nemesios  nicht  zu  ent- 
nehmen, in  was  für  einer  Schrift  des  Apollinarios  jene  seine 
Ansicht  von  dem  Ursprung  der  Seele  ausgesprochen  war.  Die 
Nachricht  des  Philosophen  steht  durchaus  vereinzelt  da.  In 
den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Apollinarios  suchen  wir  nach 
etwas  Aehnlichem  durchaus  vergebens.  Nun  genoss  Apollinarios 
als  Schrifter  klarer  hohes  Ansehen;  bekannt  ist,  <lass  u.  A. 
Hieronymus  ihn  aufsuchte,  um  von  ihm  zu  lernen;  er 
bezeichnet  den  Laodicener  in  erster  Linie  als  „in  sanctas 
scripluras  innumerabilia  scribens  volumina".  In  irgend  einer 
Erkiarungsschrift  desselben  —  am  nächstliegenden  dürfte  es 
sein,  an  eine  solche  zur  Genesis  zu  denken  —  könnte  man 
die  von  Nemesios  angezogenen  Erörterungen  des  Apollinarios 
über  den  Ursprung  der  Seele  wohl  vermuthen.  Ja  die  Mög- 
lichkeit ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  irgend  einem  der 
grossen  theils  gedruckten,  theils  ungedruckten  Sammelwerke 
von  Schriflerklärungen  griechischer  Väter,   die  einzusehen  und 


^)  Äthan as.  contra  Ariau.  11,  48:  si  yag  xal  6  'ASufjL  Ix  yijs 
^ovog  i 71  liioxf-rj,  «>ir  iv  ccvj^  ^aav  ol  loyoi  rijs  diadox^i  navxog  rov 
y^vovg.  Vgl.  Heinrich  Voigt,  Die  Lehre  des  Athanasius  von 
Alezandrien.    Bremen,  I8C1.    S.  109. 

*)  Böhringer,  Die  alte  Kirche.  Bd.  VIII.  Gregoriu»  van 
Nyssa  und  Gregorius  von  Na:iianz.  Stuttgart,  1876.  8.69.  Berga- 
des, a.  a.  0.  S.  58.  «ü  tf. 


Apollinarios  bei  Nemesios.  31 

zu  durchforschen  ich  nicht  in  der  Lage  biOy  j^e  von  Nenesio» 
wiedergegebenen  Worte  des  Apollinarios  wirklich  sich  finden. 
Doch  liegt  eine  andere  Annahme  vielleicht  noch  näher. 

Gregorios  von  Nysaa  hat  de&  Laodiceners  zuvor  ge- 
nannte christologische  Hauptschrifl  eingehend  widerlegt,  jedoch 
nicht  so,,  dass  er  in  seinem  liwi^tiTixog  alle  Gedanken  seines 
Gegners  verfolgte,  sondern  so,  dass  er,  wie  aus  den  zahkeichen, 
gerade  auch  von  Theodoretos  aufbehaltenen,  Bruchstücken 
der  Schrift  des  Apollinarios  erhellt,  aber  manches  ganz  hinweg- 
ging, manches,  wie  er  mehrfach  selbst  erklärt,  äusserst  kurz 
zusammenzog.  Wenn  wir  nun  weder  bei  Theodoretos,  noch 
in  des  Gregorios  lAvtiQQtfcixos  irgendwo  auf  die  von  Nemesios 
mitgetheilte  Lehre  des  Apollinarios  vom  Ursprung  der  Seele 
stossen,  so  folgt  daraus  durchaus  noch  nicht,  dass  derselbe  sie 
nicht  dennoch  in  seiner  l4rc6dei^ig,  wo  sie  jedenfalls  sehr  an 
ihrem  Platze  war,  hätte  vorgetragen  haben  können.  Denn 
Theodoretos  machte  ausschliesshch  von  christologischen  Ge- 
sichtspunkten aus  seine  Auszüge;  Gregorios  dagegen,  der,  wie 
ich  schon  erwähnte,  gleichfalls  traducianisch  vom  Ursprung  der 
Seele  lehrte,  hatte  nicht  die  geringste  Veranlassung,  diese  von 
seinem  christologischen  Gegner  gelheilte  anthropologische  An- 
sicht zu  beanstanden,  ja  auch  nur  zu  erwähnen.  Ich  halte  es 
demnach  für  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  jene 
zweite  Hittheilung  des  Nemesios  über  die  Lehre  des  Apolli- 
narios von  ihm  aus  dessen  christologischem  Haupt- 
werke gesch&pft  ist. 

Anders  steht  es  mit  der  dritten  Stelle,  in  welcher  von 
der  Weltschöpfung  die  Rede  ist.  Im  5.  Kapitel  üb^^ 
(noixeiw  (Edit  Ant.  S.  Td  =  Edit.  Matth.  S.  166)  kommt 
Nemesios  aul  die  Lehren  der  Hebräer,  als  deren  Ausleger  und 
Vertheidiger  daselbst  Apollinarios  erscheint.  Ol  de  %ä  raiv 
^Eßgaiiav  TtQeaßevovreg  —  sagt  Nemesios  —  diag)iQOVTaL  tcbqI 
%ov  ovQavov  wxi  t^  y^.  oi  fuev  yaq  aXXoc  ax^dov  Ttdvreg 
i^  ovdef4.tSg  TtQovTtoneL^ivrig  vXrjg  g)aaiiovffi  yeyeyfja&ai  tov 
ovQavov  %al  Tijv  y^v,  iTtsidij  Mawafjg  q)rjoiv  „Jy  ^QXU 
iTioirjaev  6  d'eog  xov  ovqavov  xal  x^v  yijv^.   It^TtoXXtvaQvog 
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de  in  rfjg  aßvaaov  ftenoujxivai  tov  d'Bov  xov  ovqavov  xal 
T^v  y^v  ßovletaL'  tfjg  yag  aßvaaov  Muvafjg  oim  i^vrjfj.6- 
vevaev  iv  Ty  yeveaei  zov  ycoa^iov  (lg  Y&fopiivrjg'  iv  de  t(^ 
^Icjß  eiQrjfCfxv  „o  Tcotijaag  tijv  aßvaaov*^  •  ix  tavrtjg  ovv,  wg 
i^  vltjg,  ßovlerat  to  alla  narua  yeyevijad^aL '  ov  ft^v 
ayivTjzov,  akXi  yevrjzijv  avrijv  eivai^  nqo  ndwcav  twv  ctw- 
fiarixwv  7tQ0xaTaßeßX'i]fÄ€vrpf  vno  tov  drjfAtovQyov  Ttqog  ttjv 
Tccv  aXXwv  VTtoaTaaiv  dtjXovv  di  xai  Tovvofia  T^g  aßvaaov 
TO  T7g  vXrjg  aTteiQOv,  Auch  diese  Nachricht  über  des  Apolii- 
Darios  Lehre  sieht  gänzhch  vereinzelt,  wir  können  aus  der 
schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  des  Laodiceners  nichts  bei- 
bringen, was  sich  mit  dem  von  Nemesios  Mitgetheilten  voll- 
ständig deckte,  es  mussle  denn  gleichfalls  sein,  dass  an  der- 
selben Stelle,  welche  ich  kurz  zuvor  bezeichnete,  des  Laodiceners 
eigene  Worte  in  irgend  einem  exegetischen  Zusammenhange 
einmal  zu  Tage  träten.  Von  der  Heranziehung  eines  gerade 
auf  heidnische  Leser  berechneten  Werkes  des  Apollinarios  dürf- 
ten wir  jedoch  vielleicht  eine  wenn  auch  nur  kleine  Förderung 
des  Verständnisses  jener  Nemesios-SteUe  erwarten,  ich  meine 
des  Apollinarios  aus  dem  Jahre  363  stammende  Schrift 
^YTtig  aXrid'Biag  tj  Xoyog  TtagaLvetixog  ftqog 
^'EXXrjvag,  die,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube*),  unter 
des  Märtyrers  Justinus  Namen  uns  heule  noch  vorliegt.  Einen 
nicht  geringen  Theil  dieser  Schrift  nimmt  der  Nachweis  ein, 
dass  die  hellenischen  Führer  auf  dem  Wege  des  Lebens,  die 
Dichter  und  Philosophen,  in  ihren  Ausführungen  vielfach  für 
die  Lehre  der  Christen  Zeugniss  abgelegt  haben,  und  zwar 
hauptsächlich  diejenigen,  welche  in  Aegypten  waren,  dort  mit 
Moses'  Schriften  bekannt  wurden  und  ihnen  viele  ihrer  Lehren 
entnahmen  ^).  Vor  allen  rechnet  Apollinarios  den  Piaton  dahin. 
Dieser  hat  nach  Apollinarios   u.  A.  auch   die  reine  Gotteslehre 

«)  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte,  Bd.  VII,  S.  257—302. 

"O  C  oh  ort.  Cap.  14,  S»  15  A :  JloXXä  yag  xal  avxol  vno  r^g  ^e/a^ 
riuv  avd-Qioniov  n^ovo(as  xai  äxovreg  utt^q  rifjimv  einatv  rjvayxda&fioavj 
xal  fAttXana  ol  iv  Aiyvnt(p  ytv6f4.€VOt . .  .  xal  ix  rijs  Mtovaiiog  laro' 
qCas  (ü(feXrj9-^vTfg. 
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von  Moses  entlehnt,  die  er  nur  aus  Furcht  vor  dem  Geschick 
des  Sokrates  verhüllte  und  künstlich  mit  den  Yolksvorstellungen 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen  sich  bemühte^).  In  einem 
ähnlichen  Abhängigkeitsverhältniss,  bei  ähnlichem  Darstellungs- 
verfahren  wie  dort,  erscheint  dem  Apollinarios  auch  Piatons 
Ideenlehre.  Und  das  ist  die  Stelle,  welche  für  unsern  Zweck 
hier  in  Betracht  kommt.  ^Ofioicog  de  —  sagt  er  Cap.  30, 
S.  29  B  —  xai  eTti  zijg  yijg  xai  tov  ovqavov  xat  %ov  av- 
•d-QCüTtov  aq)aXelg  q)aivsTaL'  xal  tovtiov  yaQ  eidiag  elvai 
öievat.  ^ETtsidi]  yaq  Mcova^g  ovru)  yiyQaq)Bv  ^Ev  ocQxfj 
eTtoirjaev  6  &eog  zbv  ovqavov  'Kai  ttjv  yfjy^y  Sita  Ttaqavra 
awaTvcBL  leycov  „^  de  yrj  rjv  aogazog  %ai  ccuaTaanevaaTog^ ^ 
(^d'tj  OTL  tavcrpf  iiev  tvbqI  rjg  etprj  ^ri  de  yrj  tjv^  ttjv 
TtQOVTtaQXOvaav  elQTJad^ai  yjjvy  eneidi]  Miavarig  eq)r]  „rj  de 
yri  Tjv  aoqaTog  %ai  cc'Kccuaaxevaa^og^  '  tavrtjv  de  Tteql  tjg 
Xeyei  ^iTtoirjaev  6  d-ebg  tov  ovqavov  xal  t^v  yrjv^  VV^tj 
tamrp^  Xeyecv  avrbv  t^v  xara  nqovTtaqxov  etdog  vno  tov 
d'eov  yevofievrjv  aiodTjri^v.  Hier  kommt  es  Apollinarios  zu- 
nächst zwar  nur  auf  den  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  Ideen- 
lehre Piatons  von  der  Mosaischen  Darstellung  der  Schöpfung 
an;  dennoch  aber  lässt  er  auch  hier  die  Unterscheidung  deut- 
lich durchblicken,  wonach  jene  „Wüste  und  Leerheit",  in  der 
griechischen  Fassung  die  Erde  als  aoqa^og  aal  anardaTaTog^ 
einen  Anfangszustand  der  Dinge  in  ihren  Grundstoffen  bezeichnet, 
aus  welchen  dann  erst  durch  Gottes  Schöpferthätigkeit  Himmel 
und  Erde  hervorgehen.    So  wenigstens  sah  Kaiser  Julianus, 


^  Cohort.  Cap.  20,  S.  18E:  (p6ß(p  tov  xtoveiov  noixCXov  rivä 
xal  lax^fAfx,T^afiiifov  tov  neql  d-toiv  yvfjivd^ei  Xoyov,  stvaC  t€  d-soiig 
rois  ßovlofiivoig  xal  firf  stvai  olf  ravavjCa  ^oxeT  r^  X6y(p  xaraaxev' 
dCfop,   (OS  toxai,  oaStov  an  avrav  töJv  vn    avrov  Xbx^^vtojv  yvtSvai, 

®)  Ovid.  Metamorph.  I,  6  ff. 

Ante  mare  et  terras  et,  quod  tegit  omnia,  caelum 
Unus  erat  toto  naturae  vultus  in  erbe, 
Quem  dixere  chaos,  rudis  indigestaque  moles, 
Nee  quicquam  nisi  pondus  iners  congestaque  eodem 
Non  bene  iunctarum  discordia  semina  rerum. 

(XXIX,  1.)  3 
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welcher  in  seiner  'Schrift  „Wider  die  Christen"  gerade  des 
Apollinarios  Aoyoq  Ttagatvertnog  berücksichtigte,  jenen  Mo- 
saischen Bericht  an,  welchen  er  im  ersten  Buche  seiner  Schrift 
(S.  49  BC — D)  ausführlich  im  Wortlaut  wiedergiebt,  um  ihm 
Piatons  Bericht  über  die  Welt  gegenüberzustellen  und  selbst- 
Yerstandlich  für  letzteren  sich  zu  entscheiden.  Er  würde  des 
Nemesios  Vermittelüngsversuch,  der  sich  auf  den  Wortlaut  der 
Schriftstellen  stützt:  Tfjg  yaq  aßvaaov  Miovafjg  oim  EfxvrifjLO' 
vevaev  iv  xy  yereaet  xov  Koofiov  wg  yevo/Aavrjg'  iv  de  t^ 
^Iwß  UQrjfcai  „o  Ttoi'^aag  x^v  aßvaaov^  —  durchaus  nicht 
haben  gelten  lassen.  Bezeichnend  für  die  soeben  ausgesprochene 
Behauptung  sind  des  Kaisers  an  das  erste  Kapitel  der  Genesis 
geknüpfte  Bemerkungen.  „Hier  sagt  Moses"  —  hebt  er  S.  49  D 
an  —  „weder  bei  der  Tiefe  {x^v  aßvaaov)^  noch  der  Finster- 
niss,  noch  dem  Wasser  etwas  von  einer  Erschaffung  durch 
Gott.  Nachdem  er  es  aber  bei  dem  Lichte  ausdrücklich  be- 
merkt, dass  dasselbe  auf  das  Geheiss  Gottes  geworden  sei,  hätte 
er  zweifelsohne  doch  auch  bei  der  Nacht,  der  Tiefe  {Ttegt  xfjg 
aßvaaov)  und  dem  Wasser  etwas  bemerken  müssen.  Er 
schweigt  aber  davon,  obwohl  er  häufig  diese  Dinge  erwähnt, 
und  redet  von  ihnen  wie  von  Sachen,  die  einmal  da  sind." 
„Der  mosaischen  Darstellung  zufolge  ist  Gott  demnach  keines- 
wegs der  Schöpfer  von  etwas  Geistigem,  sondern  nur  der  Ord- 
ner eines  vorhandenen  Stoffes.  Denn  Worte  wie  ,die  Erde 
aber  war  unsichtbar  und  ungeordnet'  können  nur  die  eines 
Mannes  sein,  der  das  Feuchte  und  das  Trockene  den  Stoff  sein 
lässt  und  als  dessen  Ordner  die  Gottheit  einführt"  (S.  49  E). 
Nemesios  zwar  erklärt,  nachdem  er  Apollinarios'  Lehre  mit- 
getheilt,  ganz  zuversichtlich:  alXa  xovxo  (Jiiv^  OTtoyg  av  exocy 
ovdiv  dta(p€Q€t,  xai  (wxw  yaq  Ttdvrcjv  6  d'eog  'S'sog  xaZ  dt]- 
fiiovgyog  deinwxav  aal  i^  ovx  ovxwv  7ie7roir]xwg  xa  Ttdvxa. 
Er  hat  insofern  gewiss  Recht,  als  er  sich  auf  des  Apollinarios 
zu  der  Hiob-Stelle  „o  Tioiiqaag  xr^v  aßvaaov^  ausdrücklich 
hinzugefügte  Erklärung  berufen  konnte:  ov  [jl^v  dyivr]fcoVj 
aÜM.  yevrjxtjv  avxtjv  elvat.  Aber  liegt  nicht  doch  etwa  in  den 
W^orten   des  Apollinarios  bei   Nemesios   noch   ein  Anklang   an 
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hellenische  Auffassung,  an  die  Vorstellung  von  der  Ewigkeit 
des  Urstoffs,  wie  sie  Kaiser  Julianus  vorträgt  und  in  den 
Worten  des  Apollinarios  im  Aoyo^  Ttagatverixog  wenig- 
stens angedeutet  ist?  Widerspricht  nicht  das  von  Nemesios 
aus  Apollinarios'  Worten  herausgedeutete  und  für  den  ihm  so 
wichtigen  christlichen  SchöpfungsbegrifT  glücklich  darin  ge- 
fundene e^  ovTc  ovTwv  jenem  von  Apollinarios  an  den  Anfang 
gestellten  Satze  ix  rfjg  aßiaaov  TteTtocTjycevac  tov  d'ebv  tov 
ovqavov  ytai  t^v  yfjv:  —  wenn  er  doch  den  Abgrund  der 
Tiefe  als  tvqo  Ttavxcov  twv  aioficcTLHiov  TtQOiictTaßeßlrjfxevrpf 
VTtb  TOV  3rjf4iovQyov  Ttqog  x^v  twv  aXXcjv  vjcoaxaaiv  be- 
zeichnet? Wie  soll  denn  das  zu-Stand-und-Wesen-Bringen  aller 
anderen  Dinge  (zr^y  tc3v  aXXwv  vfroaraaiv),  die  Verkörper- 
lichung  alles  Endlichen  anders  gedacht  werden,  als  durch  Ver- 
dichtung oder  weise  Ordnung  jenes  schon  irgendwie  vorhan- 
denen, wenn  auch  noch  so  fein  vorgestellten  Grundstoffes,  aus 
(^x)  welchem  Gott  dann  Himmel  und  Erde  schuf? 

Dass  hier  Schwierigkeiten  der  Auslegung  und  Auffassung 
vorliegen,  welche  wir  bei  dem  trümmerhaften  Zustande  der 
UeberUeferung  nicht  so  zu  beheben  im  Stande  sind,  dass  wir 
des  Apollinarios  Ansicht  über  die  Weltschöpfung  und 
deren  Zusammenhang  etwa  mit  anderen  naheliegenden  Lehr- 
stücken klar  zu  erkennen  vermöchten,  das,  denke  ich,  wird 
meine  Darlegung  der  zu  Gebote  stehenden  Stellen  zur  Genüge 
haben  erkennen  lassen. 

Wenn  man  sich  daran  erinnert,  dass  Philostorgios  in 
einer  bekannten  Stelle  seiner  Kirchengeschichte  dem  Apollinarios 
den  ersten  Rang  unter  den  christlichen  Zeitgenossen  in  streng 
wissenschaftlicher  Darstellung  zuerkannt  hat,  ein  Urtheil,  das 
ja  vielfach,  wie  ich  glaube  mit  Unrecht,  angezweifelt  worden 
ist,  so  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen  dürfen,  dass  dasselbe 
durch  Nemesios  jedenfalls  in  sehr  gewichtiger  Weise  be- 
stätigt wird.  Denn  von  allen  theologisch  so  bedeutenden  christ- 
lichen Zeitgenossen  nennt  derselbe  als  Männer  der  Wissenschaft 
nur  den  Eunomios   und  Apollinarios,  den  Bischof  von 

Laodicea,  ersteren  an  nur  einer  Stelle,  letzteren  an  jenen  dreien, 

3* 
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die  ich  im  Vorstehenden  durch  besondere  Hervorhebung  und 
kurze  Erläuterung  in  ihrer  Bedeutung  für  eine  alle  Gebiete  der 
Forschung  und  theologischen  Gedankenarbeit  gleichmässig  be- 
rücksichtigende künftige  Darstellung  der  Lehre  des  Laodiceners 
in  hellere  Beleuchtung  gerückt  zu  haben  glaube. 


m. 

Leander^  Bischof  von  Sevilla  und  Metro- 
polit der  Eirchenprovinz  Bätica 

(von  c.  584  bis  13.  März  600  oder  601)  O- 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres   zu  Düsseldorf. 

I.  Der  gefeierte  Organisator  der  westgothisch  -  spanischen 
Orthodoxie  entstammte  ohne  Zweifel  einer  romanischen 
Familie.  Sein  Vater  hiess  Seyerianus,  ein  Angehöriger  der 
Provinz  Carthagena;  der  Name  seiner  Mutter  ist  unbekannt, 
auch  sein  Geburtsjahr.  Der  berühmte  Kirchenfürst  wurde  ent- 
weder zu  Carthagena   selbst   oder   doch   im  Gebiete  der   nach 


^)  Vgl.  hierzu  meine  Aufsätze  „Leovigilds  Anfange"  und 
„Nachträge"  (Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  1872,  S.  593 
bis  618,  1873,  S.  634—645),  „Hermenegild"  und  „Leovigilds  Stellung 
zum  Katholicismus"  (Zeitschrift  f.  histor.  TheoL  1873,  Hft.  I,  S.  1 
bis  109,  ly,  S.  547  bis  601),  meinen  Artikel  „ Christ enverfolgungen" 
in  der  F.  X.  Ejraus'schen  Beal-Encyklop.  für  christl.  Alterthümer, 
Lieferung  3  (1880,  S.  215—288),  zumal  S.  287  f.,  meine  „Beiträge 
zur  spanischen  KG.  des  VI.  Jahrb.",  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXVIII 
(1885X  Hft.  III,  S.  319—332,  A.  Miro,  B.  Mausona,  meine  dem- 
nächst in  den  „Jahrbücheni  für  protest  Theologie''  zum  Abdrucke 
gelangende  grössere  Abhandlung  „Leovigild'',  endlich  Zöcklers 
gediegenen  Artikel  „Leander  von  Sevilla''  in  der  Herzog'schen 
Beal-Encyklop.  f.  protest.  Theol.,  zweite  Aufl.,  Bd.  VIII,  1881, 
S.  507 — 509.  Es  gereicht  mir  zur  Genugthuung,  dass  dieser  gründ- 
liche Kenner  der  Patristik  in  allen  wesentlichen  Punkten  zu  den- 
selben Ergebnissen,  wie  ich  selbst,  gelangt  ist. 


Leander  von  Sevilla.  37 

dieser  Stadt  benannten  Provinz  geboren.  Von  vier  Geschwistern, 
die  sich  alle  um  die  katholische  Sache  hochverdient  machten  — 
weitere  Kinder  Severians  waren :  Fulgentius,  Bischof  von  Asligi, 
Isidor,  später  Leanders  Nachfolger  auf  dem  Metropolitenstuhle 
von  Hispalis,  und  Florentina,  die  in  der  beschaulichen  Stille 
des  Klosters  wirkte  — ,  erscheint  Leander  als  der  befähigtste 
und  bedeutendste,  zumal  in  Bezug  auf  organisatorisches  Talent 
und  menschenbeherrschende  Ueberzeugungsstärke  und  That- 
kraft.  Die  Familie  scheint  Cdrthagena  schon  früh,  wahrschein- 
lich um  554  anlässlich  der  byzantinischen  Invasion  und  der 
damit  zusammenhängenden  heillosen  Verwüstung  des  heimat- 
lichen Bodens,  verlassen  und  ihren  Wohnsitz  dauernd  zu  Se- 
villa aufgeschlagen  zu  haben. 

Dieses  Wenige  ist  Alles,  was  sich  aus  dem  spärlichen 
authentischen  Quellenmaterial,  aus  Isidors  (De  viris  illust 
c.  41,  ed.  Arevalus)  und  Leanders  (Sanclimonialium  regula  ad 
Florentinam  sororem,  caput  ultimum,  ed.  Arevalus,  Isidori  Hisp. 
opp.  I,  S.  6)  bezüglichen  Aeusserungen  über  die  Familie  und 
die  Jugendzeit  des  Heros  der  spanischen  Orthodoxie  ermitteln 
lässt  (s.  Gams,  0.  s.  B.,  KG.  von  Spanien,  Bd.  II,  Abth.  II, 
S.  37).  Eine  weitere  Schwester,  Theodosia,  angeblich  die  erste 
katholische  Gemahlin  des  arianischen  Königs  Leovigild  und 
Mutter  Hermenegiids  und  Rekareds,  ist,  weil  nur  durch  die  ge- 
trübten spanischen  Traditionen  seit  Lucas  von  Tuy,  dem 
Chronisten  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  bezeugt,  unter 
die  fingirten  Persönlichkeiten  zu  verweisen  (s.  meinen 
Aufsatz  „Leovigilds  Anfänge",  S.  597  ff.,  sowie  meinen  „Leo- 
vigild", A,  I,  2).  Demselben  Kreise  gefälschter  Ueberlieferungen 
gehört  die  von  Sam.  Basnage  (Ann.  pol.-eccl.  III,  S.  943, 
Nr.  VII)  und  Zö ekler  (S.  507)  recipirte  Mittheilung  an,  die 
den  Severian  zum  „Dux"  oder  Statthalter  der  Cartha- 
ginensis  macht:  Isidor  (1.  c.)  bezeichnet  seinen  Vater  einfach 
als  einen  „Provinzialen"  von  Carthagena;  das  „Dux"  ist  will- 
kürlicher Zusatz  des  Chronisten  von  Tuy  (s.  meinen  „Leo- 
vigild" a.  a.  0.).  Bas  nage  (a.  a.  0.)  nennt  die  Mutter  Lean- 
ders   «Theodor a    Cervella"     und     charakterisirt    sie    ab 
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„nobilissima  mulier^,  aber  auch  diese  Angabe  beruht  auf  purer 
Willkür,  da  sich  Leander  (1.  c.)  über  diesen  Punkt  nicht  deut- 
lich genug  äussert,  und  Isidor  sich  über  den  Namen  seiner 
Mutter  völlig  ausschweigt.  Endlich  lässt  es  sich  in  keiner 
Weise  quellenmässig  begründen,  wenn  der  genannte  Forscher 
annimmt,  der  Bruder  Isidors  sei  gerade  im  J.  534,  und  zwar 
zu  Murcia,  geboren  worden^). 

II.  a«  Zu  Sevilla,  seiner  neuen  Heimat,  lebte  Leander 
längere  Zeit  als  einfacher  Mönch  (s.  Isid.  1.  c.)  und  war  wohl 
noch  nicht  zur  bischöflichen  Würde  befördert,  als  er  (579)  im 
Verein  mit  Ingundis  deren  Gemahl,  den  arianisch  erzogenen 
älteren  Sohn  Leovigilds,  Hermenegild,  veranlasste,  zum 
Kathohcismus  überzutreten  (s.  Greg.  Tur.  h.  F.  V  38  ^),  Fredeg. 
bist.  ep.  c.  83,  S.  Greg.  M.  Dialog.  1.  III  c.  31,  Mauriner  Aus- 
gabe, Paulus  Diac.  bist.  Langob.  1.  III  c.  21,  ed.  G.  Waitz). 
Eng  liirt  mit  dem  rebellischen  Prinzen,  der  nicht  zögerte,  sei- 
nen thatsäclilichen ,  zugleich  politischen  Abfall  von  Vater 
und  Reich  auch  formell  zu  vollziehen,  und  dazu  schon  damals 
eine  Säule  der  spanischen  Orthodoxie,  wurde  der  Bruder  Isi- 
dors natürlich  nebst  manchen  andern  einflussreichen  Geistlichen 


^)  Ueber  den  traurigen  Zustand  seiner  Heimat  äussert  sieh 
Leander  (1.  c.)  u.  A.,  wie  folgt :  .  . .  terra  enim,  cui  cives  erepti  sunt, 
et  concessi  eztraneo,  mox ut  dignitatem perdidit,  caruit  et feeun- 
ditate.  Die  BLritik  dieser  schwierigen,  entscheidenden  Stelle  nebst 
der  erforderlichen  neueren  Literatur  in  meinem  Aufsatz  „Leo- 
vigilds Stellung  zum  Katholicismus",  S.  580  f.  und  zumal  Anm.  68. 
Ich  trage  hier  nach,  dass  Arevalo  (Isidori  opp.  I,  S.  121  ff.,  Nr.  23 
bis  27)  annimmt,  der  katholikenfeindliche  Gothenkönig  Agila  (vgL 
Greg.  Tur.  h.  F.  IV.  8.  38)  hätte  c.  552  Carthagena  zerstört,  und 
in  Folge  hiervon  wäre  Severian  nebst  Familie  nach  Sevilla  ausge- 
wandert (s.  meinen  Art.  „Christenverfolgungen",  a.  a.  0.  S.  287  B). 

^  Nach  der  Buinart' sehen  Ausgabe  V  39,  nach  der  Mona- 
menta -Edition  V  38.  Uebrigens  bietet  der  Text  dieser  neuen 
Ausgabe  Gregors  von  Tours  (edd.  W.  Arndt  et  Br.  Krusch,  Pars  I 
et  II,  Hanno verae  1884.  1885)  hinsichtlich  sämmtlicher  auf  Leander, 
Leovigild  und  Rekared  I.  bezüglichen  Partieen  keine  einzige  irgend- 
wie erhebliche  Differenz  von  der  alten  Benedictiner- Ausgabe. 
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und  Bischöfen  von  Leovigiid  verbannt,   und  um  auch  im  Exil 
im  Interesse  des  hochgestellten  Convertiten  thätig  zu  sein,  be- 
gab sich  Leander,  wahrscheinUch  zwischen  579  und  582,  nach 
Byzanz,  in  erster  Linie  in   der  Absicht,  von   dem  Imperator 
(Tiberius  IL)   die  Sendung  von  Hülfstruppen  für  den  Rebellen 
zu   erwirken   (Praef.  in  Greg.  M.  expos.  in  libr.  b.  Job,    edit. 
Maur.,   T.  I,   Greg.  M.  Dial.  III  31,   Liciniani  Carthag.  episcopi 
epistola  Gregorio  M.  [=  Greg.  M.  epistol.  1.  II,  ep.  54,  Greg.  M. 
opp.  ed.  Maur.,  T,  II,  S.  622],  Isid.  1.  c.  und  meinen  „Her- 
menegild",  S.  27   und  Beilage  IV,   S.  103—107).     Die  soeben 
angedeuteten    hochverrätherischen    Beziehungen    zu    den    ein- 
heimischen   und   auswärtigen  Feinden  des  Gothenstaates  invol- 
viren  in  der  That  die  stärkste,  vielleicht  auch  die  einzig  er- 
hebliche, Anklage,  die  sich  gegen  den  Begründer  der  spanischen 
Einheitskirche  geltend  machen  lässt;    begreiflich  also,    dass  der 
Benedictiner   Gams   seinen    hochberühmten    Ordensbruder   zu 
entlasten  sucht   und  sich   demgemäss    die  Sache  so  zurechtlegt 
(IP,  S.  37):    „Er  (Leander)  mochte  wohl  die  Empörung  Her- 
menegilds   nicht   billigen,   konnte   und   wollte  aber  auch  nicht 
auf  die  Seite  des  Verfolgers  treten.    Doch  möchte  ich  die 
Ansicht  desFlorez  nicht  theilen,  dass  er  raitHilfe 
der  Griechen   in   Spanien   ein   katholisches   Reich 
herstellen    wollte."     Ich    erwidere:     Die    entscheidenden 
Worte  Gregors  I.  in  der  „Praefatio"  „Fratri  Leandro  Gregorius 
...  Dudum  te...inConstantinopolitana  urbe  cognoscens, 
cum  ...  te  illuc  iniuncta  pro  causis  fidei  Wisigo- 
thorum  legatio  perduxisset,...  exposui"  etc.  lassen  sich, 
selbst  wenn  man  nicht  mit  Baronius   (Ann.  VII,  S.  648, 
edit.  Anlverp.  1658)  und  Arevalo  (I,  S.  180)  zwischen  „fidei" 
und    „Wisigothorum "    noch    „regis"    (sc.   Hermenegildi)   in 
den  Text  einschieben  will,  nach  dem  ganzen  historischen  Con- 
texte,   nach   der  damaligen  Gesammtsituation  Spaniens  nur  in 
der  oben  angegebenen  Weise  deuten;  folgendes  meine  Gründe: 
1.    Hermenegilds   blosse   Conversion   war   zugleich   schon    ein 
politischer  Abfall  von  Vater  und  Reich  (s.  meinen  „Leo- 
vigiid").   2.    Die  Katholiken  des  In-  und  Auslandes,  d.  i.  die 
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Vertreter  der  dem  arianischen  Westgothenstaate  stets  feind- 
lichen Confession,  waren  die  wichtigsten  und  gefahrlichsten  Ver- 
bündeten des  Prinzen.  3.  Leander  hatte  an  dem  verhängniss- 
Tollen  Religions Wechsel  des  Rebellen  hervorragenden  An- 
theil.  4.  Die  „in  Sachen  des  Glaubens  der  Westgothen** 
von  Leander  übernommene  Mission  am  oströmischen  Hofe  war 
also  identisch  mit  einer  diplomatischen  Intervention  zu 
Gunsten  des  Empörers.  5.  Ich  möchte  fragen:  Wie  konnte 
der  byzantinische  Kaiser,  der  sich  doch  mit  dem  westgothischen 
Reiche  im  Kriegszustand  befand  —  man  denke  an  seine  Re- 
sitzungen  an  den  spanischen  Küsten,  an  das  Ründniss  seines 
dortigen  Statthalters  mit  Hermenegild  (s.  Greg.  Tur.  V  38, 
VI  18.  43)!  — ,  die  gemeinsame  Sache  der  spanischen  Katho- 
liken und  des  Rebellen  anders  befördern  als  durch  bewaff- 
nete Unterstützung?  6.  Isidor  gedenkt  freilich  bloss  der 
polemischen  Schriften,  die  Leander  während  seiner  Anwesen- 
heit zu  Ryzanz  verfasste ;  aber  a.  diese  schriftstellerische  Thätig- 
keit  war  keine  „legatio  iniuncta" :  um  die  Arianer  mit  der 
Feder  zu  bekämpfen,  dazu  bedurfte  es  nicht  der  weiten  Reise 
nach  Ryzanz,  und  b.  Isidor  mochte  sich  deshalb  über  Leanders 
Mission  ausgeschwiegen  haben,  weil  er  dem  Rebellen  Hermene- 
gild in  erster  Linie  wegen  dessen  Reziehungen  zu  den  byzan- 
tinischen Reichsfeinden  bitter  grollt  (s.  meinen  „Leovig."  u. 
Gams  n^,  S.  3 — 5).  7.  Unsere  Stelle  wird  selbst  von  her- 
vorragend kirchlichen  Historikern,  wie  Raronius,  Anto- 
nio deYepes,  Arevalo,  in  meinem  Sinne  interpretirt. — 
Uebrigens  scheinen  die  von  Leander  vom  Kaiser  erbetenen 
Hülfstruppen  ausgeblieben  zu  sein^). 

b.  Aber  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  war  der  Aufenthalt 
des  spanischen  Exilirten  in  der  oströmischen  Hauptstadt  hoch- 
bedeutsam:   Er  verfasste  dort  in  zwei  Rüchern  eine  gelehrte 


^)  Ueber  alle  auf  Leanders  Aufenthalt  in  Byzanz  bezüglichen 

Controversen,   zumal  über  die  Chronologie  und  die  hochverräthe- 

riBchen  Bestrebungen  des  Prälaten,  äussert  sich  Zö ekler  (S.  508) 

.in  völliger  Uebereinstimmung  mit  meinen  früheren  Ergebnissen 

durchaus  correct. 
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Widerlegung  des  Arianismus  (s.  Isid.  1.  c).  Leander  richtete 
auch  noch  eine  weitere  polemische  Schrift  gegen  die  Lehre 
des  Arius,  in  der  katechelischen  Form  von  Fragen  und  Ant- 
worten. Es  ist  indess  zweifelhaft,  oh  auch  dieser  Katechismus 
der  Orthodoxie  gerade  während  des  byzantinischen  Exils  ent- 
standen ist;  Isidor  (1.  c.)  sagt  bloss:  Exstat  et  aliud  laudabile 
eius  opusculum  adversus  instituta  haereticorum  etc.  Am  be- 
rühmtesten ist  jedoch  Leanders  Aufenthalt  in  der  oströmischen 
Hauptstadt  dadurch  geworden,  dass  er  bei  dieser  Gelegenheit 
seinen  gleich  ihm  sehr  gefeierten  Geistes-  und  Wahlverwandten, 
den  spätem  Papst  Gregor  L  den  Grossen,  kennen  lernte,  der 
damals  als  Geschäftsträger  („apocrisiarius^)  seines  unmittelbaren 
Vorgängers  Pelagius'  IL  (reg.  578 — 590)  zu  Byzanz  weilte,  und 
mit  ihm  den  innigsten  Freundschaftsbund  fur's  ganze  Leben 
schloss  (vgl.  Greg.  M.  praef.  in  librum  Job,  Dial.  III  31.  32.  36). 
Aber  auch  mit  einer  andern  Säule  der  Orthodoxie,  mit  Licinian 
von  Carthagena  ^) ,  dem  geistig  hervorragendsten  Bischof  des 
byzantinischen  Spaniens,  stand  Leander  wohl  schon  da- 
mals in  vertrauten  Beziehungen ;  wenigstens  stattete  er  ihm  bei 
der  Rückkehr  von  Constantinopel  einen,  freilich  nur  fluchtigen. 
Besuch  ab  („Licinianus  Gregorio  M."  =S.  Greg.  M.  epistol.  1.  II, 
ep.  54,  Greg.  M.  opp.,  edit.  Maurin.  T.  II,  S.  622).  —  Dahn 
(Bausteine  VI  „German.  Stud.",  S.  292)  weist  Leanders  Be- 
förderung zum  Metropoliten  bereits  dem  J.  579  zu,  und  Gams 
(11^,  S.  37)  meint  gar,  dieses  Ereigniss  habe  sich  „wohl  schon 
vor  579"  zugetragen.  Da  es  aber  bei  Johannes  von  Biclaro 
(a.  2.  Mauricü  imp.  =  584)  heisst:  „Leander  Hispalensis  civitatis 
episcopus  clarus  habetur",  und  da  der  Chronist  mit  dieser 
Redensart  sonst  stets  das  Ordinationsjahr  des  betref- 
fenden spanisch-westgothischen  Bischofs  bezeichnet  —  ich  er- 
innere nur  an  die  analogen  Notizen  über  die  Bischöfe  Domnus 
(ad  a.  5.  Justini  imp.  =  571)  und  Mausona  (ad  a.  7.  Justini 
imp.  =  573)  — ,  so  ist  es,  wo  nicht  gewiss,  so  doch  min- 

1)  S.  meinen  im  bevorstehenden  LBande  der  Ersch- 
Grruber'schen  „Allgem.  Encyklopädie"  zum  Abdruck  gelangenden 
Artikel  „Licinianus  von  Carthagena". 
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deslens  höchst  wahrschehilich,  dass  Leander  erst  584  zum 
Bischof  geweiht  wurde.  Mit  Fug  nimmt  also  Zö ekler  (S.  508) 
an,  der  Bruder  Isidors  sei  „etwa  584"  zum  Oberhirien  be- 
fördert worden. 

III.  a.  Auch  die  Zeit  der  Rückkehr  Leanders  aus  dem 
Exil  ist  coutrovers,  unzweifelhaft  aber,  dass  er  seit  Leovigilds 
Ableben  (586)  bi^  zu  seinem  Tode  unausgesetzt  als  der  be- 
fähigtste, thätigste  und  wirksamste  Mitarbeiter  Rekareds  des 
Katholischen  beim  grossen  Bekehrungswerke  der  gothischen 
Nation  erscheint  (s.  z.  B.  Isid.  Hisp.  chron.,  ed.  Arevalus,  Isid. 
opp.  VII,  S.  104,  Nr.  118:  Hoc  tempore  Leander  episcopus 
in  Hispaniis  ad  gentis  Gothorum  conversionem  doctrina  fidei 
et  scientiarum  damit).  Was  zunächst  die  Conversion  des 
Monarchen  (586/87)  (s.  Job.  Bicl.  a.  4.  5.  Maur.,  Greg.  Tur. 
IX  15)  betrifft,  so  lässt  sich  zwar  nicht  nachweisen,  dass  er 
hierbei,  den  Fürsten  dogmatisch  beeinflussend,  einen  Antheil 
gehabt  ^),  wohl  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  gar  geschickt 
die  erforderlichen  Schritte  einleitete,  um  die  öfl'entliche  Meinung 
auf  den  von  Rekared  beabsichtigten  folgenschweren  Schritt 
vorzubereiten.  So  Hess  er  denn  im  Bunde  mit  einer  ortho- 
doxen Hofpartei  das  Gerücht  aussprengen,  Leovigild  habe  auf 
dem  Sterbebett  nicht  nur  die  Hinrichtung  seines  Sohnes,  des 
„Märtyrers  Hermenegild",  bereut,  sondern  auch  den  Irrthum 
des  Arianismus  erkannt  und  den  einst  von  ihm  verfolgten 
Leander  gebeten,  an  Rekared  zu  thun,  was  er  früher  an  sei- 
nem altern  Sohne  gethan:  Das  ist  die  wahre  Bedeutung  der 
naiven  Berichte  der  beiden  Gregore  (H.  Fr.  VIII  46  —  Dial. 
III  31)  über  die  wenigstens  thellweise  Bekehrung  des  sterben- 
den Leovigild  (s.  Dahns  treflliche  Kritik  dieser  QueUenstellen 
[Könige  V,  S.  156  ff.]  und  meinen  Aufsatz  „Leovigilds 
Stellung  zum  Katholicismus",  S.  590  f.).  Völlig  zutreffend 
urteilt  also  Zö  ekler  (a.  a.  C):  „Dass  ....  Leovigild  diese 
Blutthat  an  seinem  Sohne  schliesslich  noch  bereut  und  wenige 


*)  Pure  Willkür  also,  wenn  Hergenröther  (Handbuch  der 
ailg.  KG.  Bd.  I,  dritte  Aufl.  1884,  S.  659)  von  Rekared  als  dem 
durch  Leander  Bekehrten  spricht! 
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Tage  vor  seinem  Tode  sich  dem  katholischen  Glauben  zu- 
gewandt, auch  seinem  Thronfolger  Reccared  den  Leander  als 
Lehrmeister  in  diesem  Glauben  und  kirchlichen  Rathgeber 
empfohlen  habe,  ist  eine  römische  TendenzfabeP 
u.  s.  w.  Sogar  Gams  (a.  a.  0.)  meint  mit  Fug:  „Dass  Leo- 
vigild  sterbend  seinen  Sohn  Rekared  ihm  (dem  Leander)  em- 
pfohlen habe  .  .  .  .,  scheint  mir  nicht  beglaubigt  genug, ^  Weit 
glänzender  noch  war  Leanders  Thätigkeit  zu  Gunsten  der  katho- 
lischen Propaganda  in  der  Folgezeit:  Auf  dem  Toietanum  III 
von  589,  der  grossen  spanischen  Bekehrungssynode  der  West- 
gothen  und  der  inzwischen  von  Leovigiid,  theilweise  wenigstens, 
wieder  arianisirten  Sueven,  spielte  Leander  nebst  Mausona 
(s.  meine  „Beiträge  zur  spanischen  KG.  des  6.  Jahrh/,  B, 
a.  a.  0.  S.  326  —  332)  und  dem  Abt  und  spätem  Bischof 
£utropius  die  Hauptrolle:  sein  oder  des  Letztern  Werk  war 
wohl  der  von  Rekared  verlesene  sog.  „Tomus",  eine  Art 
Thronrede,  die  den  wesentlichen  Theil  der  Concilaclen  enthält; 
am  Schlüsse  der  Synode  hielt  der  hispalensische  Metropolit  eine 
Homilie  oder  vielmehr  ein  Dankgebet  ob  der  glücklich  inaugu- 
rirten  kirchlichen  Einheit  der  HalbinseP).  Im  Anschluss  an 
„capitulum"  18  des  Tolet.  III,  wonach  die  Metropoliten  ge- 
halten waren,  jährlich  je  eine  Provinzialsynode  zu  feiern 
(s.  Hefele  a.  a.  0.  S.  52),  veranstaltete  Leander  im  J.  590 
mit  sieben  Sulfraganen  eine  Provinzialsynode  zu  Sevilla.  Dieses 
„Goncilium  Hispalense  F  erliess  drei  Decrete  („capitula") :  es 
erneuerte  den  Canon  33  der  Synode  von  Agde  vom  J.  506, 
betreffend  das  Verbot  der  widerrechtlichen  Freilassung  von 
Kirchenknechten,  und  schärfte  c.  5  des  Tolet.  III  ein,  wodurch 
den  Geistlichen  untersagt   wurde,  fremde  Frauenspersonen  im 


1)  S.  acta  conc.  Tolet.  III  bei  Mansi  IX,  S.  977  ff.,  Job. 
Bicl.  a.  8.  Maur.  („Summa  tamen  synodalis  negotii  penes  s.  Lean- 
dmm  Hispalensis  ecclesiae  episcopum  et  beatissimum  Entropium 
monasterii  Servitani  abbatem  fnif*),  Hefele,  Conciliengescliicbte, 
Bd.  ni,  zweite  Anfl.,  S.  48—53,  §  287,  Gams  11»,  S.  6—16.  37, 
Ascbbach,  Westgothen,  S.  228  f.,  Dahn,  Könige  V,  S.  152  bis 
172,  VI,  S.  434—438. 
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Hause  zu  dulden  (s.  Mansi  X,  S.  450,  Hefele  a.  a.  0. 
S.  56  f.,  Garns  a.  a.  0.  S.  19—22  und  Dahn,  Könige  VI, 
S.  438).  Auf  beiden  Synoden  unterzeichnet  Leander  als 
„ Hispalensis  ecclesiae  catholicae  metropolitanus  episcopus 
(Mansi  IX,  S.  1000,  X,  450);  auch  die  Autoren,  Johannes 
von  Biclaro,  Isidor  und  Gregor  I.,  nennen  ihn  stets  bloss 
„episcopus".  Noch  während  des  gesammten  siebenten  Jahr- 
hunderts unterzeichnen  die  spanischen  Metropoliten  nur  als 
„ metropolitani  episcopi"  (s.  meinen  Aufsatz  „üeber  die 
Entstehung  des  Archiepiscopates  und  des  Metropolitan  -  Ranges 
der  Trierischen  Kirche",  Forschungen  z.  deutsch.  Gesch.  XVI, 
Hft.  I,  S.  194  flf.).  Ohne  ausreichenden  Grund  vindiciren  also 
Garns  (112,  s  37)^  Hefele  (a.  a.  0.  S.  56),  Zöckler 
(S.  507)  und  Hergenröther  (a.  a.  0.)  unserem  Leander,  der 
freilich  factisch  als  Metropolit  alle  Rechte  eines  archiepiscopus 
ausübte,  auch  formell  den  Rang  eines  Erzbischofs. 
Mit  Fug  sagt  demgemäss  Dahn  (German.  Stud.,  S.  292  f.): 
„, Erzbischof*  begegnet  im  Gothenreiche  nicht". 

b.  Die  Correspondenz  des  Papstes  Gregor  I.  (reg.  590  bis 
604)  mit  Leander  und  dem  westgothischen  Spanien  überhaupt 
legt  das  glänzendste  Zeugniss  dafür  ab,  dass  der  Metropolit 
Yovt  Sevilla  zum  römischen  Bischof  stets  im  Verhältniss  einer 
echten,  wahrhaft  edlen  Freundschaft  stand,  deren  Kitt  das  beider- 
seitige erfolgreiche  Bestreben  war,  das  gewaltige  Bekehrungs- 
werk des  frommen  Monarchen  zu  befestigen  und  zu  krönen; 
zu  bedauern  ist  nur,  dass  sämmtliche  Briefe  Leanders  verloren 
gegangen  sind:  Auf  Anfrage  des  Freundes  über  das  Taufritual 
(s.  Isid.  de  vir.  ill.  c.  4]^:  „Scripsit  [sc.  Leander]  et  epistolas 
multas,  ad  papam  Gregorium  de  baptismo  unam^)  empfiehlt 
der  Papst  (in  seinem  Antwortschreiben  vom  Mai  591)  die  ein- 
malige Untertauchung  des  Täuflings  aus  Opportunitätsgründen, 
mit  Rücksicht  auf  die  häretische  Praxis,  wenn  er  auch  an 
sich  die  dreimalige  Untertauchung  für  kirchlich  correct 
erklärt  (s.  S.  Greg.  M.  epist.  1.  I,  ep.  43,  Greg,  opp.,  edit. 
Maurin.,  Tom.  II,  S.  531  f.).  Ihm  übersandte  er  (im  Juli  595) 
je   ein  Exemplar  seiner  beiden   wichtigsten   Schriften,    seiner 
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Moraltheologie  („Expositio  moralium  in  Job"),  die  er  auf 
YeranlassuDg  des  Freundes  verfasst  und  diesem  auch  gewidmet 
hat,  und  seiner  Pastoraltheologie,  der  sog.  „regula'^ 
(s.  Praef.  Greg.  M.  in  librum  Job  1.  c,  epistola  Liciniani  Gre- 
gorio,  Greg.  M.  epist.  1.  V,  ep.  49  a.  a.  0. ,  S.  777  f. ,  1.  IX, 
ep.  120  „Gregorius  ad  Claudium  ducem**,  1.  IX,  ep.  122 
^Gregorius  ad  Recharedum  Wisigothorum  regem").  Im  August 
599  endlich  Übermächte  Gregor  dem  Metropoliten  nebst  an- 
erkennendem Schreiben  die  höchste  päpstliche  Auszeichnung, 
die  es  damals  für  einen  solchen  Kirchenfürsten  gab,  das 
Pallium,  mit  der  Weisung,  sich  desselben  nur  während  einer 
feierlichen  Pontificalmesse  zu  bedienen  (s.  Greg.  M.  epist.  1.  IX, 
ep.  121  [„Greg.  Leandro"]  und  ep.  122  [„Greg.  Recharedo 
regi"]^).  „Pallium  ist  ein  weisser,  wollener,  handbreiter 
Kragen,  auf  welchem  sechs  schwarze  Kreuze  eingewirkt  oder 
von  Seidenstoff  aufgesetzt  sind,  und  welcher  an  beiden  Enden 
um  einige  Zoll  verlängert  ist,  um  beim  Gebrauch  auf  Brust 
und  Rücken  herabzuhängen.  Es  ist  ein  geisthcher  Schmuck, 
dessen  sich  der  Inhaber  beim  Pontifiziren  bedienen,  und  wel- 
cher an  die  Nachfolge  Christi  in  der  Verbindung  mit  dem 
Oberhaupte  der  Kirche  erinnern  soll"  (s.  F.  J.  Jacobson 
[Mejer],  Artikel  „Pallium",  in  der  Herzog'schen  Real-Encykl. 
für  Protest.  Theologie,  zweite  Aufl.,  Bd.  XI,  Leipzig  1883, 
S.  176  f.;  vgl.  auch  Artikel  „Pallium"  in  der  F.  X.  Kraus- 
schen  Real-Encyklopädie,  Lieferung  13,  1885,  S.  574  fl*.). 
Kein  spanisch  -  weslgothischer  Bischof  ausser  Leander  hat  je- 
mals das  PaUium  erhalten;  es  war  das  also  für  den  Bruder 
Isidors  eine  geradezu  einzige  Auszeichnung  (s.  Gams  II ^, 
S.  38,  und  Dahn,  Könige  VI,  S.  412  f.).  Ob  in  dieser 
Pallium-Uebersendung  zugleich   eine  Rangerhöhung  der  hispa- 


^)  In  Betreff  der  Correspondenz  Gregors  mit  Leander  und 
dem  westgothischen  Spanien  überhaupt,  auch  wegen  der  genaueren 
Datirung  der  einzelnen  Schreiben,  s.  Gams  II*,  S.  29—34.  Dieser 
Forscher  hat  auch  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der  Brief 
Kekareds  an  Papst  Gregor,  worin  diesem  Leander  em- 
pfohlen wird  (=»  Greg.  M.  epist.  1.  IX,  ep.  61,  edit.  Maur., 
S.977f.),  eine  Fälschung  ist  (S.  47  f.). 
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lensischen  Metropole,  d.  h.  die  Erteilung  des  Vicariats  an  Lean- 
der, eingeschlossen  war,  lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln, 
es  ist  aher  auch  eine  ziemhch  müssige  Frage,  da  im  siebenten 
Jahrhundert  Toledo  unbestrittene  Inhaberin  des  Primats  über 
die  spanische  Gesamratkirche  ist  (s.  die  gediegenen  Unter- 
suchungen von  Gams  a.  a.  0.  S.  37 — 41;  vgl.  auch  Dahn 
VI,  S.  411  und  F.  J.  Jacobson  a.  a.  0.).  Bezeichnend  für 
die  bewundernde  Hochachtung,  die  Papst  Gregor  für  den 
Metropoliten  von  Bätica  hegt,  sind  die  Schlussworte  in  dem 
die  Pallium-Uebersendung  begleitenden  Schreiben  (IX,  ep.  121): 
„quo  (sc.  pallio)  transmisso  valde  debui,  quahter  vobis  esset 
vivendum,  admonere;  sed  locutionem  supprimo,  quia 
verba    moribus   anteitis." 

IV.  Bald  nach  Empfang  der  höchsten  päpstlichen  Aus- 
zeichnung verschied  der  gewaltige  Kirchenfürst,  diese  echt 
altspanische  Natur,  ein  Hierarch  so  recht  vom  Schlage  eines 
Julian  von  Toledo  und  Ximenez,  aber  von  besserem  Nach- 
ruhm, als  wenigstens  Ersterer  (im  Jahre  600  oder  601,  am 
27.  Februar  oder  wahrscheinlicher  am  13.  März),  im  Sterben 
seinem  Gott  gegenüber  ein  überaus   demüthiger  Christ^). 

Der  Zeitpunkt  von  Leanders  Ableben  galt  von  jeher  als 
controvers.  Z ö ekler  (S.  508  f.)  meint:  „Der  Zeitpunkt  seines 
Todes  ermangelt  sicherer  Bestimmung;  jedenfalls  scheint  der- 
selbe noch  innerhalb  des  6.  Jahrhunderts  erfolgt  zu  sein ;  nach 
Ferreras  im  J.  597."  Leanders  Ableben  lässt  sich  aber  noch 
genauer  chronologisch  fixiren;  es  gibt  nämlich  zwei  untrügliche 
Zeitmerkmale.  Einmal  wissen  wir,  dass  die  Uebersendung  des 
Palliums  (im  August  599;  s.  oben)  den  Prälaten  noch  am 
Leben  traf;  mit  Ferreras  und  Andern  seinen  Tod  schon 
auf  597  zu  datiren,  ist  also  unzulässig.    Anderseits  bezeugt 


*)  Gram 8  (II^,  S.  43)  gibt  folgende  zutreffende  Inter- 
pretation vonisid.  de  vir.  111.  c.  41  ([Leander]  .  . .  mirabili  obitu 
vitae  terminum  clausit):  „Der  obitus  mirabilis  (Leanders  bei  Isidor) 
dürfte  wol  derselbe  gewesen  sein,  der  am  sterbenden  Beccared 
von  Isidor  gerühmt  wird,  das  öffentliche  Bekenntniss  sei- 
ner Sünden,   oder  die  Uebemahme  der  kirchlichen  poenitentia." 
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Isidor  (de  viris  ill.  c.  41:  Floruit  [Leander]  sub  Reccaredo 
principe  .  .  .  cuius  etiam  temporibus  .  .  .  vitae 
ternoinum  clausit)  ausdrücklich,  dass  sein  älterer  Bruder  den 
Tod  Rekareds  (f  31.  Mai  601,  s.  Dahn,  Könige  V,  S.  152. 
172.  233)  nicht  mehr  erlebt  hat.  Hiernach  ist  die  irr- 
thämliche  Chronologie  der  alten  Grabinschrift  Leanders  und 
seiner  Geschwister,  die  den  Tod  des  Prälaten  auf  603  hinaus- 
datirt  (bei  Arevalus,  Isidori  opp.  I,  S.  34  f. :  Obiit  felicis  nie- 
moriae  Leander  episcopus  die  III.  Kalend.  Martias,  era  DCXLI 
[641]  =  603  u.  Z.),  zu  corrigiren.  Da  nun  der  Todestag 
Leanders  nach  der  allgemeinen  Annahme,  wie  sogleich  er- 
örtert wird,  in  einen  frühern  Monat,  als  Mai  fällt  (27.  Februar 
oder  13.  März),  so  starb  der  Metropolit  nach  August  599  und 
vor  Mai  601  oder  genauer  am  27.  Febr.  resp.  13.  März  600 
oder  601 ,   ganz   kurz   vor  dem  Ableben  Rekareds  ^). 

Als  den  Todestag  Leanders  nimmt  Gams  (a.  a.  0.  S.  41) 
in  Uebereinstimmung  mit  der  freilich  nicht  unverdächtigen  Grab- 
inschrift (s.  das  soeben  reproducirte  Citat)  und  mit  der  römischen, 
zumeist  durch  Baronius  (in  seinem  „Martyrologium  Romanum") 
und  die  Bollandisten  vertretenen,  Anschauung  den  27.  Februar 
an.  Ich  möchte  indess  mit  Zö ekler  (a.  a.  0.)  den  13.  März 
vorziehen,  „aufweichen  Tag  die  spanisch -kirchliche  Tradition 
sein  (Leanders)  Gedächtniss  begeht,  gewiss  richtiger  als  die 
römische  im  M.  R.,  wo  durch  Verwechslung  mit  einem  andern 
Leander,  einem  Märtyrer  aus  Smyrna,  der  27.  Februar  als  Ge- 
denktag genannt  ist^. 

V.  Da  Leander  einer  scharfsinnigen  Beobachtung  des 
Benedictiners  Gams  (a.  a.  0.  S.  42)  zufolge  auch  formell  als 
hochbegabter  Schriftsteller  gelten  muss,  so  ist  es  in  der  That 
sehr  zu  bedauern,  dass  er  relativ  so  Weniges  geschrieben  hat, 
und  dass  auch  von  diesem  Wenigen  das  Meiste  durch  die  Un- 
gunst der  Zeiten  untergegangen  ist:  Verloren  gegangen  sind 
seine  polemischen  Schriften  gegen  den  Arianismus,  seine  vielen 

^)  Ueber  das  richtige  Todesjahr  Leanders  s.  die  scharfsinnigen 
Untersuchungen  von  Sam.  Basnage  (Ann.  III,  S.  943  f.,  Nr.  VIII. 
IX),  Arevalus  (I,  S.  34.  138  ff.)  und  Gams  (a.  a.  0.  S.  41). 
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Briefe  (s.  Isidor  a.  a.  0.)  und,  was  am  meisten  zu  beklagen, 
sogar  die  Schreiben  an  seinen  päpstlichen  Freund.  Erhalten 
ist  nur  die  seiner  Schwester  Florentina  gewidmete  „Regula 
sanctimonialium^  und  seine  die  Acten  des  Tolet.  IH  be- 
schliessende  Homilie.  Diese  herrlichen  Proben  berechtigen  aber 
in  der  That  zu  folgendem  Urtheil  von  Gams  (a.  a.  0.):  „Nach 
diesen  Schriften  war  Leander  ein  formell  besserer  Schriftsteller 
als  Isidor.  Seine  Sprache  ist  edler  und  reiner;  es  stehen  ihm 
schöne  Bilder  und  geistreiche  Wendungen  zu  Gebote.  Feuer 
und  Schwung  des  Geistes  sprechen  aus  seinen  Schriften.''  Und 
mit  Fug  charakterisirt  Dafan  (Könige  VI,  S.  437)  speciell  die 
Homilie:  „sie  entbehrt  weder  feurigen  Schwungs  noch  kühler, 
schonender  Klugheit;  das  beste  daran  aber  ist,  dass 
sie  sich  jeder  Schmeichelei  gegen  den  König  ent- 
hält/ Bei  dieser  Sachlage  gewinnen  Gregors  spärliche  An- 
deutungen über  die  (später  verloren  gegangenen)  Briefe  Lean- 
ders an  ihn  an  Werth.  Dass  der  Metropolit  in  einem  Schreiben 
sich  Aufschluss  über  das  Taufritual  erbat,  wurde  schon  er- 
wähnt Mehrere  weitere  Briefe  Leanders  entwarfen  dem  Papste 
ein  höchst  schmeichelhaftes,  aber  gewiss  nicht  unwahres  Por- 
trait Rekareds  (Greg.  M.  epist  1.  I,  ep.  43  [Greg.  Leandro], 
S,  532:  Hujus  [Recharedi]  dum  mihi  per  seripta  restra 
mores  exprimitis,  amare  me  etiam,  quem  nescio, 
fecistis).  Endlich  rühmt  Gregor  ein  Schreiben  Leanders, 
welches  er  kurz  vor  August  599  erhalten  zu  haben  scheint; 
es  sei  »mit  dem  Griffel  der  Liebe*'  geschrieben  und 
athme  eine  echt  christliche  Ueberzeugungswärme  (Greg.  M. 
epist  IX,  121)»). 


^)  —  ^snscepi  epistolam  solius  caritatis  calamo  scriptam.  Ex 
coide  enim  üngua  tinxerat,  quod  in  chartae  pagina  refundebat. 
Boni  autem  sapientesque  viri,  cum  legeretur,  adiuenint,  quomm 
statim  Tiscera  in  oomponctionem  commota  sunt.  Coepit  qnisque 
amori8  mann  in  ano  corde  te  rapere,  qnia  in  illa  epistola  tnae  men- 
tis  dolcedinem  non  erat  andiie,  sed  ceraere,  Accendebantor  et 
mirabantnr  singnli,  atque  ipse  ignis  audientinm  demonstrabat,  qni 
faerat  ardor  dieentis  . . ,  Yitam  vero  vestram  . « .  minime  noverart, 
sed  eis  alütndo  vestri  cordis  patuit  ex  hamilitate  sermonis.*' 
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Die  Correspondenz  Gregors  I.  mit  Leander  gewinnt  für  den 
Freund  der  Kirchengeschichte  ein  den  unmittelbaren  Gegenstand 
weit  überragendes  Interesse,  wenn  man  sie  in  Zusammenhang 
mit  folgender  Erwägung  bringt.  Bekanntlich  galten  die  Termini 
„Apostolicus**,  „Apostolicasedes^,  „Papa",  „Pontifex",  „Sancti- 
tas"  in  der  altern  Kirche  ganz  allgemein  als  die  Attribute  eines 
jeden  Bischofs  resp.  eines  jeden  Bisthums;  erst  seit  dem 
herrschgewaltigen  Papste  Gregor  VII.  kommt  es  im  Abendland 
allgemein  in  Gebrauch,  jene  Epitheta  ausschliesslich 
dem  römischen  Stuhl  zu  reserviren  (s.  Du  Gange,  Glossar, 
mediae  et  inßmae  latinitatis,  ed.  Henschel,  s.  v.  und  meine 
bezüglichen  Ausführungen  in  den  „Forschungen  z.  deutschen 
Gesch.  XVI,  S.  205  f.,  XVII,  S.  187  und  zumal  Note  3  das., 
sowie  in  meinem  Aufsatz  „Ein  Gonflict  des  h.  Bonifacius  mit 
Papst  Stephan  III."  in  der  Pick'schen  Monatsschrift  für  rhein.- 
westphäl.  Geschichtsforsch.,  II  [Trier  1877],  Hfl.  7/9  [S.  358  bis 
377],  S.  366).  Nun  erteilt  kein  Andrer,  als  der  Papst  selber  in 
unserer  Correspondenz  dem  Bischof  von  Sevilla  zuweilen  das 
Prädical  „HeiHgkeit"  (Greg.  M.  epist.  1.  I,  ep.  43  [„Sanctitas 
vestra"],  1.  V,  ep.  49  [„Sanctitas  lua"],  1.  IX,  ep.  121  „Sancti- 
tas  tua").  Wenn  also  auf  der  andern  Seite  etwa  gleichzeitig 
Bischof  Licinian  von  Carthagena  Gregor  dem  Grossen  in  einem 
Schreiben  das  Prädicat  „Heiligkeit"  (s.  Greg.  M.  epistol. 
1.  II,  ep.  54,  p.  620:  „Librum  regularum  a  Sanctitate  tua 
editum  ....  legimus",  p.  622:  „Dignetur  ergo  Beatitudo 
vestra  opus  ipsum  de  libro  sancti  Job  ....  transmittere") 
und  vielleicht  auch  die  Titulatur  „Papst"  gibt,  falls  nämlich 
die  Ueberschrift  jenes  Briefes  („Domino  beatissimo  Papae 
Gregorio  Licinianus  episcopus")  dem  ursprünglichen  Texte  an- 
gehört, also  authentisch  und  nicht  bloss  Regest  aus  späterer 
Zeit  ist,  so  bedeutet  das  nicht  etwa  eine  symbolische  Anerken- 
nung des  römischen  Primats,  ja  nicht  einmal  eine  Huldigung 
gegenüber  dem  römischen  „primus  inter  pares",  vielmehr  hegt 
darin  nur  ein  Beweis  gegenseitiger  hierarchischer  Gleichordnung: 
der  Metropolit  der  „Carthaginensis"  gibt  dem  römischen  Bischof 
nur  die  Titulatur,  die  ihm  selber  zusteht,  und  ihm  auch  von 
(XXIX,  1.)  4 
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Jenem,  wie  eben  aus  Gregors  Correspondenz  mit  Leander  er- 
hellt, keineswegs  vorenthalten  wird.  Gewiss  ein  glänzen- 
der Beleg  für  die  Thatsache,  dass  die  gedachten  Termini  da- 
mals, im  6.  Jahrhundert,  noch  jedem  Bischof  zukamen, 
noch  keineswegs  dem  römischen  Stuhl  reservirt  waren  ^)! 


IV. 

Kein  nnentdecktes  Eyansreliain. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

„Ein  Papyrusfragment  eines  nichtkanonischen  Evangeliums, 
mitgetheiJt  von  Dr.  G.  Bickell,  Separatabzug  aus  der  „Zeit- 
schrift für  katholische  Theologie«  [1885.  III,  S.  498—504] 
(für  private  Circulation)",  Innsbruck  1885,  ist  durch  die  Güte 
des  verdienten  Herrn  Verfassers  auch  mir  in  den  Pfingstferien 
1885  zugesandt  worden.  Inzwischen  hat  Herr  D.  Adolf 
Harnack  (Theol.  Literaturzeitung  1885,  Nr.  X)  den  neuen 
Fund  zuerst  besprochen  und  als  ein  Stück  naiven  Evangelien- 
Textes  begrüsst,  welcher  älter  erscheine,  als  unsre  kanonischen 
Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus,  aber  namentlich  dem 
Marcus-Texte  verwandt.  So  ist  der  Fund  auch  in  manchen 
Zeitungen  bekannt  gemacht  worden.  Sehen  wir  uns  das  jeden- 
falls beachtenswerthe  Bruchstück  näher  an! 


^)  Erst  nach  Vollendung  des  vorliegenden  Aufsatzes  erschien 
die  zweite  Auflage  von  Felix  Dahn,  Könige,  Bd.  VI  (Leipzig 
1885).  Da  die  auf  Leovigild,  Leander  und  Rekared  bezüglichen 
Partieen  gar  keine  Umänderung  erfahren  haben,  so  darf  es  mit 
den  naturgemäss  nach  der  ersten  Auflage  gegebenen  Citaten  sein 
Bewenden  haben. 
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Der  Erzherzog  Rainer  von  Oesterreich  hat  1884  viele 
Tausende  von  Papyrus-Texten  aus  Mittelägypten  angekauft  und 
dem  Oesterreichischen  Museum  für  Kunst  und  Industrie  über- 
wiesen. Der  Orientalist  Dr.  Joseph  Karebacek  und  der 
klassische  Philolog  Dr.  Karl  Wesseley  bemühen  sich  um 
das  Verständniss  dieser  Schätze,  welche  einem  Provinzialarchiv 
in  Fajjum,  dem  ehemaligen  arsenoitischen  Nomos,  angehört 
haben  und  theils  amtliche,  theils  private  Urkunden  aus  dem 
zweiten  bis  zum  zehnten  Jahrhundert  n.  Chr.,  meist  in  grie- 
chischer Sprache  enthalten.  Unter  diese  Urkunden  sind  auch 
einige  literarische  gerathen,  „Reste  von  Buchrollen,  die  der  alt- . 
ägyptischen,  klassischen,  urchristlichen,  jüdischen  und  mos- 
lemischen Literatur  angehören,  zum  Theil  auch  weit  älter  sind, 
als  das  ihnen  später  zum  Aufbewahrungsorte  dienende  Archiv". 
So  ward  in  der  „Oesterreichischen  Monatsschrift  für  den  Orient", 
1884,  S.  172  auch  „ein  Bruchstück  des  Matthäus-Evangehums 
aus  dem  3.  Jahrhundert"  erwähnt,  welches  Bickell's  Auf- 
merksamkeit auf  sich  zog.  „Das  Fragment,  ein  nur  auf  einer 
Seite  beschriebenes,  fast  8^/2  Centimeter  hohes  und  4^/8  Centi- 
meter  breites  Papyrusoblongum ,  gehört  der  Buchstabenform 
und  der  Abkürzungsmethode  nach  (Rothstift  und  zwei  Punkte 
statt  des  Abkürzungsstriches)  sicher  dem  3.  Jahrhundert  an. 
Von  den  sieben,  am  Anfange  und  Schlüsse  unvollständigen, 
Textzeilen  boten  nur  die  beiden  äussersten  Schwierigkeiten 
dar."  „Der  glückliche  Zufall,  dass  ein  alttestamentliches  Citat 
zwei  Zeilen  einnimmt,  ermöglichte  es,  die  Anzahl  der  zwischen 
Schluss  und  Anfang  einer  Zeile  fehlenden  Buchstaben  zunächst 
an  dieser  Stelle  und  dann  durch  Vergleichung  auch  an  allen 
übrigen  genau  zu  berechnen",  wobei  man  allerdings  zweimal 
einen  Buchstaben  weniger,  einmal  einen  mehr  annehmen  darf. 
Ein  Facsimile  glaubte  Bickell  dem  bald  erscheinenden  Corpus 
Papyrorum  Raineri  Archiducis  vorbehalten  zu  sollen.  Vor  der 
Hand  genügt  folgende  Wiedergabe: 


4* 
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OArEINSlCe^HyovnA 
THNYK  TICKANJAAIC 

TorPAmENn^  tabsi  ton 

TtPOBATAJIACKOPmC&HC 

5  YliETKAIEinANTECO 

OAAEK  TFYS2NA1CK0K 

TIAqv 

In  Z.  1  erkannte  W  e  s  s  e  1  e  y  die  sehr  verblassten  Buchstaben 
SlCESf  Bickell  glaubt  noch  rON  gesehen  zu  haben.  In  Z.  7  sind 
alle  Buchstaben  abgerissen,  mit  Ausnahme  der  oberen  Hälfte  von 
IIAPN  in  der  Mitte.  Auch  diese  Buchstabenreste  stehen  aber,  wie 
Karabacek  erkannte,  nicht  auf  der  wirklichen  Schreibfläche  der 
oberen  Papyrusquerschrift,  welche  an  dieser  Stelle  verloren  ge- 
gangen ist;  „sondern  sie  sind  nur  der  durchgesickerte  und  zum 
Theil  zerflossene  Eindruck  des  Geschriebenen  auf  die  untere,  jetzt 
offen  liegende  Längsschicht,  wodurch  sich  das  Ausbleiben  der 
feineren  Striche  und  die  Winkelbildungen  am  Kopfe  des  P  er- 
klären". 

Mit  Hülfe  der  beiden  genannten  Gelehrten  giebt  nun 
Bickell  folgende  Ergänzung,  deren  Beurtheilung  durch  eine 
muthmassliche  Abtheilung  in  7  Zeilen  jedenfalls  erleichtert  wird : 

[Mena  de  to\  q)ay€iv,  wg  i^yovj  nd[yT€g  sv 

xöTö]  To  yQaq>ev  IlaTd^a)  tov  [TtOLfieva^ 
Tcal  To]  TtQoßara  diaayiOQ7tiad^i^G\ovrac. 
5  elrcovrog  to\v  TlexQov  Kai  el  Tcdvreg,  o[va 
iyci,  eq)r]  atri^]  *0  älsKTQvcov  dlg  xox[xt;^£t, 
aal  av  tvqiotov  zQig  a]7caQv[^ar]  /ue. 

Da  ist  wohl  in  der  Hauptsache,  aber  docli  nicht  in  allem  Ein- 
zelnen das  Rechte  getroiTen.  Die  erste  Zeile  enthält  30  Buch- 
staben, wovon  jedoch  die  beiden  ersten  recht  gut  in  einer  vorher- 
gehenden Zeile  gestanden  haben  können.  Zwischen  Z.  1  und  2 
sind  11  Buchstaben  ergänzt,  so  dass  Z.  2  aus  28  Buchstaben 
bestehen  würde.  Zwischen  Z.  2  und  3  sind  wieder  11  Buch- 
staben ergänzt,  und  diese  Ergänzung  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  für  Z.  3  wieder  28  Buchslaben  herauskommen.  Zwischen 
Z.  3  und  4  werden  12  Buchstaben  ergänzt,  aber   Z.  4  erhält. 
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wie  Z.  1,  30  Buchstaben,  von  welchen  nicht  2  einer  vorher- 
gehenden Zeile  zugewiesen  werden  dürften.  Ein  besseres  Ver- 
hältniss  wird  jedenfalls  hergestellt,  wenn  wir  in  Z.  4  mit  vielen 
Zeugen  in  Mt.  26,  81.  Mc.  14,  27  —erat  ergänzen,  also  nur 
29  Buchstaben  herausbekommen.  Zwischen  Z.  4  und  5  ergänzt 
Bickell  gar  15  Buchstaben,  aber  in  Z.  5  kommen  bei  der 
Abkürzung  für  Ilhgov  doch  nur  28  Buchstaben  heraus. 
Zwischen  Z.  5  und  6  werden  12  Buchstaben  eingeschaltet,  wo- 
durch Z.  6  auf  31  Buchstaben  gebracht  wird.  Streicht  man 
das  überflüssige  at^^,  so  erhält  man  27  Buchstaben,  liest  man 
dann  elTtev  für  eq)r],  so  gewinnt  man  29  Buchstaben.  Zwischen 
Z.  6  und  7  schaltet  Bickell  gar  21  Buchstaben  ein,  wodurch 
die  erhaltenen  4  Buchstaben  doch  über  die  Mitte  einer  etwa 
aus  28  Buchstaben  bestehenden  Zeile  hinausgeschoben  werden. 
Das  TtQw^ov  hat  auch  kaum  einen  Sinn,  weil  von  einer  späteren 
Verleugnung  des  Petrus  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  das 
Tqiq  kann  recht  gut,  wie  Job.  13,  38  nachfolgen.  Schon  an 
sich  hegt  es  näher,  nach  Mc.  14,  30.  Luc.  22,  34  zu  lesen: 
%al  av  GijfieQov  al/tagv^ari  (xb  tqvq.    Ich  stelle  daher  her : 

Tct  de  To]  cpayslv^  wg  i^fjyov^  ndlyreg  iv 

xcrra]  to  ygacpiv  nazd^co  xov  [notfiivay 
"Kai  Ta\  Tcqoßaxa  dtaoiiOQ7tLGdi^a[€TaL» 
elTtovcog  to\v  IHtqov  Kai  ei  ndweg^  o[vx 
^ycJ,  einev]  ^0  ale^zgvwv  dlg  xox[xt;^6t, 
xat  av  oi^fieQOv  a]7taQi^rjar]  fie  zgig. 

Was  hat  man  nun  von  diesem  Bruchstücke  zu  halten? 
Hören  wir  Bickell  (S.  8  f.):  ;,Es  ist  klar,  dass  uns  hier  ein 
Seitenstück  zu  Mt.  26,  30—34  und  Mc.  14,  26—30  vorliegt.  — 
Die  An,  wie  hier  die  Worte  Christi  nach  dem  Abendmahle  und 
nach  dem  Verlassen  des  Cönaculuras  unmittelbar,  ohne  ein 
vorhergehendes  Verbum  des  Sprechens  angeführt  werden,  be- 
weist, dass  vorher  in  demselben  Satze  eine  andere  Rede  [viel- 
leicht nur  einige  Worte]  des  Herrn,   während  des  Mahles   und 
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im  Speisesaale  ausgesprochen,  vorhergegangen  sein  muss;  etwa 
in  der  Weise:  während  des  Mahles  sprach  er  u.  s.  w.;  nach 
dem  Mahle  aber,  als  sie  hinauszogen  u.  s.  w.  Jene  erste  Rede 
[oder  Worte]  kann  aus  den  Einsetzungsworten  der  h.  Eucharistie, 
oder  wenigstens  den  bei  Matthäus  und  Marcus  unserem  Frag- 
mente unmittelbar  vorhergehenden  Worten  vom  Nichtmehrtrinken 
des  Kelches,  vielleicht  auch  aus  bei  Luc.  22,  21 — 30  vorkom- 
menden Stellen  bestanden  haben. ^  Warum  kann  nicht  auch  das, 
was  Jesus  Luc.  22,  31 — 38  vor  dem  Aufbruch  von  dem  Mahle 
(Luc.  22,  39)  sagt,  hier  theil weise  vorhergegangen  sein?  Die 
erhaltenen  Worte  schUessen  sich  am  besten  an  die  an  Simon 
Petrus  gerichteten  Worte  Jesu  von  dem  Trachten  des  Satans, 
die  Jünger  durchzusieben,  von  dem  gefährdeten  Glauben  an. 
Wer  weiss,  ob  nicht  geradezu  vorhergegangen  ist:  ev  np  q)a- 
yelv  ^Irjaovg  aiTteVy  Xiyco  aot^  IHTQBy  ov  qxovijaec  ai^f^egov 
alh>T(jt)Q,  yo)g  zqig  f^e  anaQviqarj  eldevav  (Luc.  22,  34?)? 
Oder  die  gleichfalls  noch  vor  dem  Aufbruch  gesprochenen 
Worte  Job.  13,  38:  Xiyu)  aoi^  ov  (i^  aXe^A^tioQ  q)it)vvarjj  ^wg 
ov  aQvr^or]  jU6  TQig^  Die  doppelte  Vorhersagung  der  Verleug- 
nung des  Petrus,  bei  Lucas  und  Johannes  vor,  bei  Matthäus 
und  Marcus  nach  dem  Aufbruch  ist  schon  dem  Tatianus  nicht 
entgangen,  welcher  sich  in  dem  Diatessaron  (bei  Zahn  §  84) 
für  die  Ersteren  entschieden  zu  haben  scheint.  Und  unser 
Bruchstück  lautet  wirklich  so,  wie  wenn  hier  ein  christhcher 
Schriftsteller  eben  diese  doppelte  Vorhersagung,  iv  r^  q)ayeiv 
und  jU€TO  %b  q>ayuv^  wg  i^rjyovy  erörtert  haben  sollte.  Hält 
er  sich  nicht,  eben  um  die  Verschiedenheit  der  beiden  Vorher- 
sagungen aufrecht  zu  erhalten,  bei  der  zweiten  an  Marcus 
mit  seiner  Verdoppelung  des  Hahnkrähens? 

Bickell  und  Harnack  finden  hier  freilich  ein  altes 
nichtkanonisches  Evangelium.  Und  ich  könnte  mich  ja  nur 
freuen  über  einen  so  urkundlichen  Beweis  meiner  Wahrneh- 
mung, dass  Mt.  26y  32  nicht  zur  Grundschrift  des  Matthäus- 
Evangeliums  gehört^),   Bickell  (S.  10 f.)  findet  hier  das  Bruch- 


»)  Vgl.  Zeitschr.  f.  w.  Th.  1868.  I,  S.  64,  Einl.  in  d.  N.T.  S.  491. 
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stück  eines  der  vielen  gutgemeinten  Versuche  des,  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderts,  die  Worte,  Werke  und  Leiden  des  Er- 
lösers aufzuzeichnen.  Harnack  fragt,  ob  wir  hier  nicht  am 
Ende  ein  Bruchstück  der  Logia  des  Papias  haben,  welche  ich 
mit  guten  Gründen  auf  das  hebräische  Matthäus -EvangeUum 
zurückgeführt  zu  haben  meine.  Vergleichen  wir  die  beiden 
kanonischen  Evangelien. 


Mt.  26,  30—34. 

30  Kai  vfivijaavzeg  i^l- 
d-ov  elg  TO  OQog  twv  eXacwv, 
31  TOTß  Xiyec  avrolg  6  ^Irj- 
aovg  ndvceg  if^elg  ai^avöa- 
Xiod-rioea^e  iv  if^ol  ev  ttj 
vv^xi  TavTTj.  yeyQamai  yaq 
natd^u)  tbv  TtoifÄevay  nat 
diaay.OQTtiad'riaovtai  xa  tiqo- 
ßata  Tfjg  noifivrjg.  32  ^eta 
de  TO  eyegd^^vai  fis  tcqocc^w 
vfjiäg     elg     tjjv     raltXaiav, 

33  ccTto'KQid-elg  de  o  Hecqog 
eiTtev  avT(p  El  navceg  anav- 
daXcad'i^aovTac  iv  aoi,  eyio 
ovdenoTe  a^avdalcodrjOOfiac» 

34  eq)7j  avxi^  6  ^Irjaovg  i^fiifv 

Xeyio   OOL  ozc   iv   Tavtrj    %^ 

wxtI   tvqIv  dXeyiTOQa  q)a)vfj' 

aai  TQig  ccjvaQvi^ar]  (le. 

Mt.  26,  31.  ^laaxoQTitad^aejai  multi  codd.  et  reo.  —  Vs.  33. 
€l  xal  nonnuUi  codd.  et  rec.  —  Mc.  14,  27.  post  axavSaXiad^oea^e 
multi  codd.  et  rec.  add.:  Iv  if^ol  Iv  ravTri  r^  vvTtrC,  StaaxoQniad^" 
aovrai  (ßtoaxogmad-riaeTai  Codd.  et  rec.)  ta  ngoßccta  multi  codd.  et 
Lachm.  —  Vs.  29.  xal  ei  multi  codd.  et  Lachm.  poBt  axavSaUad^' 
aovxat  nonnulli  codd.  add.  Iv  aoC, 

B ick  eil  findet  nun  in  dem  Papyrustexte  dieselbe  ener- 
gische, gedrungene,  anschauliche  Ausdrucksweise,  wie  bei 
Marcus,  bemerkt  aber,  dass  jener  darin  noch  weiter  gehe^  wie 


Mc.  14,  26—30. 

26  Kai  vfiv^aavreg  i^!}k" 
d'ov  elg  %b  OQog  %üv  ilatüiv. 
27  xal  leyei  aircoig  6  ^Irjoovg 
oti  Tcdweg  anavöaXiadi^' 
oead'ej  o%l  yeyqaiviai  Ha- 
zd^io  %ov  Ttoifieva,  xal  tä 
TCQoßaza  diaa'KOQTtiO'd'ijaov'' 
Tai,  28  dXXd  (xexd  xb  iyeq- 
d-^ai  (le  nqod^ü}  v^ag  elg 
Trjv  raXiXaiav.  29  o  de  Ile- 
XQog  eq)r]  avxf^  El  xal  ndv^ 
xeg  oxavdaXLod^aovxai,  dX£ 
ovn  iyci,  30  xal  Xeyec  avxfp 
o  Irjaovg  L4fj,ijv  Xeyo)  ool 
oxc  ai)  arj^eQov  xavxj]  xf^ 
vvKxl  nqlv  rj  dlg  aXe^xoga 
q)iavi]aaL  xqig  fxe  aTtaQvrjarj. 


56  A.  Hilgenfeld: 

sich  nicht  nur  aus  der  durchgängig  weit  grösseren  Kürze  sei- 
nes Berichtes,  sondern  auch  aus  solchen  drastischen  Wen- 
dungen, wie  ^hinausziehen"  statt  „hinausgehen",  oder  „krähen" 
statt  des  von  allen  kanonischen  Evangelisten  gebrauchten 
„schreien"  ergebe.  So  fehle  auch  das  feierliche,  gleichsam 
hieratische  Sprachgepräge,  welches  bei  den  kanonischen  Evan- 
gelisten zunächst  die  Reden  Jesu  und  weiterhin  die  ganze  Er- 
zählung trägt,  Wendungen,  wie  „wahrlich,  ich  sage  euch", 
selbst  die  umständliche  Einfuhrung  der  Reden  durch  verba 
finita,  statt  dessen  hier  der  für  diesen  Zweck  in  den  vier 
EvangeUen  ganz  ungebräuchliche  Genitivus  absolutus  vorkomme; 
vielleicht  ein  Zeichen  besonders  hohen  Alters.  Abweichend  von 
Marcus,  werde  die  Mittheilung  von  Thatsachen  nur  als  ein  ver- 
bindender Faden  betrachtet,  an  welchen  die  Reden  [richtiger: 
Worte]  Christi  gereiht  werden;  auch  diess  wohl  ein  Zeichen 
sehr  hohen  Alters.  Harnack  führt  auch  die  profanen  Worte 
aXeKTQvcov  und  xoTLxvKeLv  als  Zeichen  hohen  Alters  an,  kann 
jedoch  selbst  die  Frage  nicht  unterdrücken,  ob  wir  hier  auch 
wirklich  ein  Evangelium  -  Bruchstück  haben.  „Mit  absoluter 
Sicherheit  lässt  sich  diese  Frage  allerdings  nicht  bejahen,  die 
Annahme  bleibt  übrig,  dass  wir  nicht  ein  Fragment  einer 
Evangelienschrift,  sondern  ein  freies,  gedächtnissmässiges  Citat, 
welches  eben  in  einer  Homilie  [warum  nicht  auch  in  einer 
andern  Schriftgattung?]  gestanden  hat,  vor  uns  haben.  Für 
eine  solche  Annahme  könnte  man  sich  z.  B.  auf  die  analogen 
Ausführungen  Ezra  Abbot's  (The  authorship  of  the  fourth 
Gospel,  1880,  p.  20  ff.  91  ff.  98  ff.)  zu  berufen  versuchen. 
In  der  That  wird  man  die  abstracte  Möghchkeit  einer  solchen 
Annahme  nicht  bestreiten  können;  dass  sie  aber  ausserordent- 
hch  unwahrscheinlich  ist,  wird  die  genaue  Vergleichung  des 
Marcus  und  Matthäus  mit  dem  Papyrustext  immer  wieder 
lehren.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  durch  eine  improvisirte 
Reconstruction  eine  Stelle  zufällig  in  der  Form  wieder- 
gegeben ist,  in  welcher  wir  aus  manchen  Gründen  ihre  älteste 
Form  erkennen  dürfen.  Man  wird  sich  allerdings  auch  anderer- 
seits  nicht  leicht  davon   überzeugen   wollen,   dass  ein  kleiner 
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Zettel  mit  100  Buchstaben  so  viel  Aufschlüsse  gewährt,  resp. 
längst  gewonnene  kritische  Ansichten  als  Urkunde  bestätigt. 
Und  doch  —  haben  wir  hier  das  Fragment  eines  EvangeUums 
vor  uns,  dann  hat  Bickell  nicht  zu  viel  behauptet,  dann 
treten  alle  Erwägungen  in  Kraft,  welche  er  in  Bezug  auf  den 
Gewinn  angestellt  hat,  den  das  Fragment  für  die  Evangehen- 
kritik  abwirft.  Wir  werden  dann  aber  weiter  nicht  anstehen 
dürfen,  in  dem  Wiener  Papyrus  von  Fajjum  [vielleicht  aus 
dem  2.  Jahrhundert?]  die  erste  handschrifthche  Bestätigung 
dafür  zu  erkennen,  dass  unser  Matthäus  und  Marcus  keine 
Originalwerke  gewesen  sind  —  auch  unser  Marcus  nicht:  das 
bestätigt  zu  finden  ist  von  ausserordenlhcher  Wichtigkeit." 

Würde  nur  eine  nüchterne  Betrachtung  des  Bruchstücks 
solche  hohen  Erwartungen  bestätigen!  Vorher  ist  offenbar  zu 
ergänzen:  bei  (wenn  nicht:  vor)  dem  Essen  (ehe  sie  auszogen) 
sagte  Jesus.  Und  wäre  an  die  Einsetzungsworte  oder  an  das 
Wort  von  dem  Nichtmehrtrinken  des  Weinstockserzeugnisses 
zu  denken  (was  keineswegs  nothwendig  ist),  so  würden  wir 
ein  recht  seltsames  Evangelium  erhalten,  welches  die  That- 
sacben  des  Lebens  Jesu  schon  als  bekannt  voraussetzte  und 
nur  dazu  benutzte,  um  Reden,  hier  vielmehr  Sprüche,  anzu- 
reihen. Gerade  so,  wird  man  antworten,  denken  wir  uns 
unsere  Spruchsammlung.  Aber  welchen  Glauben  verdient  eine 
Aufzeichnung  von  Sprüchen  des  Herrn,  welche  nicht  auf 
eigenen  Füssen  steht,  sondern  sich  an  einen  als  bekannt  vor- 
ausgesetzten Erzähhlungsinhall  anlehnt?  Bickell  (S.  9)  und 
Harnack  finden  hier  einen  ganz  andern  Uebergang  von  dem 
Abendmahle  zu  der  Ankündigung  der  Verleugnung,  als  bei 
Matthäus  und  Marcus,  Aber  woher  wissen  sie,  dass  vorher 
vom  Abendmahl,  nicht  etwa  von  einer  früheren  Vorhersagung 
der  Verleugnung  des  Petrus,  oder  auch  von  der  Vorhersagung 
des  Verralhes  (Mt.  26,  21  f.  Mc.  14,  18  f.  Luc.  22,  21  f. 
Job.  13,  21  f.)  die  Rede  war?  Und  was  können  sie  als  das 
Abweichende  des  Uebergangs  anders  angeben,  als  dass  der  Schluss 
des  Mahles  und  der  Aufbruch  (nach  dem  Oelberge)  bloss  als 
Zeitbestimmung  von  Worten  Jesu  angegeben  werden?  Die  Worte 
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selbst  sind  kürzer  gefasst,  als  in  den  beiden  ersten  kano- 
nischen Evangelien.  Aber  kürzen  nicht  auch  Schriftsteller, 
welche  aus  den  kanonischen  Evangelien  Worte  Jesu  anführen, 
ab?  Und  woher  anders,  als  aus  dem  ersten  Evangelisten,  wel- 
cher die  LXX-Uebersetzung  nach  dem  Urtexte  zu  berichtigen 
liebt,  wird  das  Ttara^o)  tov  Ttoif^eva,  xat  zä  jtQoßaxa 
ÖLaaxoQTtiad^i^aevaL  (Sach.  13,  7 :  lö^'stn  ^"»at^cn'i  nK'nrj-nN  T^n, 
LXX:  Tiara^aTe  zovg  TtOLfiivag  xai  ixairdaaTe  za  jtotfivia) 
stammen?  Augenscheinlich  ist  das  Schriftwort  durch  die  Be- 
handlungsweise  des  ersten  Evangelisten  hindurchgegangen.  Auch 
die  Worte  des  Petrus  Mt.  26,  33.  Mc.  14,  29  haben  hier  keine 
selbständige  Bedeutung,  werden  nicht  mit  aTtoxgid^elg  di  6 
Jlhgog  elTtev  oder  mit  6  di  Ilhqog  i'q)r]  avx^  eingeführt, 
sondern,  viel  kürzer  gefasst,  im  Genitivus  absolutus  als  blosse 
Veranlassung  der  (zweiten)  Vorhersagung  Jesu  über  die  Ver- 
leugnung des  Petrus.  Lag  solche  Fassung  nicht  am  nächsten 
für  ein6n  Schriftsteller,  welchem  es  auf  die  Vorhersagung  Jesu 
nach  dem  Abschiedsmahle  ankam,  sei  es  nun,  dass  er  als 
Evangelienforscher  die  beiden  Vorhersagungen  auseinander  hal- 
ten, oder  auch,  dass  er  bei  einer  hitzigen  Christenverfolgung 
seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  durch  Jesusworte  vor 
Abfall  und  Verleugnung  warnen  wollte?  Für  den  letzteren  Fall 
vergleiche  man  etwa  die  Epistola  canonica  des  Petrus  von 
Alexandrien.  Und  weder  o  aXeictQvwv  noch  sein  xoxxi;^£tv 
kann  es  fertig  bringen,  dass  die  Vorhersagung  Jesu  in  diesem 
Bruchstücke  vor  den  Fassungen  bei  Mt.  26,  34.  Mc.  14,  30 
den  Preis  erhallen  könnte.  Ist  es  eine  glückliche  Fassung  der 
Worte  Jesu,  dass  der  Hahn  zweimal  krähen  (wie  wenn  das 
nicht  an  jedem  Tage  viel  öfter  geschähe!),  und  Petrus  noch 
„heute^  Jesum  dreimal  verleugnen  wird?  Solches  Hahnen- 
krähen kann  ich  nun  einmal  nicht  für  einen  Weckruf  der 
Evangelienforschung  hallen.  Nur  zur  Wachsamkeit  in  der  Prü- 
fung solcher  Funde  mag  es  uns  mahnen. 


V. 

Eallistos'  Enkomion  auf  Johannes 

Nesteutes, 

herausgegeben 
von 

Prof.  Dr.  H.  Geizer  in  Jena. 

Ducange  giebt  in  seinem  Commenlar  zu  Zonaras  (ed. 
Dind.  VI,  p.  89)  aus  Anlass  der  Erwählung  des  Johannes 
Nesteutes  zum  konstantinopoiitanischen  Patriarchen  (582)  die 
Notiz :  'iwdwTjg  6  NTjOTem^g .  cuius  memoriam  et  Synaxin  agunt 
Graeci  II  Septembr  .  et  £ncomium  descripsit  Callistus  Palr.  Gon- 
stantinopol  .  quod  habetur  in  cod.  reg.  CCLXXVI.  Daraus  hat 
Fabricius  (Bibl.  Gr.  X,  164)  gemacht:  vitam  eins  (sc.  Joannis 
jejunatoris)  scripsit  Nicephorus  CPol.  Patriarcha,  quae  MS.  habetur 
in  Codice  276  Regis  GaUiae.  Von  hier  hat  dann  diese  Notiz  die 
übliche  Reise  durch  die  Handbücher  bis  in  die  neueste  Auf- 
lage von  Herzog's  Real-Encyklopädie  angetreten.  Sie  beruht 
aber  auf  einem  dreifachen  Versehen;  denn  1)  ist  Nikephoros 
niemals  Patriarch  von  Konstantinopei  gewesen;  2)  ist  nicht  er, 
sondern  der  Patriarch  KaUistos  (1350—1354  und  1355—1362) 
Verfasser  des  Enkomions,  und  3)  handelt  dasselbe  gar  nicht 
von  dem  bekannten  ökumenischen  Patriarchen  Johannes  Ne- 
steutes (582 — 595),  sondern  von  einem  gleichnamigen,  unter 
Alexios  Komnenos  und  Nikolaos  Grammatikos  (1084 — 1111) 
blühenden  Asceten. 

Herbst  1884  hatte  ich  Gelegenheit,  den  vielcitirten,  offen- 
bar aber  auch  von  Ducange  nicht  näher  geprüften  Pariser 
Codex  einzusehen.  Er  ist  jetzt  Nr.  767  (oL  1829)  des  Fonds 
Grec  der  Nationalbibliothek.  Es  ist  ein  Miscellencodex  ganz 
verschiedener  Hände  ^). 

^)  Catalogos  codicum  manoscriptoram  bibliothecae  regiae.  II, 
pg.  142.   143. 
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Folio  216  —  229  enthält  er  des  Patriarchen  Kallistos  En- 
komion.  Ausser  dieser  bisher  unedirten  Rede  besitzen  wir  von 
diesem  Kirchenfürsten  eine  Homilie  zum  Feste  der  Kreuzes- 
erhöhung, welche  Gretser  S.  J.  griechisch  und  lateinisch 
edirt  hat. 

Nikephoros  Gregoras  entwirft  von  unsrem  Autor  ein  ab- 
schreckendes Bild,  pr  ist  ungebildet,  roh,  gewaltthätig:  Ttdarjg^) 
yccQ  wv  7t  aide  lag  a^vsrog  fidXa  tol  exwqei  Ttqog  to  tloXcl- 
^eiv  %ai  vßqiCeiv  aaifxvwg  'nat  Tzqog  ye  btl  %BiQt  '/.at 
ßaxTrjQicjc  Tthjuvetv,  aax^(p  d^vfxi^  %ai  Xoyoig  aiaxQolg  xat 
acpoöga  ctTtqdovai  (p  rceqU'KeLXG  axijf^ccTc,  xai  ovrtvog  TJdero 
elvai  TQ6(pif>iog  OQOvg  ycat  r^OTtvog  Ttvevfiari'^^g  TtoliTeiag. 
Kallistos  als  Mönch  des  Ivironklosters  auf  dem  Alhos  war  eif- 
riger Parteigänger  der  Palamiten;  der  Vorwurf  des  Massa- 
lianismus^)  deutet  auf  eine  mystische  Richtung,  welche  in 
unsrer  Rede  stark  hervortritt.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass 
Nikephoros  zu  den  enragirtesten  Gegnern  dieser  Richtung  ge- 
hörte. Bei  der  Leidenschaftlichkeit  der  damaligen  kirchlichen 
Parteikämpfe  kann  von  einem  solchen  Manne  kein  objectives 
Urtheil  über  einen  Omphalopsychiten  verlangt  werden.  Unsre 
Rede  zeigt  hinlänglich,  dass  der  Vorwurf  der  mangelhaften 
Bildung  völlig  grundlos  ist;  sie  zeigt  einen  gebildeten  Mann,  der 
die  damals  übliche  blühende  Rhetorik  mit  Geschick  handhabte. 

Einen  vortheilhaften  Eindruck  macht  jedenfalls  der  patrio- 
tische Geist  des  Patriarchen,  welcher  mit  sichtlicher  Liebe  und 
Freude  bei  jeder  sich  bietenden  Gelegenheit  die  Reichshauptstadt 
feiert.  Sie  ist  ihm  die  d^eoöo^aoTog  KcjvazavtcvovftoXig , 
anderswo  nennt  er  sie  ttjv  £k  'Ksq)aXai(p  cpavaL  andarjg  Tfjg 
oi'KOVfievrjg  xvyxdvovaav  ocpd-aXiiov  und  gegen  den  Schluss 
kommt  seine  Begeisterung  nochmals  zum  Ausdruck:  t^v  fiev- 
TOI  f^eyaloTtoXiv  Tavrtjv,  ii  zig  'aoI  y^g  xat  Q^akdwrig  oxi 
'^qdxiGxov  TCQOOBiTioi  %al   €(pag  y,ai   koTtegiag  X'^^eiog  oiv- 


1)  Niceph.  Gregor.  XVIII,  1.  vol.  IE,  pg.  873  ed.  Bonn. 

2)  Niceph.  Gregor.  XVIII,  2.  vol.  II,  pg.  S76  ed.  Bonn. 
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deafiov^  we  ifutogiov  %oivov  xfjg  Ttiaveiog  -Kava  xov  tcoIvv 
SV  S-BoXoyltf  lial  jueyav  rQtjyoQiov,  i§  tjq  anav  xdkXiGTOv 
nqoiqxenai  "Kai  acoziJQiov  'Aal  taf^ieiov  Ttdvrcjv  zcjv  ayad'üvj 
ovx  av  f.iot  do^ece  T^g  aXrjd'eiag  e^(o  yevead'ai.  Es  spiegelt 
sich  in  diesem  von  den  ewigen  Klagen  der  sonstigen  spät- 
byzantinischen Machwerke  vorlheilhafl  abstechenden  fröhlichen 
und  stolzen  Ton  der  Glanz  der  Kantakuzenenzeit,  jener  letzten 
Epoche  verhältnissmässigen  Glücks  und  Machlbewusstseins  der 
oströmischen  Herrschaft. 

Der  Gegenstand  der  Rede  ist  die  Feier  des  Petrakloster» 
und  seiner  Heihgen.  Mehrere  Andeutungen  zeigen,  dass  der 
Patriarch  mil  den  Mönchen  desselben  sehr  befreundet  war; 
oifenbar  hielten  diese  also  zu  seiner  Partei.  Die  Rede  ist 
zweifellos  an  dem  Festtage  des  Johannes  des  Fasters  im  Kloster 
vor  einem  auserwählten  geistlichen  Pubhcum  gehalten  worden. 
Leider  ist  es  eine  Predigt,  und  so  schwimmen  in  der  Masse 
gottseliger  Betrachtungen  nur  wenige  werlhvolle  iiistorische 
Brocken.     Immerhin  sind  diese  der  nähern  Beti^achtung  werth. 

Das  Kloster  JlerQa  oder  IUtqlov  ist  eines  der  berühm- 
testen der  Hauptstadt  und  gehört  zu  den  zahlreichen  Johannes, 
dem  Täufer,  geweihten  Cönobien ;  dieser  wird  darum  in  unsrer 
Rede  als  Erzhirte  und  Vorbild  der  dortigen  Asceten  gefeiert. 
Mit  gewohnter  Gelehrsamkeit  hat  über  diese  Stiftung  Ducange 
in  seinem  Commentar  zur  Alexias  (p.  249  ed.  Paris,  und  32 
ed.  Venet.)  und  in  der  Constantinopoüs  Christiana  (L.  IV,  pg.  102) 
gehandelt.  Er  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  unter  der  CoUectiv- 
bezeichnung  nitga  oder  IHtqiov  verschiedene  Klöster  be- 
griffen seien.  Ein  Frauenkloster  dieses  Namens  wird  bereits^ 
im  10.  Jahrhundert  erwähnt;  die  Kaiserinnen  Theodora  und 
Zoe  werden  dort  eingeschoren.  Daneben  existirte  auch  ein 
Männerkloster.  Es  wird  von  Kantakuzenos  erwähnt  (UI,  35. 
vol.  U,  p.  313  ed.  Bonn.).  Wahrscheinlich  aus  diesem  Kloster 
stammen  einige  Handschriften,  so  die  Homilien  des  Chryso- 
stomos  in  Wien,  worauf  notirt  ist:  1^  ßißlog  avrtj  Trjg  f^ovrjg 
Tov  IlQodQOfjLOv  iT^g  K€iiLi€vrjg  Vyyiaxa  tov  i^aiziov.  aQxaXY.i] 
de  zfj  f^ovfi  Y^XriOig  Ilhga,    ^Icodwrjg  yeyqacpE  vvv  May^Xa- 
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ßizfjg'^),  und  Acta  Sanctorum  in  Tübingen  mit  der  Notiz: 
^  ßißXog  avTT]  T^g  f^ov^g  xov  ITQoÖQOfiov  tfjg  TceiiÄevrjg 
eyyioxa  xov  l/äeriov,  agxcc'Mj  de  xfi  f^ovfj  TLlfjaig  IleTQa^). 
In  erwünschter  Weise  giebt  unser  Enkomion  Auskunft 
über  die  Geschichte  des  Klosters.  Der  Gründer  ist  Johannes 
Nesteutes,  ein  kappadokischer  Mönch  aus  den  Tagen  des  Komne- 
nen  Alexios.  Von  vornehmen  Eltern  geboren,  sträubt  er  sich 
gegen  den  von  diesen  ihm  aufgezwungenen  Ehebund;  eine 
Krankheit  und  damit  verbundene  Operation  machen  ihn  zum 
„Verschnittenen  für's  Himmelreich".  Leider  ist  über  seine 
Familie  und  andre  Umstände  Kallistos\  lediglich  einen  erbau- 
lichen Zweck  verfolgend,  sehr  kurz;  er  verweist  auf  den  für 
uns  verlorenen  Biographen.  Johannes  nimmt  nun  in  ver- 
schiedenen Monaslerien  seinen  Aufenthalt;  zuletzt  wird  er 
olytiazrjg  Ttjg  eyxcoQiayg  rov  MaQfiaqov  eTtiyceKXrj^evrjg  vrjaov 
(Proikonnesos).  Hier  sammeln  sich  Schüler  in  grosser  Zahl 
um  ihn.  Eine  Erscheinung  des  Johannes  Chrysostomos  ver- 
anlasst ihn,  nach  Konstantinopel  in  eine  grössere  Wirksamkeit 
zu  treten.  Mit  Nikoiaos  Grammatikos,  dem  damaligen  Patri- 
archen, knüpft  er  ein  nahes  Verhältniss  an ;  wie  es  scheint,  ist 
er  dessen  Synkellos  gewesen ;  anders  kann  ich  wenigstens  die 
Metaphern  von  dem  zweiten  Steuerruder  und  dem  Aaron  neben 
Moses  nicht  verstehen.  Unter  seiner  Beihülfe  gründet  er  das 
Petrakloster.  Auch  zu  den  Herrschern  dringt  sein  Ruhm. 
Alexios'  des  Komnenen  Gattin  Eirene^)  baut  für  das  neue  Kloster 
die  Kirche  und  führt  eine  Wasserleitung  dahin.  Petra  wird 
bald  der  Anziehungspunkt  für  zahllose  Mönche,  und  durch 
unsre  Rede  erfahren  wir,  dass  von  demselben  eine  grossartige 
Reformation  des  orientalischen  Mönchthums  ausgegangen  ist. 
Die  Reform  des  Fasters  Johannes  bildet  gewissermassen  eine 
Parallele  zu  der  abendländischen  Bewegung,  welche  die  Mendi- 
cantenorden   in's  Leben   rief.     Sein   reformirter  Orden  ist  auf 


1)  Lambec   L.  IV,  pg.  81   Cod.  CXXIX. 

*)  M.  Crusius:  Turcograecia  pg.  190. 

^)  bekannt  als  Gönnerin  der  Ascese.  Das  Typicum  des  von 
ihr  gestifteten  Klosters  der  Gnadenmutter  (S-eoroxov  rrjg  xfxtxgiTOi- 
fjiivrig)  Analecta  Graeca,  pg.  128  sq. 
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die  Besitzlosigkeit  und  den  alleinigen  „Fels,  welcher  ist  Christus", 
gegründet.  Sein  Molto  ist  das  evangelische:  Mr  ^eQLfivTJarjre 
elg  Trjv  avqiov  d^eoTvi^ovreg,  xi  cpayrjfte  r^  tI  jtlrjTTj.  Die  wirk- 
liche Armuth  wird  von  seinen  zahlreichen  Schülern  nach  Kallistos' 
Zeugniss  praktisch  gehalten.  „Dieses  göttliche  Gehot  haben  sie 
„bis  heute  gehalten  und  werden  es  immerdar  unverbrüchlich 
„halten,  sodass  sie,  seinem  letzten  Willen  nachlebend,  überhaupt 
„keine  Aecker  erwarben  oder  fruchtbare  und  köstliche  Garlen- 
„anlagen  ringsherum,  ja  sogar  nicht  einmal  Ackerstiere  oder  das 
„sonstige,  was  bei  den  übrigen  Klöstern  zur  Fristung  des  Lebens 
„dient."  Trotz  ihrer  Armuth  üben  aber  diese  Mönche  eine  gross- 
artige Mildthätigkeit,  worin  namentlich  der  zweite  Johannes  Vor- 
bild ist.  Neben  dem  Gründer  Johannes  Nesteutes  feiert  Kallistos 
eine  Reihe  andrer  hervorragender  Männer,  welche  dem  Kloster 
zur  Zierde  gereichten,  Baras,  Patapios  und  Rhagulas.  Dann 
wird  in  hervorragender  Weise  erwähnt  Johannes  o  ^loaXiTrjg 
y^devTEQog  xt^tw^",  und  ein  Konstantinos.  Diese  fünf  mit  dem 
Täufer  und  dem  Faster  bilden  „die  Siebenzahl  im  Chor  der 
Gerechten". 

Johannes  „der  zweite  Stifter"  wird  besonders  ausführlich 
behandelt.  Er  stammt  aus  einer  hochvornehmen  Famihe  by- 
zantinischen Senatorenadels;  vor  seinem  Eintritt  in's  Kloster 
war  er  hoher  weltlicher  Beamter,  Protasekretis.  Seine  Reich- 
thümer  verwendet  er  zur  Gründung  eines  yrjQoviofjieiov  und 
verschiedener  Wohlthätigkeits  -  und  Speiseanstalten  für  die 
Mönche.  Sein  heihger  Leichnam  und  ebenso  die  andern  Hei- 
ligen werden  neben  dem  des  Stifters  in  der  von  ihm  erbauten 
Kirche  bestattet.  So  gewinnen  wir  aus  unsrer  Rede  einen 
interessanten  Einblick  in  das  unter  den  Komnenen  und  Paläo- 
logen  blähende  Ascetenleben. 

Das  Enkomion  zeigt  zugleich,  wie  thöricht  das  zum  TJeber- 
druss  wiederholte  Gerede  von  der  Verknöcherung  der  byzan- 
tinischen Kirche  ist.  Die  Mönche  des  Petraklosters  können  den 
Vergleich  ihres  werkthätigen  Christenthums  mit  den  glorreich- 
sten Vertretern  der  abendländischen  Ascese  aufnehmen.  Es  ist 
namentlich  zu   wünschen,   dass  die   protestantische  Theologie, 
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welche  nicht,  wie  ihre  katholische  Schwester,  durch  dogmatische 
Yorurtheile  an  der  Fällung  eines  objectiven  historischen  Ur- 
theils  gehindert  wird,  immer  mehr  den  Bahnen  des  um  die 
Geschichte  der  mittelalterlich-orientalischen  Kirche  so  hoch  ver- 
dienten Gass  folge. 


Tov  ayiwTccTOV  TtargiaQXOv  KtovoTavrivovTtolecjg  Kai- 
XiöTOV  iy%ij(xiov  elg  tov  caiov  Ttaiiqa  fipiüv  ^Iioavvrjv  xov 
vr]aTSvTi]v  7,al  bnaivog  elg  ttjv  aeßaafilav  f^ovrjv  T^g  äyiag 
IleTQag.  EvXoyrjaov,  Ttaxeg, 

fol.216  ^'Evvoia  Tig  y,ai  XoyiafÄog  efx^ovog  irtrjld'S  (jlol  jcollcncig, 

ei  nat  ^i]  ^(fdiiog  awod^fpfai  dvvafjievog  dia  to  tov  Ttqay- 
fÄOTog  ixsye-d'og  tov  'fjfieTegov  vovv  %al  t^v  didvocav  ineg- 
ßaivovTog^   wOTe  T(p  naqovTi  aywvc  xair*  a^iav  STCißaXleLV 

6  TTp^  ivrevd-ev  dixaiiog  xaTavoovm  dvoxeqeiav ,  tag  av  Tcg 
el'^aaeieiv  STtL  Tivog  (ivqi.oq)6qov  vtjog.  btcI  ijlbv  yag  T^g 
6X%d3og  TavTrjot  afxa  Te  to  Iotlov  6  %vßeqir^Yig  avaTterdv' 
wo IV,  enicpoQov  TivevfxaTog  evf^ovQi^aag  zaira  TtQVfivtjg,  %av- 
zevd'ev  TTiv  Ttogeiav  ev&vg  ^(jcdicog  erti  rijg  d'aXdaatjg  Tcoiel- 

10  Tai,  ifÄoty  wg  ev  ToaovT(p  %kvdo)vi  nXeloTaig  ave^cjv  avTi- 
Ttvoiaig  ijötj  atrvexofievq) ,  wotb  fAtjdi  to  Iotlov  oXcag  ava- 
nerdaai  dvvaa&av  ttjv  aQxijv  —  dieQQi^ywTO  yaq  av  wg 
alvjd^wg  Tfj  7tavToi(jc  twv  dvifxiov  cpoq^  xat  ttj  evTev&ev 
€7Ciay(,r]7tTovorj  ^dXrj  xai  TQtyiv^i(f  —  tov  aiidq)ovg  tov  ifiov 

15  TOVTOv  drjXad^  ov'k  olda  nüg  av  a^wXvTCjg  yavoiTO  Tijv 
noQeiav  ev  Tqt  toiovti^  TteXdyei  noielad-av  i^  Toig  avecpinTOig 
TOVTOig  enix^iQelv  aal  Ta  d-aif-iaTog  BTti'Keiva  y,aTavoelv 
Tcal  efcißdXXetv  TovToig  xai  xqfjüd^ac  Ttage^era^of^ievoig  iaiog 
TtQog  TO  Tr}g  öiavoiag  rjixwv  aö^eveg.    Yo/iev  yaq  xal  tovto 

20  Tolg  näai  naqdyyeXfxd  tb  xai  •d'iamofxa  wg  vo^ov  dXvTOV 
Te^et(Jiivov,  ovtwöL  nwg  did^coV  „"^YxprjXoTeqd  aov  ixrj  trjftev 
ycal  ßad^vTBqd  aov  fifj  i^eqevva.^   omovv  y,al  fj^elg  yqovfied^ 

4.  Cd.  vnsqß . .  vom,  —  6.  Das  av  auf  einem  ausgewischten 
Buchstaben,  wohl  «t;  ev  ist  abgerieben;  mithin  wollte  der  Schreiber 
sixaaat  corrigiren.   —   21.   Baruch  m,  29.  30?   4  Ezr.  IV,  7.  8? 
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icr  iiij  TiaQaiTelad'ca  Tovöe  tov  oqov  aa(pakcig  TBd-Ufxivov^ 
i'K  eiQr/cai.  ov  firjv  akV  Enudrj  yuxl  tovto  Tijg  -d-eiag  «y- 
io/.t]g  iTtcxeXevotarjg  t6  vna'KOveiv  %al  Tteix^ec-d'ac  lolg  xa- 
Aü>^'  aiTOv/A€voig  ^  akh]ko(.g  del  xai  'fjf^äg  nava  zo  tcpcyucov 
/c€t  d^aQxelv,  alX^  ovx  oaa  öta  ttjv  TOiavxrjv  tiöTcqa^Lv  5 
%<XL  avayY,riv  Ttqog  a^iav  kaXrjoac  xal  öcrjyijaaa^ac  naqe- 
GifceidaiLiex^a  vvv,  al?^  oaa  ccv  öia  t6  evyviofAOv  ij  e/^ij  ovd'e- 
vocig  Tial  ib  zijg  diavoiag  axevov  '/,ai  ßQaxvraTOv  e^iaxvOL, 
'cai  la  y,al  Xiyuv  xal  i^ayyekXeiv  d^eov  didovrog  ov  xaxo^ 
y.vi\aouev^  )'va  firj  y.al  avxol  vM'var/.QLXoi  evQed^ußfiev  xaOdjieQ  lo 
i'Ktfvog  0  dovlog  6  to  ccQyvQiov  tov  xf'eov  '/.araxcooag  ayviü- 
liovKog  xat  xi^  yfj  '/.axav^gvif^ag. 

Hfielg  xoiwv  fxex^  ayu^wv  xüv  ehcLdwv  '/,al  vovv  Tiai 
didvoiav  e^aqx}]oavxeg  xcclXiaxa  xrjg  avwi^ev  eivfKovQiag  yiai 
auuLiaxiccg,    yMi   xfj   iy,€l^ev  iniTvvoiijc  xed'aQQrjKOxeg ,    ijdtj  15 
d/iaQ^iofAed-a  xr^g  xov  Xoyov  oeLqag^  OTtiog  xavxrjv,  ^ovov  av 
ri:*r    elg   övvafAtv    rf/,6vxu}v   ovdev   MJrcojfxev ,    oiovei    xcvu 
X^vooEidtj    7c)^e§(0fxev,     Jtoiav;    (pri^L     xr^v   d-av^aöiav   xov 
Xqiuxov  nixqav^  xtjv  ojg  ahjd-iog  ßgvovaav  7crjydg  aevvdovg 
xai  oeiO-Qa  7c)JjQrj  va^dxcov^   ovx  ^S  iy'^ivtj  tj  Ttvrtxt/,   ijxig^o 
%at   xov  öcoöer/.axov  VTteo'^fxaivev   dQid^fxov  xtfg  dnooxoXLY.r^g 
dqhidti  ö(i)dey,döog,  aXXd  xov  elg  'KecpaXriv  ytoviag  yevprjd-ivxa 
dffodaxcjg  vmI  ccfza  xb  ay.6xog  Xvaavxa  y.al  aKQ(jc  dyax^oxrjxc 
y.m  q)i)MVx)^qco7ii(^  xotg  av\}^QCü7ioLg  auvavaxQag)evxa^  IlexQav 
e/.eivrjv  q)i](u ,   xi^v   e^   crKQOxofiov  xov  OQOvg  a^ox^rid-elaav,  25 
ÜGtt   yMi  elg  OQog  fieya   v7ceQaQ&i]vaL   yaxI   xfj  axia  xaxa- 
y.a'/.vipai  Tiaaav  zr^v  yfjv  yMi  xavxijP  'AaxaQÖevaai,  x(^  (pXoyfJii^ 
iTf^  doeßelag  yMi  dmaxiag  ^rjQaivouivriv,    xb  ydg  ev  iaxd- 
•loi^   xaiQOig   ovqavod-ev   KaxeXS^ov  uvevf^a   ayiov    zai    xtJv 
vr/,taveiu)v   ^evudxcov  pieiZova   y.axd   tioXv  Tcal  daipiXiaxeqa  so 
vduaxa    7C7]ydaav    Tcai    öovXovg   xal    öovXiöag  7CQog)i]Xiy,wv 
yaoiofidxwv  iiLiTrXffaav ,   xovxo  yMi   vvv  sv  rjfMv  evegyel  Tial 
rdj   uiaeig  TtaQBXBi   ev  xi^  «fi^<^  zi^ide  xef^ivei  r/yg  dXrjd'ovg 
Jfefoag,   yM&d   yMi   xrjg   eTtwwjAiag    yMz^    a^iav   euexvxev. 
eiviog  ydg  elvai  Jtdvxag  avfiq)fjaai  xovg   ev   (pQOvovvxag   did  25 
roi   TrQO(pijvov  xal  ßanxiOxov  xdg  Idaeig  dcp-d'ovwg  Ttagexeiv 
XXIX,  1.)  5 
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toig  nafjLVOvaiVj  inel  xai  7tQoqrfj[ci]g  rctvrrjg  xal  TtQodqoiiog 
7teQLq>avdig  avtiyoQevrai.  avrrj  fiiv  ow  r^  aXtj&iv^  r^g  t(oijg 
nhQO  nriyaCßL  aewdiog  rä  ^eid^qa,  o  de  'Iwdwrjg  eyuBid-ev 
cLQVOfjievog  clvtXu  nai  agdevei,  xai  Tovg  TtOQQwS-ev  xai  fia- 

6  HQOLv  ovtag  o^ecjg  TCQoq)^avu  xe  xal  TtQoavTiawS,  nai  Tovg 

fol.217      dixpuivxag  \  evdvg  Tvoritev  xal  TÖig  fiiv  xafivovoi  ^loaiv^  roig 

de   aod'evovoi.v  oloxXrjQOv   %aqiCei;ai   tyjv  vyietav.     ovg  Ö€ 

xal  ix  Tov  ßv&ov   r^g  d^aXdaarjg  ^av^aaicjg  dvdyeL,   xal 

TOVTOcg  toyrjv   didcoOL  Ttpf  avwXed-QOv  re   xal    dTeXevTr]TOv, 

10  (og  yaq  sxelvog  rifxag  ex  twv  tov  qdov  Xvoag  deafxüv  STtav^- 
yaye  Tcqog  ib  dq^alov  a^lwfxa  xal  Tavrr/v  (pcXav&QWTtcDg 
anaOLV  idw^i^aaro  t^v  ^w^,  ovto)  xal  ovrog  ix  tov  ßvd-ov 
TTJg  d'a'kdoarig  xal  Trjg  iwev&ev  dviXXrjg  xal  TQi^xvfiiag  dvd' 
yu  TOvg  XLvdvvevpvTag  rtkayriJQdg  tb  xal  BfÄjtoQOvg,  tt^v  tov 

15  didaaxdlov  cptXavd-QCDTtiav  fxifiov^epog.  aXl*  inetTceg  wg 
ecprjfiev  ix  Tr^g  IleTgag  ixelvrjg  Ttjg  dxQOTopiOv  t]  aßvaaog 
Twv  fivOTtjQiwv  Ttriydtßi,  xad-d  di^Ttov  xal  TtgoacovoinaaTai, 
ix  de  TTjg  x^Q^'^^S  ixeivrjg  xal  dugeag  Tag  dq>oqfidg  xal 
avTol  Xafißdvovreg  ^  Tovg  ayiovg  iyxiof^cdCeiv  iTrcxecQovfiev, 

20  q)eQe  drj  Xotnov  ix  tov  didaaxdXov  T^g  üecgag  TOvg  fia- 
y^rjTag,  xad^  oaov  olov  rc,  iTcacveaiofied'a  ovx  oaa  xar^ 
a^lav  ^Tterat  TOVTOtg  —  twv  aövvdrwv  yag  av  eYrj  tovto  — 
dXX^  oaa  av  elTtetv  dvvaiTO  to  axevov  Tijg  dtavoiag  rifiüv^ 
xad'dfteQ  elgijxafiev,     aXl*    dqxTeov  ^ät]  tov  iyxecQi^fiarog 

25  evx^  xaTOL  to  elcjd'og  Ted'aQQTjxozeg  Tfj  Ttqog  d-eov, 

OvTog  ow  b  &elog  ^Icjdwtjg,  b  xal  elg  eyxw/xicov 
VTtOy^eaiv  fifuv  rjörj  ^goxeifievog  ^  og  Ti]v  enojwfjLlav  ^£^co- 
vvfJLiag  XTrjadfievogy  Tb  vtjaTevTTjg  xal  elvac  xal  ovofidCeax^aL* 
ovTU)  ydg  ixXij&r]  t(^  ovtl   öid  Tijg  TtQaxTcxijg  aQerrjg,   oltb 

80  öri  TYig  vrjOTeiag  ig  axqov  xal  iyxgaTeiag  dvTiTZOLOv^evogj 
elg  oaov  i'^eoTtv  dv&qwTvivrj  (pvaei^  TvXovaiwg  xal  dq)x^6v(og 
Tolg  XQV^^^^^  fÄeradcdovg  tüv  dmqeüv  xal  Idaecov,  ^eaiTOv 
ovTOg  Ttjg  TtagaxXijoewg  ^Iwdvvov  tov  Tfjg  rcaXatag  tb  xal 
vaag  ralg  aXr]d'eiaig  dcd  ttjv  elg  Xqiotov  dxQaicpveaTdTrjv 

96dyd7trjv,  di^  tjg  xal  xijfv^  xal  nqodqo^og  avrov  ixQfjf^d" 
Tiaevy    og  xal  t^  TQcddc  TtaqiOTdfxevog  xal   xaXtag  f^xäg 


Kallistos*  Enkomion  auf  Job.  Nesteutes.  67 

iTtOTtTSviov,  diaTtoqd^^Bveij  wg  dv  iiitoi  ttg  %ai  fieradidcjai 
Tciig  ayioLQ  twv  d-eiwv  xaQiOfiancDv  ^  fieaog  äv  d^eov  %al 
avd-QWTtcoV  ov  fjLTjv  aXXa  %ai  tvqwtoq  wg  alrjd'äg  nai  sati 
Ttai  ovofxdteTai  twv  tb  ixagiiVQwv  q)t]f^l  lial  oaicov  xal  axycüv 
Twv  öcxaiiov  "Kai  xüv  dia  tcXbIotov  xqovov  tov  eqrifjLiYhv  5 
ßiov  aOTtaaaf^evtJv ,  cug  xal  Tocg  ayyeXoig  vtcclqxcjv  avd-d- 
fdiXi^og,  To  di  dtj  fieltov  ajtdvKaVj  ort  xara  tt^v  tov 
tlvqLov  q)(ovr]v  y,al  fXBÜjav  eütI  tvclvzcjv  tüv  7tQoq)rjztov. 
Tuxi  TOVTov  v7t€QT€Qog  ovY,  syijyeQvat.  TLal  avTog  ds 
ovTog  6  &€log  avrjQ  ^Icodvvrjg  6  Ttjg  vrjazeiag  fxiyag  €Qydtr^g,  lo 
6  TtvQLTtvovg  %(^  o%TL,  fÄifÄtjT^  €y,eivov  eyiveto  xat  %^v  tQTjfxop 
(puTjaev.  ioTOfxcid^rj  ydq  Tfj  d-eod^ev  ikldfiipev  ycai  xdqiXL  yial 
TÖlg  S^eioig  Xoyioig  xov  nvev^axog^  c5g  ^  y^ax  avxov  iüxoqia 
di€^€iaiv  dgiöi^lcog^  fÄe/xvrjfiivrj  xfjg  irtavodov  avxov  xfjg  ycaxd 
x^v  d^eodo^aaxov  'Kai  d'avfjiaax^v  xavxtjvl  ßaatUda  xüv  tio-  15 
Xtfav^  xrjv  iv  x€g)aXaiq)  q)dvai  dndarjg  xijg  oixovfiivrjg  xvy- 
xdvovoav  oq)&aXfxov^  og  aal  avxog  xovde  xov  ifiov  xa&rjyr^' 
xfjv  ycal  diddoY^aXav  x^v  egripuK^v  drjdova^  x^v  vLaXkiKe'kadov 
yXwaaav,  xov  xdg  xqLßovg  fiixiv  rag  döiodevxovg  xai  dvaa^ 
vdvxeig  evS^elag  TteTtotrjKoca  xij  awegysif/  xov  7tvev/j,axog,  20 
fx  TtQcixrjg,  0  q)aaLy  xijg  yga^iifjg  xov  SQrjficubv  fjaTtdaaro 
ßiovj  'Kax  l^yog  Iy.uv(^  €7v6fi€vog  xat  ßoxdvag  iad'icov  xai 
fiiXc  ayQtov  dyqiov  ydq  olftai  ei^eivo  TtQoaovofidaac  xig  av 
diYXtloig  did  xo  xqaxv  xfjg  iqi^^ov,  BTtaid^  xat  TtiXQidag  xal 
oCvyLa  xovg  y,axd  d-eov  TtecQaofiovg  Vj  d-eonvevaxog  yQaq>^  25 
oide  naxovofidtsiv.  yevvajai  yaq  aTidvxiov  xwv  dyad-üv  xrjv 
ßXdaxi^aiv  'Aal  s7tix,QiaLv.  einog  yuq  ovxa  nai  xovxov  sxetae 
ia&ieiv  fiev  dyqiov,  vne^ipaivovxog  xov  Xoyov  xrjv  yXvY/vxrjxa 
xovy  ovfteq  iv  TtoXhng  Idqwat  xai  novoig  d-eo&ev  tj^tcid'rjy 
Xctqia/xaxog^  wg  y.fjqv^  aal  Ttqodqoiiog,  did  de  xov  Ttqoad-ei'  so 
vai.  „xat  dyqiov^  xrjv  xqaxvxdxtjv  ivielvrjv  %ai  oiov  dvkov 
ÖLaycjyrjv  dsixwacv,  wg  VTteqrjqfiavrjv  x^  dvd-qwrtivtjg  <jpt- 
anwg.  ovdi  ydq  fiovov  ax^dov  dvd-d/AiXkov  elx^  xoig  dyyiXoig 
xijv  d'avfiaoxYjy  h,eLvrpf  diatxav  xal   diaxqißtp^,   dkXd  xai 


25.   Exod.  Xn,  8. 


68  H.  Geizer: 

fol.218  Tov  acücpQOva  ßiov  \  yiai  tov  rr^g  Ttagd-eviag  oqov  aacpaXojg 
diexriqr^atVy  ei  %ai  jcaqaöo^uyg  B'Asiv^)  xovxi  TtQoaeyevevo  zfj 
Tiop  evvovx(')v  iyx,aTeiXeyf.iiv(it  fteglöi.  vrjg  yag  Ttgcocr^g  i/At- 
niag  aipdfASvog,  evO-vg  xov  pioviqqri  ßiov  TtQoeikevo  nai  arcb 
6  ipvx^jg  acpodga  y^avt^o/tdaaTO  Kai  iTiod-rjoe  zavvrjVy  ei  xat 
TOig  TtaxqdöLv  oXug  ovy,  t^p  ßovXof.Uvoig  xov  Ttaqd^evr/.ov 
'Kai  aCvyov  ßiov  i-KSivov  fXiad^ai.  iy'/,€if.i6v(ov  de  xwv  yo- 
veuv  avx<^  ^al  aytovra  'Kaxaray^aKovxiov  avxov  yvvat'/,i 
avvaq)d'fjvac  —  Ttaxqdai  ydq  rßiaxov  iaxc  xovxo^  eineq  xi 

10  xai  aXXo  xüv  elg  xov  ßiov  xeXovvxwv  dcd  x^v  xov  yivovg 
diaöoxrjv  ycal  ovvxiJQr^aiv ,  xaS-aTteg  iv  xoig  7tXeiaxoig  oqw- 
f.iev  xovxo  ytvopievov  —  iyielvog  oiö'  axqoig  waiv  ä%oteiv 
^reix^xo  ovdi  xoig  Xeyoiiivoig  oixog  eavxov  Tcagelx^  ^rei- 
d-iTiviov   aXX     0   TtoQQiod-ev   xdg   xwv   fieydXwv   nQaypidxiov 

15  VTiod'eaeig  TTQOxazaßdXXcov,  6  xat  xovxov  «x  xoiXiag  /i^rjxQog 
dqiOQiaag  xai  aycdaag  xara  xov  fuiyav  ev  nQoq)ijxaig  SAelvov 
legefiiav  y^ai  a^iov  doxelov  xtov  avxov  /aßfCTjuarcov  yevij' 
aead^at  TtQoeidcjg  'Kai  a^evog  hiXoyrjg  xcrrcr  IJavXov  ava- 
deixO'^oead'aL  y  xi  dioiKovofJielxav   d'av^daiov  elg  fxlya   -Kai 

^QKOtvov  oqteXog;  vooog  evaxiJTtxeL  xoig  naiöoyovoig  avxov 
fxoqioig  'Kai  rj  vooog  xwv  ayav  xaAcTrwrarwv  'Kai  övatdxwv 
1]  xoye  dXtj^iaxeQov  einelv  dvidxwv,  dxe  örj  näaav  xijv  xwv 
laTQwv  xixvr]v  xai  ejtiaxijinrjv  eXey^aaa^  snei  'Kai  xfjg  cpij- 
firjg    o^vxdxw    xexQrj^ivtjg    7ixeQ(^    6i    aqiaxoi    xwv    Iotqojv 

26  Ttalöeg  Ttagfioav,  aXXog  äXXov  Ttqoipd'dvovxeg  xal  Tteqi  xov 
Ttad^ovg  TtXeiaxa  q)iXoaoq)ovvxeg,  c5g  iv  xoig  xoiovxoig  (piXel 
yivea&aiy  ovdiv  ö'  txi  nqog  ßoifid^etav  Yaxvaav  ETtidei^aad-ai^ 
oixiveg  'Kai  fiexd  7tXeiaxr]v  öoKifuaaiav  xe  xal  dida'Kexpiv 
xaO^dna^  aTtecqrjuoxeg,  wg  ^tjdevxivovv  xt^  Ttdd'ei  eni'Kovqiav 

30  eiacpeqeiv  dedvvrjfxivoi,  dq)aiqovaL  xd  naiSoyova  pLoqia  xov- 
xov ^  'Kai  ovxwg  ag)oqi,ir]  xr^g  exeivov  ii/^iyA^g  jtoXcxeiag  Ao- 
yoig  ^eioxeqoig  i'Keivo  xo  naqd  Ttdöav  nqoodo'Kiav  S7cevrj' 
vey/Liivov  Ttd&og  iyevexo.  arjfxeiov  av  eYnoif,u  xovxo  elg  dya* 
x^ov  xwv  ineivov   dnaqa/niXXwv  ;ca^/rwv  nai  xr^g  dyyeXixfjg 


17.   Jerem.  I,  5.  —    18.  Act.  Ap.  IX,  15.  —  25.  Cd.  TraQfjaav. 
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sueivr-g  Öiaycoy^g.  rag  yaq  iv  rdig  ayioig  evayyelioig  ifA- 
(pBQOfxivag  TQUg  öiaiQeaeig  negi  tcov  iv  rfj  fiolgtf  xtov 
evvovxcov  ewaTTOfiiviov  ^  xüv  tb  i^  avd-QioTccjv  evvovxiod-ev^ 
Tiov  q^rjiLU^  Tiov  re  ey.  xotkiag  firjfvqog  y^al  rwv  dt^  avTfjv 
Y.al  liovTjv  TTjv  TMV  ovQavtov  ßaatkeiav  ngoelof-ieviov  -^eo-  5 
(piXüg,  xavTCcg  ofjtov  Tag  Tqeig  exelvog  avvaxpag^  Big  f^ilav 
avvrjQfioaoTO  y,al  ovveTtXB^B  OBigav  rj  ^aXkov  x^^^^ctd^ 
OTaq>avov,  VTZBfiq^aivsL  de  xrpf  xb  Y.aioi  ngoaigBßiv^  ttjv 
Tiagd  TtQoaiQBOiv  Kai  ahrr^v  ys  Ti]v  nazä  q^vaiv,  ag  ovx 
rjKiata  6  d-sTog  avrjg  ixBivog  zqi  d-Bi(p  bqiotl  xar'  dngag  lo 
dlovg,  <Jvvi]\pB  ytaxd  TtQoaigBOtv, 

l/ilX  ivrai-O-a  rov  loyov  yBvofXBvog  eßovXo^rjv  Kai  naTgida 
Kai  yevog  tovöb  tov  avdgog  Big  ^eaov  TtagayayBlv.  insl  de 
6  TOP  ßiov  eKsivov  avyygaipdf^Bvog  Kai  negi  Tavrijg  KaXcog 
öiB^ed^B^Oy  jcBgiTTOv  rjy}]iAai  iv  t(^  nagovct  zrjv  7tBgl  'cavTt]g  15 
difjyrjaiv  ngoTt&Bvai  roig  cpikoig  vfAiv,  6  ydg  ^BJog  ovvoal 
Ka^rjytjTTjg  Kai  öiddoKaXog  yivBi  Kai  xoig  bk  yivovg  q>iXo' 
xifjovfiBvog  ovd^  oXwg  ovk  tjv^  oidi  ydg  bn(aaovv  ifpiBto 
TOtTor,  dXXct  ngbg  td  d/.ygata  iKBlva  dyaS^d  dvaTBiviov^ 
öid  navTog  izvyxccvB  zijv  öidvoiav^  fiovag  xdg  dyyBXiKagso 
Kai  ovgaviovg  öwd^ABig  Kaxd  xo  BiKog  q^avxaUfiBvog,  Kai 
Ttgog  xijv  ngaixrjv  eavxöv  inavdywv  dvdrrXaaiv  —  xavxag 
ydg  ngoGYjKOvtiog  Kai  naxgida  Kai  yevog  Kai  q^iXovg  ivo- 
fJLiCB,  xfjv  dvio  drjXadi]  ^^iBgovaaXrjid ,  evd-a  oi  xwv  dyicov 
Xogol,  iva  Kai  x6  TtoXixBVfjia  xovxcov  e^aKgißciaijvai,  i(p  (j)  25 
Kai  avxbg  iKviad-rj  Kai  did  xo  iK  xijg  nagaßdaBoyg  dnoTixiOfia 
xov  Ttgondxogog  xfjg  dXtj-d'ivfig  x<^  ovxi  Ttaxgidog  xov  ovga- 
viov  x^^QOV  oIovbI  ngog  ßgaxv  aTceTrxt],  tjv  (J^  Kai  (og  ovk 
oiö  ,  et  xig  exBgogj  Kai  fABxd  anovdfjg  Ttod-ijaag,  i^Bvge  xb 
Kai  iKxi]aaxo.  dirtXovg  ydg  ojv  Kaxd  x^v  XoyiK^v  q)vaiv,  so 
ovo  Kai  xdg  KXrjgovxiag  BvgB  aacpcig  Kai  xovxwv  iTvixvxBv. 
el  ydg  Kai  xo  Oiof.ia  ^Bvaxbv  sKeKxrjxo,  Kai  xotg  vofxoig 
ngooBnaXaiB   xrig    aagy.bg,    dXX^    ovv    ovk    ivedwKBv    ovo* 


3.    Matth.  XIX,    12. 


70  H.  Geizer: 

fjviaxBTO  xQoreia&ai  to  y,QBittov  vno  tov  xBiQovogj   are  öfj 

oXov  kavTOv  hi  TrQtaTTjg  yeviaecog  ag)i€Q(oae  ^€<fi,  xavrevd'ev 

fol.219     xat  T^v  aagna  oXintig  tQ  TVvevfjLctti  xa^|7rera^€,  (pvXäaawv 

aaq>aXwg  i^Mvov  tov  oqov  Ttjg  qwaeiog,  olovel  ttjv  avaTaatv,* 

5  xat  T^v  nara  tpvx^v  diaycoaiirjacv  lov  xi^iov  koyiicov  tovöb 
t(^ov'  iq)^  ({)  Tovro  avvedriae  yial  olg  aitbg  iTtiarcerai  ixi" 
TQOtg,  Ttagaöo^wg  t^v  tovtov  yiQaaiv  re  xat  fjil^iv  xtne- 
anevaas  %al  avv^Qfioae,  f^exQig  civ  nai  avzog  r^v  aTcaS-eaiv, 
(laXXov  de  z^v  diaXvaiv  nat  rijv  avaazoix^maiv  &üqol  Tcara 

10  tov  Ted'BOTtiaixivov  d'eoftbv  xfjg  ycoivfjg  dcatev^eiog ,  %at  to 
fÄ€v  özofjict  zfjg  natu)  tavtr]g  '^krjQOvxicig  ircitvxe^  to  de 
Tivevfia  tov  oigdviov  ajteXaße  tonov  ycal  t^v  &vaq>aiQ€tov 
Ifj^Lv^  Ttal  avvrjQi^d'iiijd'rj  taig  ay/eXinalg  ta^iaQxiccig  Tcat 
olwjtwQ    ovtwg    xal   TtokitTjg   tcSv    ovqavwv  yeyovev.     akX 

15  €7tavit€0Vy  od^ev  i^ißrjfxev. 

Tfjg  yciQ  narQtdog  ccftagag,  q^rjfii  dij  tfjg  KaTtTtadoniov 
X^Q^S  —  iysld'ev  yaq  6  oatog  ägidrjto  —  ejteLta  öi  ov 
BtQBcpev  VTteQ  tov  Xqlütov  Ttod'ov^  elg  diacpoQOvg  tOTtovg 
fA.etipxla&rjf  wg  xakog  efinogog  nata  ta  d'eoTcaQccöota  Xoyia^ 

»tovg  h(,Xhctovg  ^tjtwv  fiaQyagitag^  lÖQwtL  ttoXX^  nal  7t6v(p 
avaXeyofievog  %ai  xtdfievog  tovtovg,  tag  yaq  tov  Xqiatov 
dioxa^Big  aftifÄTttwg  trjQi^aag  xai  avvayaywv  elg  fiiav,  (og 
av  eiiTtoi  tig,  tifv  atißdda  xat  ngo&eig  anavta  ta  eavtov 
xdXXiata  'Kai  dovg^   (og  elxe  dwdfxemg^  tov  dtifirjtov  evQS 

25  Xid'ov  %al  dyiQoyctiviaiov,  xai  äg  tcg  aqiatog  efircoQog  %ai 
tüv  xatS"'  eavtov  q)Q6vcfiog  oly^ovofiog  i^cavi^aato  tomov. 
ei  yaq  y^ai  dwqeav  ndvtag  rj^äg  eawoev^  alX*  ovv  q>ihxv- 
•S-qtiTtü^g  Ttdvtag  ftqotqiftetaL  oXf]  nqod'iaei  ipvxrjg  avtov 
k^ioveiad^at   öict  twv  dya&üv  nqd^eo)v,  äat    idetjaav  xai 

satijv  xpvxijy  tid'hac  etoificog  VTtiq  tJ^  dyaTtrjg  avtov,  na&a 
i^ai  avtog  ti^lövaiog  wv  ev  iXiei  nat  oly^tiq^iolg  Xvtqov  dovg 
to  eavTOv  tlfiiov  aifia  vneq  fjfiwv,  i^rjyoqaaev  rjfiag  ne7iqa~ 
fiivovg  vno  tfjv  a^aqftlav  did  tijv  Ttaqdßaaiv,  rjv  aqxij^ev 


8.    Cd.    avTo,   —    20.    Matth.  Xm,   45.    —     29.    Cd.   Sare 
^trjaav. 
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SK   (pd-ovov    %ai   ßaaxaviag   6    TtovtjQog    dal/Kov    iTtfjveyyie 

ToiovTOv  tjv  To  CTtovöaCfia  €Keivov  tov  d-eiov  avÖQog. 
ivTBvd'ev  yoQ  aal  avrbgy  olfxaiy  tov  ßaTCTiCT'^v  3iä  Ttjg 
TiQooovarjQ  inelvq)  aTtaqafxLXXov  agerijg  xal  zfig  ig  ayLQOv^  6 
Yxxd'^  oaov  e^v  ^  fit/Ai^Gewg,  q>ilov  eavrov  mal  Tcad-rjyrjrijv 
oxQißioTaTOv  evQe  '/.al  t^jv  naXijv  ovrwg  afj>LXlctv  ytal  ttjv 
aq)OQfi'^v  elg  t^v  igrifAiy/^v  ixelvrjv  dt^ayioyijv  q)€Qovaag^  eig 
oaov  OLOv  x^  rjv  TtQoaeXaßero  y  TtQoaexi,  ye  fxiiv  %ai  t^v  dia 
Tavra  kTttyivofiivrjv  Tolg  ycavoQd'Ovaiv  iyyvraxa  Ttgbg  ^«ov,  lo 
eTteiö^  TUict  afiiawg  t(^  d-Bi^  ivrvyxdvwv  dtatelel  wg  %ov 
Xqiotov  TtQOCpijfcrjg  'Kai  TtQoÖQOfiog, 

^Etzbl  de  (bg  elQ^y^tfiev  iv  diaq>6Q0Lg  f^eromiad^elg  to- 
Ttoig  duTQißev,  älXov  J|  alXov  ctfteißayvj  ini  nXelaxoig 
TÖlg  q)'d'daaOLv  lÖQÜai  %ai  novoig  yiat  eriQOvg  axfiaco- 15 
xegovg  ev .  fxahx  TtQoaerid'eiy  %ad^d7teQ  aqfxv  Tomarv  aipd- 
ixevog.  nat  xöig  (iev  e^Ttgoad-ev  iTveuxeivofievog  rjVj  xc5v  de 
OTtia-d'ev  BTtiXav&avo^evog  xcrra  xov  fiiyav  dnooxoXov^  od'Bv 
nai  €QarxL  'd^eicp  äXovg  eg  xa  fiaXiaxa  %ai  xovxov  ivcxeg- 
viaafÄSvog,  €V\ri;g  xareiat  ngog  xov  Ev^eivov  IIovxov  eig  x6  20 
eiaßdXXov  drjXad^  neXayog  iTti  xfjg  ^Ecuag  xe  yxxl  xijg  QQ^ytrjg, 
iMxi  orKioxijg  xfjg  iyx^^Qi^g  '^ov  Magf^agov  iTCLueuXrjiAivrjg 
yiverai  vijaov,  xat  ovxw  xijv  egr^fxiav  nai  avxbg  ^erd  xov 
ßarcxioxov  iyieivov  xov  ndw  doTtd^exai,  'Kai  xovxo  d'  av, 
(Sg  ye  olfxai, ,  xfjg  ^Biag  "Kai  ugodgofiL'K^g  xogvq>fjg  eKeivtjg  25 
odrjyia  eyivexo,  Tcegix^aXTtovatjg  avxov  xai  eni  xd  xgeixxova 
x^  ovxL  nad'odrjyovarjg,  inei  ds  xd  ngürca  iv  d7t0Kgvq)0cg 
irvyxavBv  wv  —  ovde  ydg  rjv  ßovXofzivq)  x(p  ooiti),  %va  xcg 
xovxov  OTtwaovv  yv(p,  fii^Ttoxe  xdg  Kaxd  vovv  •d'Sioglag  aTCoaxfj 
did  xfjg  xwv  dv^gcaTCWv  avvavXlag  %ai  o^iXiag  —  ^^XQ'^  ^ 
fiiv  xQovov  TtoXXov  ovxct)  dieriXei  didycjv  yiaxd  xijv  &eoq>iXfj 
Tigod^eaiVj  Kaxco  ^iv  ini  yfjg  x(^  otufÄOXiy  wg  av&gcoTtog  wv, 
avw  diy  wg  ayyeXogj  xolg  dyyeXoig  avvwv  Ttai  ig  aei  xoig 
d^eioig  if^f^eXeiwv  xai  axoXd^wv.     ov  fi^v  dXX*  iiteiö^  olde 


17.    Phil,  m,  14.  —  22.    Cd.  oixia&sCs* 
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i:c3v  oXa}v  deoTtoTTjv  d'eov  aar  a^iav  ccfieißea&aL  roig  dn'^a- 
L€iv  TOVTOv  TtQorjQtjf^evovg'  riTovg  yccQ  doSccCovrdc:  ^ts 
do^dao)^^  (priölvy  ovk  eYaOE  xov  Xv%vov  sniTtXeov  vnb  tbv 
ixodiov  y.QVTtzead'at,  aXX^  ijtl  Trjv  Xv^viav  Tsd'fjvac  rjvdo/.r.- 
5  (76V,  äoTe  xai  7tSQiq)avtSg  Ttavrag  y,aTaq)coTit€LV.  iriHv 
TOL  xai  TOVTOV  dvaY.a%VTCTU  tov  KenQVfxinevov  ymI  Ttohci- 
firjTov  d-rjaavQOv  "Aal  Tolg  Ttaoiv  svxXewg  TtoulTai  YMid- 
drjXov.  eig  yctg  ttöit«  tov  'Aoa^iov  ra  TtegccTa,  7tQ0(ftri' 
fol.220     xciJg  I  elTtelvy  Y,ai  b  (fd^oyyog  avTOv  l^axvd^r^.     dib  y,al  ouov 

10  TtafiTtXrjd'elg  Ttoraf^ov  diy,rjv  aweggeov  ^ex  ey,£ivov ,  Ttaoa- 
TtXrioiov  Ti  Ttoiovvreg  oiov  u  Tiveg  vtvo  a'/yOTit)  '/Mihfu-uvoi, 
eiTa  s^aiipvrjg  (pcoTog  avTÖtg  TrsQiaOTQaTtTOVTog  GvvTQiyoiav 
anoXavaac  tov  (pwTtajuov  e(pi€f,ievot'  TavTo,  tot  xai  f^iaO).- 
Tag  s^iy/rr^To  to  %QeiTTovg  rj  aQt&iirjaaL.    aÜ^  e^eidr;  to rio 

15  higa  0  dixacog  XafdjtQav  STtldoOLV  Xa^ßavov^  dei  xat  .ceqI 
avTov  ovz  bXiyov  avvad^QOitofxevov  Tckrj&og,  av-S-vg  vTtoy.ov- 
TtTea&at  xat  Xavd-dvetv  eTtexsiQet,  y.ortovg  '/.ai  tiovovq 
TtXeiovag  ftgooTid-elg ,  SV«  (j^tj  avyvcog  ovtco  tov  Ttlt^xhng 
eig  avTov   q^oiTtovcog  "/.ai    rtaQaßdXXovTog ,   VTioxccXdatj    tov 

20  TT^g  daTitjaecog  tovov  'Aal  T^g  aqsT^^g  Trjv  OTtovdriv.  uif-ev 
'Aal  ov  öieXiTte  GKlrjQOTeQatg  dywyalg  'Kai  WjCTSiaig  /.al 
Ttavvvxoig  OTdaeaiv  eavTOv  i'AÖidovgy  ymI  TavTaig  vi'äcojq 
'Aal  fjLBd-  ri/Äegav  i-AXmaqwv  tov  d-eov'  rroTe  f^ev  ydg  ötd 
OTtovö^g  TtotovjLievog  r^v  y.aTcc  twv  nad'wv  ymI  juetcov  Tavva 

25  €viJ.rjxav(og  'AaTa  tov  Tfjg  'A?Ji,iaAog  ^hodvvr^v^  nore  de  dv- 
dginüfg  'Aal  yevvaiwg  loTdfxevog  'Aal  Talg  xf.faX^(^diaig  t:ia- 
ygvTtvwv  Kai  t^  tüv  yovaTiov  xkiaei  iyAaQTSQWv^  üaneQ  ng 
ddd^ag  dvrixcjv  ?J  dvögidg  T(p  ^oXvßd({)  awöeösfievog  j  fy.- 
ßidtoyv  T^iv   q)vatv   aal  Ttjv  xlfvyr/v  aal  tov  vovv  dvareLriov^ 

80  xa&dTCBQ  TOV  ^iyav  ev  TtQocpiJTaig  ^ainovrjl  f^  y.aT  iyuvov 
VTTodei'Awoiv  loTogia.  Tfjg  ydg  ngaATrAfig  ey^elvog  okoayi- 
Qwg  dvTiTVotovinevog ,  'Aavüv  svdvTaTog  ytal  aAQißfGTarog 
yiveraCf  äoTteg  oQaxai  ai^f^egov  iv  Tolg  avrov  cpoiTrjTaiQ. 


2.  I  Regn.  II,  30.  —   2.  Cd.  TtQofiQrj/n^vovg.  —  3.   Luc.  XI,  3^.  — 
9.   Psalm.  XVTII,  4.  —  12.  Cd.  ow^qsov.  —  15.  Cd.  kajußavm: 
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Tfjg   ovv  TOiavTTjg  ■d'avuaoiag  xat  ayyeXiycfjg  Troliteiag 
önjvexüg   avreyofXBvog  ^   eig  ^ewgiav  rijv  xgeizrova  xat  t€- 
leioTsgav  avijx'^V  ^^f^V   ^^^  Tci^ei  nvevfAaTiy,ijg  avaßdaemg, 
OLTtBQ   Tcal    Ol    Kad-e^fig  loirtoi  tcov  fAa^tjTciv  xöt«  rag  XQO- 
vinag   Tteqiodovg   rjfuv    yLad-VTtedet^av.     ev    yccg    talg  ttolv-  5 
wxioL   ycai    aygvTtviaig  TLaza   Tag  Telovjuivag   cog  sd-og  elg 
d-ebv  rpaXfÄq)diagj   xov  evog  fxev  xoQOv  aiioTrcovrog ,  tov   de 
ST€Qov  fj,ovatxa)g  y.sXaöovvTog  tä  d-eia  'Aal  lega  koyia^  tovto 
Tjf^iv  y,alcjg  oy.OTreiv  kTtiqxBnaL  xai  XoyiLead^ai,  cog  ivrevS'ev 
nara  tov  xQovov  iy.eivov  avayetv  xov  vovv  elg  d'eioQiav  x^v  lo 
avitycoTU)   xov   nQayf.iaxog  tjiluv   v7refAq)aivovxog  xrjv  xov  öi- 
dao'KaXov  ayad^ijv   eidoyci^rjoiv.     delyua   ydg  q^r^ai   xov  öl- 
daa^dlov   tj   xcov  jLiad-tjTcdv  eiöo'Ki/^tr^Gig.     evxevd-ev  ydg  nat 
7tQ0(pr]Tiyi0v  iy.sivog  rj^Ko&rj  x^Q^^H^'^og,  ixi  xe  ytai  ooq)iag 
Xvuaxog  %al  yvcoaecog  tpjLioigrjGBv  dXrjd-oig,  yvr'Oidxaxog  cov  i5 
xov  Xgiaxov  fxa&rjx'^g,  wg  Ttgoi'wv   6  Xoyog  dr^kdaei.     aXXd 
xovTOv  xdg  diaxgißdg  ev  xfj  Ttgoggrjd-eiar]  n^oq)   TtoiovfXBvov 
rj  xd  Tvdvxa  ovfxq^egovxcog  ngoogiuovaa  xov  d-eov  ao(pia  eTti 
x^v  fÄByaXoTioXLv  xavxriv  xai  xwv  noXecov  ßaailevovaav  xrjv 
Kwvaxavxivov  q^rj/nl  ngoay^alelxai,    ay^OTcei  de  f^oi  "Kai  öid  20 
xivog   rj  7rg6a'/.lr^aig   ylverai.    xovxo   ydg   eaxi   f^dhaxa  xo 
negiöo^ov  xov  dvdgbg  eyteivov  d^iioua^  xai  ovxcog  oide  S-ebg 
xovg   olY.eiovg  do^daeiv  d-egdTiovxag,     ey,eivog  de  aga  i]v  0 
d-eodsv  TiBKirrj^evog  xal  xovxov  Tcgoay.aXeadfxevog  6  fAeyioxog 
xrjg  r/,xXr^aiag  q^waxrjg  xai  diödayialog  y.al  ^eydXr]  adXniy^  25 
avxfjg,  xai  Y^ad^dTteg  VTtonxBgog  xfj  datpilsi  ao(fi(f  xi^v  Xoycov 
Tcegcdgaficjv  xrjv  xrjg  yfjg  näoav  eaxaridv  6  x^t'ao^^^fiwv  ex€l- 
vog  ^Icodwrjg,  oaxtg  i-Kelvq)  di'  eati;ov  y.ai  xov  didaanaXiiiOv 
Xaglauaxog  fdeTedwKe,     y.ai  6  xgonog  olog  %ai  -i^avjdaaxog. 
ovxog   ydg  6  diangvöiog  Y.i]gv^  xrjg  dXrjd-eiag   di^  ogaf^arog  so 
rj  x6  ys  dXrj&eaxegov   XQ^    q^dvai    di^   dTtoycaXv^peiog   d'eiag 
irciq>aiv€zat  xovxqt  %ai  xdxei  tvoXXi^  Ttgog  xrjv  ^eodo^aoxov 
xavxr]vt  KcovaxavTivovrroXiv  noii^aaad'at  xijv  odbv  eTtixgeftu^ 
eneivov   de  firjda^iog  Tteid'Ofievov,   dXX^    rjfiegav   e^  fjjjegag 


14.    Cd.  ^71^  r€. 


^ 
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avaßaXkofABvov  %ai  vfCBQfiid'B^evov^  diaq)6Q(og  av&ig  6  f^eyag 
iyceivov  nqog  eavrov  elanakel,  STtel  de  Ttaktv  ovx  ^qktksv 
oXiog  xaranevd'^y  a^iad'iav  Ttgozeivoinevov  xawevd'ev  TtQog 
%o   Tfig   didaaytaXiag   tooovtov   XeiTOVQytjfia    firjdoTtoaovovv 

5  €q)L7Lvovf4evovj  fitjde  dvvafiiv  loxtf^oxa  iv  loyocg^  ovx  yrcov 

Ö€  trjv  ßQadvrrjTa   Tijg  yXiüTzrjg  ewTtodiOf^a  nQOiaxofievov, 

yiad-dneQ   syo)   iv   sfÄavT(p   7ceQi(p€Qio   6  Tccvra  yqcLq)BLv  xai 

Xeyecv  STtißaXXofievog,  avrixa  d'avfiaaroig  OTtcog  Xvei  Kai 

fol.221      TOVTO  d-eog  dia  r^g  |  xfit^o^-ca/ag  ^Icodwov  tov  ttjv  yXäwav 

10  xQvaov  d'€iOT€Q(^  d'^Ttovd'Sv  S7ti7Cvoi(jc  axpafXBvov  rijg  yXtaTTtjg 
hLBivoVy  og  3ij  %al  lavTTjv  aTto^iaag  aal  aT0(j.(6aag  %y 
fiax(xiQ(f  TOV  Ttv&ü^ixuog  —  o)  twv  ccqqijtcov  aov  TiQifÄazwv^ 
XQcaxe  ßaaiXevj  Ttdvriov  xal  Tiotr/ua?  —  rd  d-BonaQddora 
Xoyia  ToXg   aTtaai    ev-dvg   aa(peaxa%a   TQavcjg   e^ayyeXXetv 

15  TteTioirjKS,  aal  wg  ovd^  av  ztg  Xoyog  d^io)g  STtivoijaeie, 

^vriYM  ToLvw  dndqag  lueld-ev  t^v  ßaaMda  TavTrjvt 
xaTaXafÄßdvec  KiovaTavrivovTtoXiv  xal  OTteg  laf,iev  yeyovbg 
STtl  TOV  Mcoaecog  €'/,eivov  d'SOfCTOv  tov  Ttpf  Koa^OTtouav 
avyyqdq>ovTog,  tovto  Y,al  bti  iyt€lv(p  avvedqa^e,  Y^ad-dTteq 
•  20  ycLQ  avTOv  tov  Mwaea  ex  Trjg  iQtjfÄi'X^g  sueivtjg  diaTQtßrjg 
TLai  T%  Twv  7tQoßdT(jt)v  TToifivTjg  TtQoaexaXBaaro  6  d-eog  ymI 
&€ov  exBtQOTOvrjOe  (Dagao)  y,al  drjfiayojyov  tov  laQarjXcTrA.ov 
yivovg  7TBQig)avdig  syy^aTBaTtjaBv,  ov  fxovov  yag  di^  sxblvov 
Trpf  Tr^g  ^lyvTCTov  yijv  anaoav  i^BÖBifidrcjaB  aal  xaTeoBCGBVj 

25  dXXd  ytat  to  fivQidgtd'fiov  toöb  yevog  tüv  ^lovöalcov  dßXa- 
ßig  ÖLBOtiaaro,  xaTti^idd'r]  ydg  exBlvog  d-Bov  lÖBiv,  oaov 
Tjv  dwoTOv  dvd'QCJTKj}^  ovTW  dt]  Kai  B7t  s%Biv(fi  T(^  6ai(p 
dvögl  avf^ßBß7]K€vac  Xoyit^ofiai,  nQoaxaXBLTaL  ydg  bymvov 
d'Bog  did  TOV  laayyeXov  vuxt  ixBydXov  tovöb  q)(oaTrJQog  xat 

30  öidao'KdXov  Trjg  ix.xXrjaiag  drjXadi^ ,  xad'dTtBQ  ixalvov  did 
Trjg  ßdxovj  bttl  ttjv  f^ByioTrp^  tüv  TtoXBwv^  tov  T^g  oh^ov- 
fÄBvrjg  avTL'/.Qvg  bg>d'aXfÄ6v,  iv  y  fxdXiOTa  eavTOv  iuBcvog 
avvTBivag  yiai  to  Ttjg  diavoiag  iv  TtvBVfiOTL  tvtbqov  dwipd- 
aag,  TtjV  fiiv  oXb&qotvocov  TtXtjdiv  tüv  öaifiovcjv  aq)avlKBc 

^TiXBOv  ycat  dnodiijiyiBL.   dtd  Trjg  x^Q'^''^^^^  V^  rj^icid'rj  Ttagd 
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^€01;,  Tov  de  laov  ccvtov  %a&dna^  aaivy   xai  aßkaßrj  die* 

^yLOTtrjtiov  de  Tcal  tl  SiavoelTai  aal  TtQOTtBi  6  d-eafti- 
aioq  ovTog  avijQ,  OTtrjviiia  Tctvrrjg  eq>^aoev  imßdg'   fimgäv 
wg  elx^  avanavXav  %(^  adficevi  tov  anb   zrjg   ^aXdaarjgn 
odlov  xal  xXvdcDvog  dedümiag,   a(pixveiTai  nQog  tov  ttp^i* 
nccvra  zovg  T^g  inulrjolag  dtcmag  dudvveiv  TveTtiarevfievov. 
NixoXaog  de  ovtog  b  d^eiog  7t(nqiaq%rig  VTtrJQXBv^  civtjq  rtvev- 
(ActTinfj  Tte^iovaiff  nai  aef^vavrjTt  aal  nad'aQOTrjTL  diald^Ttcov 
yuxt  ifjv  xlJvxi]v  e'xcov  ev  ^dXa  'MnoafÄrjfiivrjv  navroioig  cl'dc-  lo 
aiv  agerah,    dta  xavrd  tol  yiat  daxpiXovg  xcrrä  Ttav  broiovv 
S'eoq>iXeg  t^^  avio&ev   xa^t-rog   xai   ivegyelag   rjvfxoiqriaev. 
da^evog  ovv  bfiiXi^aag  daf^evqf  xai  T^g  nqoarjfAOvarig  Ttaq^ 
ctmov   evkoyiag   iTchvxey    xazavoijtyavTog   did   nfjg  e^tod^ev 
eTViTtoXatovarjg  t(^  TtQoacinfp  ^a^iTOg  dg  ev  iaorvcQi^  dij  tivl  iö 
Ttjv   ev  Tjj   V^Xffl    dtaXdfXTtovactv  xdQtv  tov  Ttvev^arog  xai 
TTjv   evdod-ev   yaX'^vrjv  te   xai   yiatdataaiv,    r]v  yag  6  %ov 
d'BOv  TtaQaaTdrrjg   xai  'S^eiog  ovToat  TtoTQidQXtjg  NixoXaog^ 
fied-^  (ov  dXXwv  enXovxei  dwgeüv  inet^ev^  xal  dioqartxw^ 
Totog  Tcai  ciTtb  räv   k(xq>avwv  enl  tcc  aq)avrj  xivi^fiara  Tijg  aa 
tpvx^g  if4,ßa\hjvo}v  aal  arexvüg  zaiza  xavaXafÄßdvcoVy  ovrio 
lun'   evx^v   aTiavreg  z^g  '^dlaztjg    nvevidaziyLijg    aal   Xvol- 
zeXeazdzTjg  bfiiXiag  eyceivov  iTtanoXafißdvovzeg  rjoav,  äoze  yuxi 
eTt    iiieiv(p  nXrjQcO'd^vai  zalg  aXrjd-elag  zb'   ^lddBXq>bg  vre 
adeXqxrv  ßorjd-ovfdevogj  wg  noXig  bxvQd.^     xai  äoTteg  tioX-  25 
Xdyiig  erti  zcvog  fieydXrjg  xat  f4.VQi.oq>6QOV  vtjbg  eimd-e  avfi" 
ßaivevv  did  zb  zavzrjg  iieyed^og  %al  zbv  vtpigTtovza  nivdvvov, 
0   yivßsQvijfrrjg   dij  xQtvei   aal   h;eQOv   TtgoanaXBiad-at   fied'^ 
eavzov   xa^  d-azeqov  züv  TtrjdaXlwv  elg  avvaqüLV  avz(p  ejtL- 
didwOLv,   ovzo)  'Kctvzav&a  yeyove  aw€Qyei<jc  d'eovy  ei  xai  6  so 
xvßegvijzrjg   enelvog   vTteQe^jQrjzo   z(3v  yixix     ineivo   xaiQov 
Tcdvtwv  xvßegvTjzwv^   6  d-avixaazbg  iKslvog  Ttocfirjv  nai  dc- 
ddayiaXog  zfjg  iieydXiqg  zavzTjai  TtoXetag,  xai  di]  TtgoaXafÄßdvec 


J2.  Cd.  ^eotptl^g,  —  24.  Prov.  XVm,  19.   —   27.   Cd.  «ffr. 
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rovTOv  Y,ai  ovrog^  %ad'a  Mcoa^g  h'Keivog  zov  lAaQwv  TTgoaeXa- 
ßexo  TtQoava^ei  d^eov.  za  yccQ  Tvaqa  zou  dsov  zolg  avd^qio^ 
Ttoig  (piXavd'QWTCoyg  dedcoQrji^sva  xoiva  xad-eav'ij'/.aai  Ttdvra 
Tial  (pd-ovog  Iv  rovxoig  om  scrt.  dioTteg  xat  aocpog  zig 
^  avriQ  eq)r]'  y^^Ael  xa  xcov  q)LXo}v  %axa  xtjv  Ttagoifilav  eial 
Y.otva."'  did  xoi  xovzo  'Kai  6  &elog  ey.uvog  iegdQxrjg  ds^d- 
fxevog  zov  oaiov  w^  ezsQOv  xiva  Mcoaia  rj  ycal  HXiav  zov 
Qsaßlzrjv  ey.elvov  £>c  zov  KagfxijXov  ogovg  dvacpavsvza,  'Kai 
fol.222     zd  elytoza   zovzov    de^uoadf,ievog  \  rraQayivezai    avv    €Keiv(^ 

10  TtQog  zb  fxovvÖQiov  zb  ovzio  Ttcog  z^g  Tlezqag  iTtovo^ato- 
/Ltevov,  zb  yovv  STttzijöeiov  xovxo  Ttov  elg  z^v  q)iXrjv  exe/y^ 
fjQSfAiav  Kai  rflvxlav  Kazidwv  xal  aTtode^df-ievog,  evd-vg  zijv 
"KazafAOvijv  fjQexiaazo  lycelae  Ttoiijoacd-ai ,  zovzo  Kai  zov 
leqdqxov   Ttgoozd^avzog.     iycu   de  Kai   el  ovzcog  elKdaaifAi, 

15  zbv  (xev  UQaqxriv  enl  züv  oldKcav  (og  KvßeQvrjfUYjv  Kad-ij- 
fABvov  Kai  ZTjv  fxeydXrjv  xavztjvl  vavv  KaXwg  diidvvovza^ 
xovde  B7tl  xfjg  Ttgcugag  xd  xe  %oxia  diaaKOTtov/ievov  Kai 
XTjv  vTCBQiyav  VTTOKLvovvxa ,  ^vd-a  drjXovozt  Kai  zb  TtvevfÄa 
EK  7tQVf4vrjg  g)€Qeiy  eladyovza  zovzo  Xiav  i7ciazr]f46vcog  Kai 

20  avd-ig  i^dyovxa  Kai  nqbg  xrjv  xov  ßiov  xovxov  d-dlaaaav 
öoq)wg  dzevi^ovza,  ovk  av  ^oi  (Joxt3  Ttavxdnaoi  xrig  aXt]- 
d-eiag  äiafiaQxelv.  xaXg  ydg  xoiavxaig  d-ewglatg  i]v  6  oaiog 
evxQvq>cov,  Kai  ydq  ovxo)g  exst,  eTtel  el  ixtj  xb  OKdcpog  xovxOj 
xb  OLKBLOv  dtjXadrj  acog^dy   xig  KaXwg  Kvßegvijaeie ,   Kai  xbv 

25  vovv  wottsq  iaxiov  dvaTtezdaeuv  stvI  xtjv  d-Btjqiav  xcov  ovxiov, 
OVK  av  aXXwg  dvvrjd'eir]  xfjv  didvoiav  dvaxelvai  ftQog  xov 
d-eov,  Kai  Kaxd  xb  iyxcoQOvv  avxi^  evcod'^ai,  Ka&d  drj  Kai 
6  dnaqdiiiXXog  ovxog  dvfjQ  Kai  xd  d-ela  aoq^bg  eYniQ  xig 
xaixa    Kai   itad'cov    Kai    ^ad-cjv    xoiovxog    aTtoKaxeaxij    xfj 

30  owBQyeicjt  xov  Ttvevf^axog,  el  ydg  Kai  xolg  code  TteQievooxei 
evdrjjACüv  ext  xcp  acof^axi,  dXX  ovv  ovk  sviXmev  oXtog  xqi 
v(^  x^g  d^ewQtag  8Keivr]g  Kai  xov  yvofpov  KazaTvXovxwv  iKci- 
vov  xov  luvaxiKov.  ovxco  xoiyaqovv  xbv  ßiov  KaXtog  (.letimv 
Kai    xoiavxTjv    SKeToe    noiovjdevog   xf;v    aQiaxtjv    diaxQißrv, 


1.    Cd.  Mtov'aijg,    —    30.    Cd.  mjvtgyfa. 
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vrjOteiaig  t:e  y.al  ayqvnviaig  nQoavevrj'Mog  ^  ov  diikiTtev 
aicavzag  jcqoq  Tfjv  awzi^Qiav  xaO'odijyüv  xai  Ttäot  ZQOTtoig 
uojqyovfxevog  i^ai  7taQaiviau  'Kai  vovd-eaiaig  dca  rtavxog 
XQCo/ii^vog  —  irci  tovtwp  yag  t^v  i]  jigoa^hrfitg  tov  x^i;(To^- 
Q^^ovog  'Icüdvvov ,  wg  ccTtoOTokiniog  '/,ai  in  e%Biv(^  avv-  5 
dgafielv  tö  SKxvd-^vai  tov  (pd^oyyov  avzov  elg  Jtaaav  Tijv 
orAOVfievrjVj  xa^o^g  q)7]Giv  6  x^elog  Jav'iö, 

Ov'A  oXiyov  di  f^era^v  XQOvov  Ttagaggtevrog  ^  '/,ai  ifil 
Tö  ßaaiXiKcc  avdxTOQa  rj  ixeivov  (pi^f^Tj  o^ecjg  i7iedQaf.i€, 
nad'dneQ  uud'ev  iv  zolg  TOtovzoig  TaxvTCiTaig  XQ^^^^^  '^orlg  lo 
nxeQv^LVj  woTS  T<p  ßaaclei  Tip  d^tayaoTif)  ixeivi^  "Kai  dnaac 
Toig  TÜv  TiaXwv  eXdeai  xejcoa/ur^^uVc^ii  L4Xe^i(^  zip  Kofxvr^viy 
Tijvixavza  zijv  ^PcjfjLaiwv  olqx^v  y^cil  zix,  a'/,rJ7izQa  z^  ßaai- 
Xr/,r^g  dXovQyiöog  nsQie^wofxivfp  zd  zov  dvÖQog  xazoQd^ci' 
liaza  dtdÖTjla  Tuai^eardvat ,  avv  ahn^  de  xat  zf^  d'av/iiaaz^  15 
ßaailidt  sxeivr],  ijutg  xai  Ttgbg  zrjv  kafinQOzdrrjv  xal  Ttegi- 
öo^ov  dxofjv  zov  baiov  eyieivov  f^ezd  noXkov  zov  ^av^axog 
h.nkayeioa  ijca^iwg,  •xad^dTteq  ixQ^jV,  öe^Lwaaf^ivrj  SAßlvov 
xai  elg  oaov  TiXelazov  zi^r^aaaa,  evd'vg  vaov  ze  aveyeiQev 
TtegmaXlij  xal  vöojq  noQQwd'ev  fxezox^f^^^i^  iidXa  noziiAOv  ao 
%ai  ÖLeiöig,  ev-d^v  zfjg  oeßaoixLag  fiovijg  -KcaaqQeov  elg  aTtag- 
zia/Liov  xal  d'BQdzcetav  zölg  BvaavLOVfjiivoig  iv  ccvzfj  Y.azd 
Ttaaav  dTtaqaiztjZov  xq^^^'^j  äoiieq  yi,al  ig  devQO  ycdlXiaza 
zovd-  ovz(x}g  txov  bgazaty  %ai  älla  ye  Ttkelazay  oaa  o 
Xoyog  nagrjxe  zo  ^^yiog  v(poQWfiepog '  iTtei  de  %al  ^ovaxcov  25 
öwofKiav  ot'x  oXiytjv  avvi^d'QOioe,  zovg  fiev  zfjv  eioaycjyixrjv 
i^ercaidevae  ^  zovg  de  ztjv  rjd'i'Krjv  d'avfxaaicjg  y>al  zolg  ^ev 
TCQ&^iVy  zolg  de  d-etjqiav  vned'rjy.e  awag^oadfievog  aqioza, 
zavra  xoiwv  jcaged-ezo  yiai  avzbg  xazd  zov  fieyav  anoczo- 
lov  UavXov  nqbg  Tifiod'eov  yqdcpovza  neqi  (ov  inelvog^o 
nXovzLGzfjg  iyivezo  zolg  av&qcjTtoigj  oiziveg  rKavoi  vTtrjqxov 
aal  ezeqovg  öidd^at  did  zrjg  didaoY,aXiag  ixeivov^  dvvafJLOv- 
f4€voi  iv  zfj  x<^Q^'^^  '^f]  i^  Xqiaz(p  ^IrjOov,  cog  ivzevd'ev  dsov- 
zcjg  vn€Lhjq>ivai   zivd^    waavel  ßa&^iöag  iv  xXifiaiit  x^v- 


5.   Psalm.  XVTII,  4.    —   30.    ad  Timoth.  I,  VI,  17.  18. 


78  H.  Gtelzer: 

üoeidelg  ixelvov  TtQO&elvaiy  ptiav  tijg  eriQag  i^exofiivrjVy 
6vaQfi0vi(og  zölg  aiQovfÄivoig  öi^  airt^g  jtQog  d'sov  axwXvvcog 
avdyead-ai,  ovTCog  ovv  fieza  XQV^'^^'^  ^^^  eXjtidwv  TOug 
auTov   (poitrjrag  TcjJ   d-et^   naqad'ifjievog  %ai  Ttjv  jiaTcc  d'eov 

ö  afdiXXav  en    aei  ainXXäad-ac  TtaQaaycevaaag,  twv  wöe  aTtai- 

QBL   yML   iv  XBQol  zov  d^Bov  Ti]v  TL^iav  uItov  i/^vx^v  naqa- 

fol.223     TL^eraCf  %aY,eLvoLg  xe  v^g  ciQevijg  \  dQOfiov  evrovcog  nai  Ofia- 

Xiog   TQexovaiv  elg   VTtoyQOL^fJiov   zai    '/XijQOV    avaq)aiQetov 

xaraXtiÄTtaveL ,   aneq   6    d-avf^aatog   e%elvog   y^ai    axdfiavog 

10  negi  tcc  yt^dlXcOTa  öcd  TcXeia%u)v  fx6x^(ov  Kai  novcov  e^evqe 
xai  TiQoaeiixi^aaTO  y,al  elg  ycXtiQOvxidv  dzekevrifpi^ov  nagsax^ro 
Tce  aavTOv  vTceQcpvrj  naroQd'cifiaTa,  xdxelvoig  ßeßaiwg  vmax' 
vetTat  trjv  ad-dvarov  evT^XeiaVy  uye  di]  Toig  v7Codi^y,aig 
ineivov  axoLxovvceg  dfxifÄTvrwg  ycai   iv  aaq)aX€l<jc  ßiciaatev, 

16  Kai  xavTTj  xy  vtcoivthjobi  tüv  aqetüv  enifjioviag  TtQOOKag^ 
TBQriaatev. 

Qv  firiv  dXXd  ovv  Tolg  aTtrjQtS'iLirjfievoig  xomotg  dya- 
d^olg  nai  awTfjQicideatv  egyoig  6  tov  &eov  avd^QCOJtog  Kai 
TOVTO  aaqxSg  STti^yyelXaTO  Tolg  nad^ritalg  €7tiaq)Qayc^6iLievog 

20  adiaycghwg  i^ix^ad-av  zijg  xard  x)'€dv  TtoXcteiag,  neid-o- 
fxevog  tj  To  ye  dXrj'd'eaTeQOv  elnelv^  dxqißüg  t(^  evayyeXiKi^ 
nrjQvyinaTt  orocx^iovf^ievog'  „Mi]  iieqLfÄvrfirjfie  elg  virjv  avqiov 
d'eOTcitpvxeg  ri  g)dyTjTe  rj  tl  Ttirjre.^  enel  Kai  zag  (laq- 
Tvqiag   ctTzaqayqdmovg  Kai  ßeßaiovg   eKeKTrjTOf    dno    fxev 

25  xr^  TiaXaiag  bk  twv  fxeydXiov  BKeivwv  tov  Mwoewg  q)r]fjtl 
Kai  ^HXiov,  ctTtb  de  xijg  veag  iK  xrjg  baiag  Maqiag  ineivrjg 
T^g  u4iyv7ttlag,  Ttqoaht  öe  Kai  *Ovovq>qLov  Kai  MaKaqiov 
xüv  Tveqißoi^iav  Kai  xd  fteyiaxa  ev  xf^  doKfjaeL  diaXafiifjdv' 
xaiv^  Kai  ooov  Kax^  eKeivovg  xöv  eqrj/AVKdv  rjaTtdaavxo  ßiovy 

80  oixLveg  xip^  dvd-qcoTvivrjv  clorceqel  q)voiv  vrceqavaßdvxeg^ 
dyyeXiKÜg  diexeXovv  ev  anaai  xov  ßiov  dvvovxeg  Kai  xa- 
xoq&ovvxeg  aqiaxa  Kai  navxeXeiwg^  Kad'dfteq  ev  evayyeXloig 
OKOvoiLiev,  od-ev  Kai  elg  x^v  avqiov  oidafÄtSg  iq)dvr]aav 
l^eXex^avxeg'    xovxovg    ydq    dij    Kavxavd-a    xotg    olKeioig 


14.   Cd.  aa<paXia.    —    22.   Matth.  VI,  25. 
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fiad-i^tdlg  kTtioTTjoe  fjLaqrvQag^  fied-^  wv  xai  TtgcSrov  wg 
aXrjx^wg  tüv  äyiwv,  x^v  ycoQwvida,  zov  xai  TtoifievaQXTjv  aal 
Y^aihjyrjTtjv  ovxa  xüv  fiovaLovzwv.  Tovroig  ovv  ta  roiavta 
TtaQTjvet  &Boq)iX(x)g  kal  dceKelevero,  tjjv  exeivov  Ci?Awr  tio- 
Xiz€tav  xazä  to  iq>iiiT6v  eig  Ttqozeqov  ov  dieXsiTte  vvxtwq  5 
xat  /Lisd'^  fiijiiqav  Xizag  xal  ly^eaiag  d'CQ/xaig  ini  xovTqß 
noiov^evog  mal  di*  eavrov  zag  Ttqog  zov  d-ebv  avzdig  xa- 
zaXXayag  diocKOvofj^ov/ÄSvogy  mad-dneQ  öf]  xat  €7Vi  züv  egycov 
e^eßt]  fj  zov  &eoq)6QOv  ixeivov  TzcaQog  öerjoig.  ei  fi^  yoQ 
TiQozBQov  eiarjy.ovad-rj  dia  z^g  navainzov  %ai  TtQodQO/Aixrjg  lo 
y.OQvq)^g,  ovx  av  diaQQi^drjv  rj  zwv  i^avfj,dzwv  x^Q'^S  i^elO'ev 
Ttlovaicog  ix,  z^g  Hhqag  %vdriv  efti^yallev,  avaßXvtovaa 
Mxd-^  exdazrjv,  ^ig  eaziv  b  Xqiazog,  e|  avzijg  ydq  zijg 
TlezQag  dnaf^azi  y,at  oiov  aOTcagza  xat  dvi^Qoza  daxpilcig 
CL(jiiXyo(jiev  za  itoLvza  zd  elg  xqeLav  ^/dlv  rjxovza,  äoTteg  dno  is 
Z7]g  d'rjX^g  zrjg  /ATjzQc^ag  zb  vTtOfxdtiov  ßQeq)og  d-r^Xdiet. 
exelvo  f4,€v  ydg  zijv  d-QerrzL'/.rjv  aal  av^y^ziyLtjv  ^xe/^fiv 
TtQoaKZiipievov  ävvafiiv  zjj  '^Xt%i(f  tiqokcotizov  q)aivezai^  xai 
XafAßdvec  Xa^iTtgav  zrjv  inidoaiv,  y.ai  '^^elg  äi,  ei  ye  ^ovov 
ßovXoLfied'a  j  z^  Q-eifff  azoixeiovfjievoi  (poßii)^  zijv  yiazd  xpv-  20 
xijv  dvdßaaiv  TtQoaXaiißdvo^ev  'Aozd  zb  fiezgov  zov  TiXfjQci' 
fxazog  zov  Xgiazov,  wg  b  UavXog  d-eoTcLCei  zb  xqvoovv 
azofxa  zijg  eicyiXrjaiag.  avzr^  ydg  eoziv  wg  dXtjd^üg  ij  zQoq>r 
zrjg  Kcorjg*  di*  avz'^g  b  zrjg  x^Q^'^^S  TVQOÖQOfÄog  ev  zf^  /ät]- 
ZQLH^  viQÖvi  TtQoeGxiQzrjae  mal  zrjv  fcqoaY.vvrfliv  d-avfxaatMg  25 
ccTtevecfie  z(^  öeaTiozrj  zwv  oXoyv.  dt  avz^g  litaQ  zd  g^ezQa 
zrjg  q)voeo)g  zrjv  avXiav  ev  owfjiazL  q)€Q(ov,  zbv  egruiimov 
iiaudacLzo  ßiov  xat  zijg  veag  ^aptTOg  xat  zijg  fxezavoiag 
xfjQV^  eyevezo,  öl  aizijg  zwv  dyyeXiY.wv  rjvfioiQrjaev  dno- 
Xavoewv  aal  f4,ed'^  oarjg  z^g  Xaf^TtQozrjzog  zavzrjv  eTtXovztae.  so 
dt'  avz^g  utazd  nozafiovg  dewdovg  Ttrjyd^ei  emdazoze  zwv 
lafidzwv  zd  geld^Qa,  öt'  avz^g  zeXelzai  yiai  vvv  zb  fxeyiazov 
ycai  ovqdvLOv  dwQOv  d-eov.  dt  avzr^g  f]fuv  Ttagado^wg  xai 
ev  dfxrjxdv(p  z<^  d'avfxazi  z6  ye  fjti]  elg  z^v  avqiov  fÄegcfivav^ 


21.   Ephes.  IV,  18.  —  30.   Cd.  InXovrriai, 


80  H.  Geizer: 

tag  6  vofiog  "^akcog  i'x^ov  xal  ahvxog  eTtingarel  ^aza  navrbg 
%ov  XQOvov  %ai  nazevdvvTai^  iva  xovg  (lev  ^qdviioriqovg 
Tial  buvTjQOvg  dieyeiQj]  Ttqog  x^eoaißeiav,  twv  ös  aTcLattov 
iTtiaTOfdiar]  aal  q)if,uüar]  ra  anvXvjta  ozo^axa,  e^  avr^g 
5  TOiyaQOvv  awAel  xal  6  fiagTvg  xov  Xgcatov  ctTiooxoXog  %al 
7iQog)^Trjg^  xi^öe  z(^  ttjg  vrjavsiag  sgyarf]  fxeraäovg  Iüxxvvt], 
yial  ovxog  avx^tg  xara  fxi(.n](Jtv  s/^slvov  TtXovaitjg  xolg  aTtaot 
XOQiiyeL  xoiva  ydg  saviv,  log  iq)rjfi€Py  xolg  ayioig  xa  xov 
Xgiaxov  dioga  Y,al  (pd'ovog  ov^evovv  ov'k  eaxiv  ev  xovxoig 
fol.  224  10  ovöeig.     nollov  ye  \  -aclI  öel. 

Ov  ^Tjv  aXk^  ovöe  xov  ßcigav  enelvov  y^axaktrcelv  aScov 
aide  öiKacov.  Ofj,(og,  ov  ovy.  €/w,  jtüg  av  a^iwg  ovofidao) 
xov  x^g  agex/jg  a^Lorcqeneoxaxov  i^avova  xov  Jtdvv,  xov 
i'gyoig   avrolg   dvadeixi^iv^CL   xov  XQiaxov   lA.a-d-rjx'^v '    ovdi 

15  yaq  iiv  xig  e^iöxiaue  Xoyov  7iQoar]ii6vx(x)g  e%eLv(j}  TtXi^ai 
xov  inacvov,  xovg  xoaovxovg  aay^rjxcxovg  dd'kovg  xal  Tiovovg 
dvÖQVKibg  'nai  yevvaiwg  dieveywvxi  nai  xaAc5g  diavvaavxc. 
avxog  de  fiovov  olöe  d-eog  o  xüv  %aqdiüv  i^exaaxijg  iTta^iwg 
do^dCeiv  xovg   avxbv  öo^dCetv  7iQorjQf]fj,€vovg,     xwv  yccQ  ia- 

20  fidxwv  xd  ^eld'Qa  aal  rj  aQQvjxwg  riQo'iovaa  BYsld-Bv  xov 
livQOv  hüöig  xovxo  aaqxüg  aTtaac  xai  VTcidei^ev^  OTtolog 
xrjv  aQSxrjv  ixvyxccvev  aiv  Ttal  xrjv  xa^o  -i^eov  Ttokixeiav, 
yia\yd7ceQ  xal  vvv  rj  xovxov  q)idXrj  OQ&xav  fj  xov  x^eiov 
f^vQOv  de^afiivr]^  ijvTLva  dij  Ttov  ^al  öüyfia  (xdXiaxa  b  XQO- 

25  vog  €%€t  Xaßciv. 

Ti  d^  av  ecTtoi/ÄSv  eig  xbv  IlamTtov  i'Aelvov  xal 
^FayovXdv^  xovg  sig  oaov  e^rjv  dvd'QWTtivjß  q)vaev  dycjviaa- 
fievovg  ytal  yevvaiojg  y.at  naQxeQvytüg  eTtanoövoa^evovg  Ttqbg 
xb   d'/^QOxaxov  xfjg  aQexrjg   avdöiov   'Kai   dxexvwg  vTteq  xbv 

80  rjXiov  diakdfjixpavxag.  b  fx€v  ydq  xf^  icpiaet  xov  TLqeixxovog 
int  xijv  ovxio  7ctog  ijccjvofiaainivrjv  xov  Xagiaiov  TivXrjv  xovg 
ixsydlovg  eig  doKtjOLv  eTiedei^axo  Tiovovg  y.ai  Tcleiaxqf  (Jij  xlvi, 
x(^  fjLexQif}  xovg  ovofxa  eni  xovx(^  "Kxrjaafiivovg  7taqrpfeyiAev. 


24.  Von  fiaXiOTu  sind  nur  die  beiden  ersten  Buchstaben  ganz 

ip.h.    —    31.    Cd-    vaomaCov. 


deutlich.  —   31.   Cd.  /«pi^a/'oi; 
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0  di  iv  avtdig  Tolg  Tonoig  xüv  B'kaxBqvüv  ttjv  avÖQVKrjv 
ixeivrjv  xorra  tov  avd^QWTtOKTOvov  daif^ovog  aal  lüv  vtv^ 
avTov  aTtoazoTiKcov  dvvdfiecjv  xaXdig  avvBavqoocico  Ttakai- 
tnqav  aal  €7teiQaadifj  nai  vevlxtj'Ke  fjieca  noXXov  tov  n^qi^ 
ovTog  yuxt  tov  noivov  ix^Q^^  ^^^  ovriTtaXov  eig  ziXog  5 
xai'^axvve  xat  ZQOJcaiovxog  avedeix^r]  xai  a%eq>avU7]g 
agiOTog  xat  Xaf^TtQoratog  %i^  tag  (paXayyag  artdaag  zäv 
datfiovwv  xavaaTQSXpat  re  aal  xaTaßaXelvy^nad-a  xal  ig 
devQO  ötaq)alv€Tai,  xat  f^sxQt  Siä  Ttavrog  Ttäaav  fxaXayiiav 
Tg  TOV  Xqiotov  dvvdfißL  xai  ivegyelif  ^  tovtov  ooQog  lo 
i^iaraL  y,ai  frjv  vyeiav  xolg  fxerd  7tiate(og  aiiQaLq)vovg 
TtQOGLOvai  7taQ€X€Tav  xal  xolg  xdfxvovac  ^wavv  %a^turat. 
l^XXa  ydg  tfioiye  vvv  aTtidovtt  (jlbv^  ev(pQoavv7]g  TCQog 
ToaavTtjv  q>0Qav  dyiiov  ev  fxdXa  avvrjd-Qoiaf^evfjv  ig)'  fcV, 
äoTieQ  ccTto  mag  zLvog  avfiqxoviag  iv  Tcvevfxati  nai  Xiav  is 
TB'd'av^ayiOTi  eneiOL  ndXXiara  Xeyuv  xal  awagfiorretv  naza 
KaiQOv,  wg  yi  fioi  doy-Wy  ro  in:i'^aiQCi)g  iv  xoXg  d-eioig 
evayyeXioig  elqriixivov  xal  Ted'saTtiafiivov  Ttaga  Xqiotov 
TOV  7idvTü)v  drjfiiovQyov  aal  deoTioTov'  ^'Ottov  t6  ftvwfxa, 
€X6t  avvax^oovraL  nai  oi  aeroL  aal  6  fiiv  [(odvvrjg  vtzbq'  29 
q>vo}g  dfia  yial  TtBQUfavüg  xaT^  inayyeXlav  I^BLOTeqav  iXir^- 
Xv^e,  yewrj'9'eig  i^  2^x^Q^^^  ^*  ''^"^  ^^S  ^EXiadßer.  X^Q^ 
di  riv  iyceivffi  OQeivi}  i%  tov  TtQoaexovg  tj  TtaTQig,  6  de 
vtjOTevTtjg  ovToai  ^Iwdwrjg  wQ^rpao  Ix  noXecag  twv  KanTta- 
doTLCDV.  *IoaXlTr]g  di  %ai  avtog  ^Icodvvrjg  Tovvofta  xai  dev-  3» 
TBQog  xTiJTWQ  yßvofiBvog ,  nai  KcovOTavTivog,  (pfjg^ty  6  d'ov- 
fidacog  6  xat  dtä  Xqiotov  i7it%e%Xrifiivog  aaXbg,  yiwrjfjia 
xal  d-Q€fifjia  TovTTjg  T^g  ineyaXofcoXeojg  xal  ßaaiXiöog  vtt^q- 
Xov,  ovTog  ye  fxiv  xal  fiagrvQixf^  dQofxqf  xal  OTi(pBL  tov 
ßlov  xaTeaTeipevy  iv  tovt({}  TaXeLcod-elg  xal  ^lbt  evXaßeiagto 
xal  ^XeioTtjg  oatjg  Tififjg  ivaoQiaa&elg ,  wg  Tolg  i^eioig 
vBvofiiOTac,  eyytOTa  Tovde  tov  vrjaTSVTOv  ^Iiodwov  q>iQei, 
xarared-eifiivrjv  t^v  tovtov  aoQoVy  wg  av  ye  dij  xal  ti^i 
TOTtip  fiera  tt^v  TBXevTrpf  waiv  aXX'^iXotg  iv  TtvevfioTL  S'eiip 


19.   Matth.  XXIV,  28. 
(XXIX,  1.)  6 


82  H.  Geizer: 

avvavXt^oixevoi ,  nat  iaza  zo  elKog  zi/Aatai  'Kai  koQraCerac 
aa/AeveazaTa ,  zijv  Ttvevixazixrjv  %a^ai/  xai  evcoäiav  didovg 
zoig  Ttod-ifi  zeTifxrj^oai  zrjv  avzov  uti^iurjv'  Botqav  de  Kai 
HoTciTiLOv  %ai  ^Payovkäv  zovg  dvwd-ev  '^fuv  eiQtjfievovg  iv 

öTa^fit,  olg  eizig  xal  diavyelg  gxoGzf^Qag  nQoaelTtoi,  om  av 
€^0)  ßdXXrj  zov  oycoTtov,  zov  TtQog  zo  zrjg  aktjd'eiag  cpeQovzog 
XQTjfjLa.  ^XyvTtzog  ixev  xorra  ooiQi^a  ycai  zrjv  ycdzco  zax;zr]vl 
ysvvrjacv  ^Vcyxfiv,  rj  ö^  iv  zjj  ßaacliöc  nerga  z^g  öi  zrjg 
7teQLO)vv(jiov    IlezQag    Ttqoijveyiie    Kai    id-Qixpazo    xdvzav&a 

10  zijv  züiv   lafidzwv  x^^*^   €q)dvrj  zovzov  TtXovziaaaa ,    evd-a 

dr^Ttov  avvdfxa  jcdvzeg  avy^eifievoi  zov  Kquzzova  xai  STtat- 

vovfASvov   ccQL'd'fiov  eßdofiov  iv  eavzolg  TtBQKpeqovai  Kai  zl- 

fol.225     (lüotv  iv  z(^  X^QV  ^^^  dmaicov  \  nazetXeyfievoL  y   KVTcXip  zijv 

dXr]d'eazdzrjv  IlezQav   hÖQaiwg  TveQuazdfxevov  'Kai  7teq)vz^' 

16  fjLevoL  Tvaqd  zag  du^odovg  avz^g  d^avfxaoL(ag  Kai  evd^aXeig 
Kai  KazaKaQTCOi  zip  O'vzv  Kazd  zov  d'Biov  q)dvai  ^avtö,  iv 
avzy  diJfjveKüig  ze  Kai  vobq wg  zovg  d-eiovg  vfivovg  inifdo'vzeg 
ayyeXiKwg  Kai  xf^dXXo'vzBg,  ovzo)  Kaza  d-eov  7teq)vzevfj,ivoL 
iv   zalg  rtozL^oig   öte^odocg  zwv  d-eiwv  vädzcjv  ze  Kai  va- 

io/xdziov,  wv  zovg  zoio'vzovg  KaQnovg  Kai  '^fxetg  iTta^iiog  Kai 
daipclcjg  Kad^  SKdazi^v  dqenofjied^a  Kai  ZQVycifxev  fied-^ 
elXLKQCvovg  Tciazecog,  fied-^  wv  Kai  'iwdvvvjg  ovzoai  6  ^loaXi- 
zr]g  vTCTJQxev.  el  yaq  Kai  zolg  aCKr/viKolg  lögcoac  Kai  no- 
voig  zovzov  vneqaKO'vzLaai  öedvvrjzaiy   dXX*  ovk  av,   wg  ye 

25  oliiai ,  zolg  iv&soig  zqoTtoig  Kai  avzfj  zfj  nQog  Xqlozov 
vTtBQßaXXovar]  aydurj^  dze  (5^  da<paXiog  zez'rjQ'TjKOza  zag 
avzov  k'vzoXdg,  ov  zqotvov  avd-ig  iKelvot  fiecd  OTiovdi^  zovg 
noXXovg  iKeivovg  ijtedei^avzo  Jtovovg,  iKelvot  fxiv  yag 
fjaQzvQiKüjg  Kazd  zo  avveidbg  izeXeiwdrjaav  ögof^ip,   ovzog 

80  de  ov  dieXtnev  dei  zd  zov  d-eov  dvKavcifiaza  iKzeXwv  Kai 
zY^g  dyaTtrig  aircov  avzexofJLevog.  öib  Kai  eTti  zavzrjg  zrjg 
üezqag  zov  d-efjieXiov  ridqaae  zrig  xpvxi'y-ijg  ohiiag  avzov, 
avzT]  ydq  rj  Uezqa  zovzovg  ofiov  awedtjaev  iv  dqqayel 
äeofifp  Kai  avvrjqid-firjae  Kai  xoqbv  zovzov  dyiiav  avveazriaazo 


6.   Cd.  ßdllu,  —    14.   Paalm.  I,  3. 
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'KVY.h^  avrrjg,  tag  %aX  Itc  ctvTolg  clqiioCbiv  tovto  d-opvpia'- 
aliog  keyeiv  rjinag  wg  iv  iTtMyt^f'  '^fl  X^^^S  Sytog,  o) 
avGTrjiÄa  Isqov,  w  avvaOTtiaixog  ccQQay^gf  cu  noivol  Ttjade 
zrjg  aBßaöfjLiag  fAOvrjg  qwlanegy  aoTigeg  Ttjg  olxovf^ivrjg,  ovg 
ovx  r}  yrj  xazi^^QVjpeVf  aXX^  ovgavog  VTtedei^aro!  ai  tüv5 
lAOvaCovctov  Y.aXXovri  xal  evrcginuay  wv  %oqvcpaiog  xal 
avyxoQBvxrig  Tiqärog  iarcv  ^IcDavvrjg,  rj  'KaXXiyLeXadog  xat 
(iovGL%rj  yXdiaGa,  VQvywv  ij  (piXsQrjfxog.  ovtog  fiiv  yccQ 
aTtoGToXiiicog  elTcelv  iqwrevaev,  6  de  vrjGTSvtrig  iTcortaev,  6 
de  XqLatog  rjv^rjae  TJj  avvEQyeifjc  tov  Ttavaylov  xal  TeXeio-  lo 
Ttotov  TtvevfioTog. 

l4XX*  eTteidri  xovde  tov  ^ludwov  ifxvrjodrjfxev  diaq)6Q0)gy 
TOV  devreqov  drjXadii  uTiffi^OQog  T^g  tov  vrjüTevTOV  aeßanf^iag 
fiovrig,  Trjg  xora  tov  avayeyqapifjievov  Tqonov  Itz  ovoftan 
fiev  Tifiwfxevi^g  tov  fieyäXov  xij^vxog  tov  Xqlgtov  aal  15 
ßaTtTcavov  ^Iwavvov  tov  TtQodgafiovTog  avTOv,  i7tly(Xrfitv  de 
Trpf  TYig  IleTQag  avxovarjg.  eiycog  yaq  av  elvav  q)air]  Tig 
av  7TQoaq)Viog  €x  TarrcrioX  Trug  ^^Q^^S  ägdofievoig  ev  nvev- 
fAOTL  avQQßlv  Tovg  yvTjoiovg  Trjg  fxeravoiag  viovg  t,(xt  ava- 
Xoyiav.  i^  'Iwdwov  yag  tov  fieydXov  xiqQvxog  Trjg  aXrj-  20 
d-elag  ^Icoäwrjg,  xal  TtdXiv  naTcc  tccvtcc,  YMB-dneq  xal  0 
devreqog  ovTog  inTT^aaro  t6  Ofxocov  ovojLia,  6  '/srj^wQ  nat 
Toig  aXrid-eiaig  av&Qoynog  tov  &bov.  q)eQe  d^  (og  av  oloi 
TB  wfiBv  uiTiQOv  TV  xal  71Bq\  tovtov  diaXB^cifiBd'a^  IVa  nara- 
oyLBvdaiofÄBv  evcavd'a  tov  Xoyov.  25 

OvTog  TOLyaqovv  6  dinaiog,  yewr^f^a  nat  naldev/xa  hc 
Ttqiorrjg^  0  q>aoi,  Trjg  Tqtxog  Trjg  f^ByaXvvTOV  ßaotXidog  nal 
fdByiarrjg  twv  OTtovdrptoTB  TtoXBwv  rjVy  yevovg  d'  iv  t^ 
avyyiXrfCffi  nsQKpavovg  xal  to  Ttgcha  (peqovTog  iv  TOig 
avaxTOQOig  icai  Tjj  tov  TtQonaarjyLQ^ig  d^itf  ifiTtqeTvwv  tb  so 
xat  xoa fioviÄBvog ,  eyyiOTa  xat  TtXrjaiov  avTrjg  diqTtov  Trjg 
lÜTQag  TtoiovfJiBvog  Trpf  naToUrjaiv ,  avfißoXmüg  olfiat  xal 
TovTO  ovvbXB'ov  Tcat  TiaTcc  d'Bov  avvdqafjiovj  inBidij  Y,at  Trjg 
ivTctvd-a    xar'    Bvx^iv    xXrjqovxiccg    XafiTcqordTfjg     inirvxB. 


10.   Cd.  awiqyia. 


84  H.  Geizer; 

Ttavxa  yag  oaaTveQ  riv  xenTr^fÄevog  za  tov  nXovtov  (pr^f^l 
xal  T-^g  eregag  negiovaiaQ  q)eqtov  oAg  Ttqod-iaet  ipvx%  xa- 
Iwg  avatid'rjai  xat  aq^iegol  Tfj  tov  Xqiaiov  IlitQq  xal 
TiQoazid-rjaiv  aaq^aXwg  xat  'AataaT^evoLafiava  Ttoirjoa/^evog, 
5  oaaTteg  rjörj  Toig  ccTtaat  ica&OQiovTai ,  ava  %at  fAovrj^  xrjg 
TOV  d-eiov  vaov  yia&idQvaeiog  y^al  avaTaaetog  xal  ^Trotzo- 
Ö0f4,rig  ßgaxiwv  tivüv  yieXkicov  "Kai  f^mgov  TtsgißoXoV  aX)! 
i^  iycsivov  rj  ToiavTrj  ^ovtj  nad-aneg  Tig  äf4,7teXog  evxii^jt/a- 
Tovaa  xai  evd-tjvovfxsvi]  aal  7tXovaiii>  ßgi&ovaa  t^  "^agni^ 

10  TÜv  ßorgvtjv  7tgoq)r]fvi'K(!jg  diadei^wrai,    ovrio  yag  xavraiS-a 

avvegyeiq  'Kai  ovvdgcei  d-eov  elg  Ttkarog  i^rjTtXdi&rj  Ttegi^ 

fol.  226     (pavwg  xal  yeyove  (xdvdga  xal  tvol/ativ  tov  \  loyiicov  noiiivLov 

XgiiJTOv  TTJg  -d-avfuaaKxyraTtjg  TIecgag  imxI  aXrjd^ovg,  (og  (leta 

TtoXXov  TOV  ngetTTOvog  arvdaag  vTiegßdXXead'at  Tag  vtvo  tov 

15  TjXiov  y.ad-Tjdgaafiivag  oeßaofxiag  fxovag.  Xoyov  UTtoi  Tig  av 
TtgenovTwg  e^uv  avTrjv  Ttgog  Tag  aXXag  tov  avToVy  ov  (JiJ- 
Ttov  xal  fi  f4eyiaTfj  tüv  noXeiov  anaaüv,  tov  VTtegxetTai 
avTT]  drjXadri^  ly  ejcwwfiog  tov  oImotov  TavTtjg  xal  xTTjTogog 
TOV  (xeydXov   iv  ßaacXevOi   xal   laaTtocToXov   ayiov   q)rif^l 

20  KwvOTavTivov  ri  did  r^v  tovtov  fxeyaXovgyiav  xal  ßaaiXXg 
xXrjgcoaafÄevr]  fcXeiaT(^  t^)  avyxexcogrjxoTi  xal  elvav  xal  ovo- 
liäCead'aiy  sv  jj^teg  avTrj  (ptXo%iii(ag  xal  TtoXvTeXüg  Idgv" 
fiivr]  xexoautjfxevTj  diaq>aiv€Tai.  xal  vnegidgvrai  tüv  Xocttcov 
Tolg  TeXovfievoig   (og  €(prjfiev  d'aiiJtaat.     tt^v  fÄivTOi  fisya-- 

25  XoTtoXtv  TavTTjv  sY  Tig  xal  yrjg  xal  d-aXdTrrjg  ort  xgdTiaTOv 
TtgoaeiTtoi  xal  ei^ag  xal  ianegiag  Xri^Btog  avvöeofiov  log 
ifXTtogiov  xoivov  t%  nioTecog  xazd  tov  tcoXvv  iv  d'eoXoyiff 
xal  (xeyav  rgrjyogLOVy  s^  iqg  dnav  xdXXiOTOv  Ttgoigxerat  xal 
owrrigtov  xal  Ta/^elov  ndvTiav  tiov  dya&civ,    ovx  av  fjioi 

90  do^ete  Trjg  dXrjd'elag  e^o)  yevea&at. 

IdXV  0  d'U&taxog  ixeivog  dvrjg  iTtel  t«  Ttdvca  xa- 
Xwg  awecTtjoaTO,  xal  (og  ovx  av  Tig  iTtevorjae  ßeXTiov,  et 
fj,ri  xard  ttjv  havTov  q>iXdvd'go)7tov  yvcofitjv  xal  yr^goxo^ 
fielov  To  T^g  xoivijg  aad'eveiag  ßorfi^r^fia   dvoixoöofÄi^aeiev 


11.    Cd.  awsQyCtt. 
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xal  TQaTietav,  nqoahi  de  %ai  aqrcoi^OTteiov'  aXXa  drj  nat 
fiayeiQelov  eig  xoivriv  fxdXiata  xQriaiv  twv  jnovaxwv  ovtc  av 
ixTog  oXo}g  svofiiü  xarcc  tag  diacpoqovg  v7tr]Q€aiag  avTÜv 
aal  xriv  Twv  öianovrjixdzwv  inTtXriQaHJiv,  akka  tvqo  Ttavrog 
aal  Ttava^mov  Tcai  d'elov  vaov  aveöeifÄOto  oly,elocg  Ttovoig  5 
xat  avaXcifiaaiv ,  ovdevog  tcSv  eig  wQatoxrjfca  xal  yiakkog 
keiTCOfjLBvov  eig  t^v  tcov  Xetipaviov  vTtodoxilVj  Y,a&a7teQ  rjdi; 
TtagiazTiaiv  evaQycig  OQiOfievr]  Kai  ij  d-ela  aoqog  tcov  leQcliv 
keixpdvcov  Tov  ^laxxvvov  xov  fj.eydkov  ör]kad7j  vrjatevTov. 
ov  fiiiv  äXXa  ycal  6  Ttgof.ivrjf^ovevd'elg  ixelvog  6  d^eaniaiog  lo 
Bdgag  xal  vvv  6f4,oi(og  OQazai  t<^  dveyr^yeQ^iivii)  7teQi%aXkel 
Tov  vew  tefjiivei  evaoqiaad^eig  xa«  zed-ei^evog  ^xcT,  waneq 
Ttg  TtolvTi/ArjTog  ^rfiavQog  eig  %olvov  otpeXog,  iTtei  de  TteQl 
Tovg  TtQOTtodag  xov  ineiae  ogovg  6  Xoyog  iliavdig  ivöia- 
TQtxpag  Tcegievoorrjaev  y  avd-ig  hieid^ev  ßovletai  dvadga-vs 
(Aeiv  eig  t-^v  a%07tidv,  el  ovv  öo^el,  enelae  tovtov  ndXiv 
eTtavaydywfiev. 

^ßg  ycLQ  iitl  i^-^g  d^avfiaoiag  i-Keivrjg  olyLodofjirjg  ^  tov 
d'elov  IlavXov  (prjixi^  XQvaov  xe  aal  agyvgov,  ezi  de  XLd^ovg 
Tifxiovg  Ttdvxag  rjfiag  Ttgod'Vficog  eia(p6Qeiv  nQoxQeTtexaCy  ao 
dXX^  ovxl  KCcXdfitjv  'Kai  ^vXa  i]  xat  oaa  evnqrflxa  Kai  xov 
TvvQog  eiavv  dvaXcjfjicaay  ovxcj  ycdya)  xovaöe  xovg  TVoXvxeXeig 
Kai  XQ^^^oeideig,  wg  av  eirtoi  xig,  Xid^ovg  koI  XafiTtQOvg  Kai 
diaq>aveXg  ftagyaQixag  xavxrj  xrj  IlexQtjc  TtgoariQfioaa,  x6  ye 
eig  övvafÄCv  rjKOv  dnonXriQUJV^  eneX  xal  o\  avioxegto  TtoX-  25 
XcLKig  xal  öiaq)6Q(og  ^r^d'ivxeg'  ooicixaxoi  avdqeg  iKeivoi 
OKQißwg  xov  xLfjLiov  naQyaqixrp/  t,TjXYi<javxeg  Kai  evQovxeg, 
old  xiveg  iTcioxrifioveg  e(X7toqoi,  xal  Ttdvxa  xa  Ttqoaovxa 
TtwXiqaavxeg  xal  ev  öevxeqt^  d'ef^evot,  xovxeoxt  xd  qyvaiKa 
KivTqfiata  Kai  Tag  i7nq)vof4evag  ivxevd-ev  iTtidv^iag  ccKai-  ao 
qovg^  di^  avxov  i^orviqaavxo  xovxovj  Idqwxc  noXl/^  Tteqiqqeo- 
fievoi  Kai  Tvqog  Ttauav  xciv  wqwv  neqtxqoTtriv  KaqxeqcSg  av- 
xixovxeg  Kai  rtaqaßaXXo/Aevoi,  fxrjdevxivovv  cpeidio  firjde  7tq6~ 
voiav  xov  xaneivov  xovSe  Xa^ßdvovxeQ  acifiaxog,  Kad^d  Kai 


19.    I  Cor.  m,  12.   —   33.   Cd.   y^iJo». 


86  H.  Geizer: 

vvv  aijfUQOv  elg  TOvfiq)avig  ngoneiTaL  Tolg  ßovlof4€vovg 
hoificog  airtov  i^(aveiad-av  ^  xdig  (liv  %^  d-eiti^  (p6ß(p 
OTOixeiovfjLivoigj  tolg  d'  ix,  tüv  lafiTtgordriav  inodety/ni' 
xwv  %ai  naidevfidzwv  iycelvov  xov  ^liaavvov  xov  fieydlov 
5  %adifiyriTOv  nat  didaandlov  xot  oörjyov  fcgbg  anav  Oiotr^" 
Qiov.  ei  yoLQ  %ai  t^  f^ccyiQip  XQ^'^V  V  ^'^^^  ^^^^  ineivov 
Ttovovg  hf  adrjXoig  ßvd-oig  Ttageniefiif^ev ,  aXV  6  xa^axTiy^ 
lijg  elxovog  näaav  aTtoatf^ec  tolg  alQOVfiivoig  i^axQLßci- 
fol.227     oaa&aL,     iTtei  tmzI  \  xovto  aacpiotacov  VTtodeiyf^a  fiad^rj^ 

10  T(Sv  xai  nQOg  xov  öiöaOKaXov  fiif^rjOig  kvaQyijg,  iv  olg  xoig 
huLvov  voT^fiaoiv  rj  TtQ&^ig  xrjv  &€a)Qlav  xalwg  v7te(xq)aivBLj 
liaXkov  de  xoig  ngayfiaaiv  axoXovd-iog  üvfiqxxjvovai  xe  xal 
ovfißaivovai.v,  ei  yccQ  xai  neQi  xo  nqaxxixov  ix  TtQcixtjg 
ßaXßläog  xovg  (xaS^rpcdg   i^enaidevev   eiaaywyixovg    ovxag 

15  exiy  aX)i  ovv  x6  ye  eig  ixeivovg  rjxov  ovdejtmaovv  ivelcTtev 
ifti  xo  xr^g  d'etjqlag  vxpog  avayiov  x(^  xa^*  kavxov  vtco- 
delyfiaxL  xai  xavxtjv  avxovg  ^didacrxwv,  äaxe  exetv  xdig 
'^Xixdig  6q)d'aXfjio'ig  ^iföiiog  äxeviteiv  ixeiae  xoto  xov  xrj^ 
•xXlfiaxog  XQonov^    xai  fxoi   Cipodga  r^v  ßovXofiivff}  pnxqov 

80  Irt  ftQOodLOXQitpai  xt^  X6y(if  xai  xriv  xijg  &e(OQlag  vTte^^" 
yraiv  diaaatprjaai  xaxä  xo  ävvaxov.  aXX^  inetd'qTteQ  6  (ityag 
ovxog  aytDViaxrjg  xav  x(^  xaqxfi  xelfievog  xai  aiywv  nagal" 
veoig  ävxiXQvg  xaxd  nav  oxiovv  xüv  xaXXiaxcov  deixwxai, 
(p&eyyofiivfj  xai  eig  xovg  Xoyovg  xijg   TtQaxxixrjg  fidXicxa 

85  naQanifiTtec  xovg  ßovXoy.evovg^  avfiq)rjfic  xai  avxbg,  xai  xrpf 
avxrpf  ixeivffi  x(p  viptßdf^oH  xai  ovQavof^iqxei  xid-efiai  tpfj" 
g>0Vj  ineivo  xo  a^iv/Avtjxov  xolg  ifxoig  iv  xvqi(fi  xexvoig 
fCQodeixvvg  xe  xai  ngoayyiXXwv  ^  Srt  6  xiOQuiv  ev  %vqi(i} 
XiOQeixo).     el   de  xaxa  xo   elxog   ivxavd-oi   (og   iv   ßqaxet 

ao  ^rixr]d^eifj  xo  ng6ßXy]iJia^  ivxev'9ev  i^drj  drjXovxai,  elg  xi  yaq 
(pifei  6  xüv  /ua^i/TcSy  x^^^^^TI^  ixelvog  6  anoG(fiC,(av  dfiv- 
difdig  xo  v}pog  xijg  d^ewQiagj  i^iaxiv  üdivai  xolg  awexäg 
dij  xqIvovci^  fcaQaßdXXeiv  elg  xb  ixeiae  'd^eioxaxov  xai  iegav 
tifASvog  %ov  ftctvaeTtxov  veot  xai  xag  narvvxovg  vfiv([}diag 


15.  Cd.  {jtoy.   —    33«   Cd.  Sit  x^vovci. 
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ava(peQOfi€vag  a^oveiv  TiQog  xov  d-ebv^  <ag  ev7tQ€7ceaTaza 
xpakXovTiov  räv  ixovaxtiv,  iv  olg  xai  tov  vovv  iTtiaviqaag 
'Kai  TtoXldyug  aTtaaxolrjOagy  airoxpet  zovrovg  id-eaadg^r^v 
TB  ycal  oTKr^oa  IV  xt  toig  TeXovf^ivoig ,  c5g  e^og,  aTto- 
deiTivoig  nat  Toig  WQaig,  aXXa  <J^  xal  iv  t(^  /^eaowyitcxi^,  5 
vrjq)6vT(ov  aal  d laygijyoQOvvt cjv  TÜvde  twv  (jLOvaxüv,  ivaq^o- 
vicjg  S7i(fd6vt(ov  xai  &avfiaaiwg.  hnatiQod-ßv  yaq  tov  vew 
larafievwv  avTüh  iv  evXaßei(f  ze  aal  Tij  TtQoarjxovat]  aefjivo' 
TtjTi,  TOV  €vbg  XOQOV  VTtqöovTog  Tovg  daviTiTtovg  xpakfiovg 
iv  pLeXi^diq  Tvvev/xaTinfj ,  vneaiya  6  ^egog,  ri  giiv  ovv  lo 
Tvqa^Lg  inel  Tr^v  d'CwQiav  idix^o^  ^  di  ^BcoQia  t^v  Ttga^cv 
ixoafiei.  ovTtog  iycelvog  6  Trj$  agerilg  Ta/^iag  xcri  ixiyiOTog 
T%  riavxiccg  iQyaTiqg  oldev  eis  vofAag  ayad^ag  eiadyetv  tb 
'Kai  i^dyeiv  tcc  eavTOv  XoycKa  Ttgoßara  tuxI  eig  Trp>  dvo)- 
TOTW  xkrjQOvxiccv  Ttaai  TQonoig  dvdyeiv,  el  utai  Ta  Tcleiw  tüv  15 
TOV  dvÖQog  ycaTOQd'ajf^drwv  Talg  XQOvcxalg  (laY.qalg  TteqioöoLg 
ixLvdvveve  t^  ^V^H  ^ccQaftefiq>^rjvai.  Tovra  ydq  inelvog 
ijviOTrjiLioviag  xcrra  d'eov  ^ai  na&cov  xat  fiaS-aiv  oim  elg 
TTjv  avQiov  ifteXiTrjOev,  dXX^  oväi  Tolg  fiad'rfTalg  OTi^tä'^TtoTe 
TQOTtq)  dvfjTiev  ifÄfxeXerav  T^g  iq>*  ruxiqav  TQoq)rjg  svena.  20 
fidXiOTa  fxiv  yccQ  iv  Tovroig  Tolg  ayad'Oig  tqyoig  Y.adv- 
maxvelTaL  'Kai  didwoi^  dgTiOvvTwg  aTtavca  Ta  eig  TavTr]vi 
TTjv  ocjfÄaTLyiTJv  djtaQaiTrjTOv  XQ^^^^^  Kaü'd  "Kai  vvv  ioTcv 
vTtiq  Ttdna  Xoyov  d'aviiaxog  Tolg  Tcaav  TteQtßXeTtTog  ig  to 
fidXiGTa  xai  Ttegido^og  tv^  övvdfiSL  ycai  ivegyeiif  Xqcotov  25 
T'^g  dXrjd'Ovg  lÜTgag  xai  dxQoyiaviaiov  Xid-ov^  eig  havTOv 
Ta  dieoTÜTa  evovvrog  tb  xai  avvdiovTog,  tTi  tb  nai  tov 
TÜv  7iQoq)rjTwv  äy^gov  yiai  iv  yswrjTolg  ywacKciv  VTtig  ajtav- 
Tag  dövy-KgiTOig  vTtBgoxcug,  Xeyo)  dtj  tov  fiByloTOv  na&rj' 
yjjTOv  y-ai  agxiTtoifiivog  r^g  navoBTtTOv  ßaTVTiCTOv  TtgO'  so 
dgofii'KYig  iiogvq)rig,  rjg  ovdiv  dvtd^iov  e'xoL  Tig  av  oXiog 
diavoi^caad-ai.  nai  avToi  ydg  o\  ix  öiadoxfJQ  (poiTtjTai^  wg 
X^6civ,  TtBL&oiLiBvot  Ttj  d'Btff  'Kai  dyyBXiK^  TavTj]  g>o)vfj,  Kai 
Tolg  egyoig  TtiOTbid'ivTBg  ivBgywg  Tolg  Kad-^  endoTriv  tbXov- 
fiivoig  ^avixaOL ,  to  jm?;  ^BgiiivriarjfVB  Big  tyjv  avgiov  nagBi-  8& 
Xr^q)6TBgy  (og  BYgrjTaij  i^  ixBLvov  f^exQ'^  ^«^  *^S  ÖBvgo  öibttj- 
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foL228  QTjaav  Tial  dicetTj^aovaiv  ig  ael  aaq>aXiaTava  \  tovtI  to 
-d^eiov  TtaQayyekfia,  äare  avzovg  Tag  vTTo^iJxofg  q)vXa,vcovTag 
fxr/tB  ayqovg  to  avvo'kov  -KTrjfjaad^at  ^  negißoXovg  Tivag 
eimaQTrovg  tb  xat  TtolvreXelg  e^cD&eVy  aXX'  ovdi  ßoag  ago- 
^T'^gag  ij  ^egov  n  tüv  tovovtwv  Talg  Xomalg  (jLOvaig^  c5g 
eS-og^  TtQoaovTWv  elg  aivaqatv  avd-QcoTtivrjv  ij  iq)OQeiav  %ty^- 
ixatcurp^  xat  Ttqoaodovg  iv  Tr^  aeßaafil(f  TavTt]  fiov^,  alX^ 
tJ  fjLOvov  d-r]aavQOv  Y.al  ccdaTtdvrjrov  TavTtjvl  Tr]v  aXtjd-ij 
ühgav,    nXovTOvvrag  XQiaTov  avoiyovra   XBiQa   %ai   Ttäv 

10  Ccpov  evdoyiiag  efjLTtiTtXiüVTaj  i^ai  avTtjv  t^v  fxagirvQiiirpf  yxxI 
^QodQO/^iyc^v  xagtv  elg  edgaofiov  ycat  ßeßaiav  iidXiaTa  Yxzt 
ayiXovrjTov  Trpf  aacpdXeiav  '^ai  to  i^  avTtig  toiovtov  ertay- 
yeXfia^  ycaraQQiCcod'ev  eig  ßdd-og  fier^  aya-9'üiv  tüv  iXTciöcov 
iv  Toig  xpvxcug  xat  liaTcc  Ttavrog  tov  xQOvov  TteQiycvofÄevov, 

15  ^E^ioTV  di  Tolg  ßovXofxsvoig  oqSv  ^al  Ttrjya^  vafiaTCov 
aswdiov,  OTtot  itageinoi  tcSv  fisQwv  t-%  ^oviig  KoraQQeovaag 
7tQoar]voig  xal  iiiiSQoyg  noXhu  TiXeu)  Tr^g  TVTtmilg ,  r%  ly- 
ytOTa  drjXovoTL  Trjg  ^Ioväai%rjg  TtCTQag.  TcagoXwg  ixeivi]  f^iv 
dixpaiv  TO  ^lovdaiwv  dxdqiavov  yevog  elg  tcoqov   iftoTiaev, 

20  cnjTt]  de  nal  Tag  xpvxdg  yLardgäet  nat  dvdyet  d-av^aoTÜg 
elg  Tovg  TtoXvavd'elg  nai  evdäovg  XetpiGvag  Trj^g  dqexrig  aal 
TTpf  vq>*  rjXiov  anaoav  oarjv  6  tovtov  ocpd'aXpLog  "Kad-oq^. 
ov  yoLQ  fiovov  voarj^dTwv  TtavToiwv  ioTiv  dXe^rjTiqQioVy 
aXXa  Tuxl   öaLfiovoyv  q)dXayyag  o^ewg  aTteXavvec    nat   na- 

» aav  aTtOTQOTtalav  övva^iv  tvoqqu)  nov  xat  fiangdv  (f/vya- 
devev.  ov  fdovov  Tolg  iyx^oQioig  Te  aal  avTox^oaiv,  dXXa 
xcrl  airolg  Tolg  tcc  fxaxgä  TteXdyt]  twv  •9'aXaaadiv  (Jta- 
TtXiüvOL  not  Tolg  XoiTtolg  ifiTtoqoig  did  twv  f.ivQioq)6qo}v 
oXnddwv    iv     TQUiVfilatg    aal    dvefiwv     ifißoXaXg     6ör]y6g 

«0  aTtXavrjg  ylverac  aal  Xt^iriv  &jdiog  ovrina  xat  xivdvvwv 
^aig  did  Tr^  inoLTCovarjg  d'aiag  x^^fc^og  iv  Ty  7tavae7tT(p 
Tyde  TtQodqo^iyu^  yieq)aX^.  aal  ov  fiovov  TtaTaTteTtovtjfieva 
aiofjLaTa  dvaqqdvwai,  xal  xpvxdg  d-eqanevei^  aXXd  aal  dqTov 
dcad-qvTtTeL  Ttetvtiai  %al  fiixQ^  ^oqov  fivqcddag  ifiTttTtXijaiy 
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xad'a  xat  ylverav  oarnieqai  to  ^avfxa  xal  iiXiov  Tfilav- 
yiazeQOv  diaXdf^Tvev,  xal  Ttrwxovg  dtatQiipet  Ttlovalwg  xal 
äaifjikcig.  ov  yag  eoriv,  ov%  tativ  oi  delg,  dg  ov  rrp^  xa^- 
diav  ioTi^Qv^ev  cltco  rwv  d'Bod'ev  B7tL7te(i7tO(jiev(av  agvcov  %^ 
aeßaafxi(jc  xavxrj  piov^  juera  TtleioTrjg  oatjg  r-^g  Ttvev^atiyL^g  5 
ev(pQoavvrjg  nai  dv/^rjdiag.  övoQQridrjv  yaq  yLad-ogarat  ro 
d-avfxa  xal  drihov  (levev  evxcclg  %aig  tov  ti/^iov  7tQoq)rj[cov 
TtQOÖQO/xov  y.al  ßaTtriOTov  ^Iwawov  TtQeaßeiaig  xal  d-eg- 
fxaig  deriaeai  xal  TtQoataaiatg  tov  d-eiov  avÖQog  tovös  xal 
vTjaTSt/cov  ^Icodvvov ,  oarig  xal  xaXwg  reXiaag  tov  dqo^ov  lo 
xal  Tovg  aaxrjTixovg  Ttovovg  xal  xonovg  XaiiTtQÜg  xaza- 
ßaXofJLBvog^  bv  aaq)aXeiff  nolX^  zairr^g  Trjg  do^rjg  rjifxoi' 
Qrjaev.  ovxovv  xal  rif^elg,  adelq)ol^  oXtj  Ttqod'iaBv  xal  tzqO' 
&v(iiq  xpvxrig  TOvg  XvaiTeXeoTOTOvg  ixelvov  (loxd'ovg  xal 
xafxaxovg  }I;r]X(oaa}fiev ,  wg  Ta  Trjg  ävvafietog  vTtayogeveiv  15 
Tteid'Bi^  %va  xal  tcuv  amäv  ixelvifi  axBcpaviov  ?j  o%l  iyyv- 
TOTOf  a^Ko&wiAev  xal  avyxoQevawfxev  ijrcvlxta  (leta  nod-ov 
ftvevfÄarixov,  xal  twv  oxrjQaTiJv  aya&iHv  iTtitvxfOfjiev  x^Q^ri 
xal  q)iXavd'QW7ii(f  tov  xvqIov  iifiüv  Itjaov  Xqlotov^  (f 
TtQeTtei  do^a,  Tifiij  xal  xQorog  afia  T(f  avdgxv  ^^^^  TtaTQl  20 
xal  T(^  Ttavayiff}  xal  icyad'i^  xal  tmonoii^  av%ov  nvevfxari 
vvv  xal   ael    xal    elg   Tovg    aneQavTOvg   xal    arelevTrjfvovg 


altivag  tüp  aliivwv.     dfirpf. 
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VI. 

Beiträge  znr  biblischen  Zoologie. 

Von 

Medicinabath  Dr.  Friedrich  Kuchenmeister 

in  Dresden. 

Beschäftigt  mit  einer  Bearbeitung  der  biblischen  Zoologie 
—  von  welcher  Bearbeitung  man  die  nachfolgende  als  eine 
Art  Auszug  betrachten  wolle  — ,  war  ich  genöthigt,  auch  die 
Uebersetzungen  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  in  andere, 
resp.  Landessprachen  die  Wiedergabe  der  einzelnen  betreifen- 
den Worte  zu  vergleichen. 

Für  meinen  Zweck,  zu  zeigen,  welche  kolossale  Ab- 
weichungen sich  bezüglich  der  Deutung  und  Uebersetzung  von 
Thiernamen  hierbei  finden,  glaubte  ich  für  am  geeignetsten 
die  zweite  Hälfte  des  4.,  und  den  5.  Vers  des  14.  Capitels  des 
Deuteronomium  halten  zu  dürfen,  in  denen  von  den  essbaren, 
d.  i.  zu  essen  erlaubten,  Thieren  die  Rede  ist. 

Leviticus  Cap.  11  eignet  sich  zu  einem  solchen  Ver- 
gleiche nicht,  denn  dort  wird  in  Ys.  7  nur  im  Allgemeinen 
gesagt:  „AUes,  was  die  Klauen  spaltet  und  wiederkäuet  unter 
den  Thieren,  das  sollt  ihr  essen";  eine  Specification  der  ess- 
baren Wiederkäuer  —  (von  denen  nur  das  Kameel  an  beiden 
Stellen  ausgenommen  wird  und  zu  denen  fälschlich  an  beiden 
SteUen  der  Arnebeth  =  der  Hase  und  das  Schaphan,  nicht  das 
Kaninchen,  sondern  der  Klippschiefer  =  Hyrax  syriacus  ge- 
rechnet sind,  wie  ich  in  der  „Protestantischen  Kirchenzeitung 
für  das  evangelische  Deutschland  von  Dr.  theol.  Websky, 
No.  28,  1885"  des  Weiteren  ausgeführt  habe)  —  findet  sich 
im  Leviticus  nirgends. 

Ich  will  nun  zunächst  einmal  eine  Uebersetzung  der  im 
Deuteronomium  14,  Vs.  4—5  im  hebräischen  Texte  aufgeführ- 
ten Thiernamen  geben,   wie  sich  dieselbe  in  einer   grösseren 
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Anzahl  von  Bibeln  findet,  und  gleichzeitig  auch  die  Ueber- 
tragungen  in  die  Betrachtung  mit  hereinziehen,  wie  sie  der 
Canonicus  Tristram  in  Durham  in  seinen  Schriften,  in  specie 
in  der  7.  Ausgabe  seiner  „Natural  history  of  the  bible",  Lon- 
don 1883,  gegeben  hat,  da  man  wohl  und  mit  Recht,  auf  die 
naturhistorischen  Betrachtungen  dieses  Gelehrten  einen  grossen 
Werth  zu  legen,  sich  gedrungen  fühlen  muss. 

Aus  der  auf  S.  104—106  befindlichen  Namenstabelle,  die 
ich  hier  sofort  nachzusehen  bitte,  ersieht  man  leicht,  dass  eine 
völlige  Uebereinstimmung  unter  den  Uebersetzern  nur  herrscht 
bei  „Ochs,  Schaf,  Ziege^ ;  nahezu  fast  eine  völlige  bei  „Stein- 
bock^ (nur  in  der  LXX  nach  dem  Codex  Vaticanus  fehlt  die 
Uebersetzung  des  Wortes  Ako  gänzhch)  und  ebenso  bei  Hirsch 
und  Reh.  Die  judisch-deutsche  Uebersetzung  von  Zunz  weicht 
hier  bezuglich  des  Ajjal  ab,  den  sie  mit  Reh,  und  ebenso  be- 
züglich des  Zebi,  den  sie  nun  statt  mit  Reh  mit  Hirsch  über- 
setzt, während  die  LXX  das  Thier  Zebi  wiedergiebt  mit  Gazelle, 
ohne  dass  dieser  Deutung  irgend  einer  der  anderen  Ueber- 
selzer  unserer  Tal)elle  gefolgt  wäre.  Auffallend  ist  der  Um- 
stand, dass  in  der  LXX  nach  dem  Codex  Vaücanus  gar  keine 
Uebersetzung  von  Jachmur  und  Ako  sich  findet,  auch  nicht  etwa 
deren  unübersetzte  Namen  an  dieser  Stelle  in  den  Text  ein- 
gefügt sind.  Beide  Thiere  fehlen  eben  gänzhch  in  allen  Aus- 
gaben der  LXX,  die  nach  dem  Codex  Vaticanus  besorgt 
worden  sind^). 

Das  Thier  Samer  nimmt  Tristram  für  die  Gemse;  die 
LXX,  Vulgata,  Codex  Graecus  Venetus  (Versio  graeca  veneta) 
machen  die  Giraffe  daraus,  die  doch  als  Wüstenthier  weder  die 
bergbewohnende  Gemse  sein  könnte,  noch  ihr  in  Gestalt,  Geweih, 
Grösse  und  sonst  wie  gleicht.  Wiederkäuer  sind  beide,  und 
das  mag  die  Veranlassung  zur  Herbeiziehung  der  Giraffe  zu 
den  essbaren  Thieren  an  unserer  Stelle  gewesen  sein.  Auch 
kommt  wohl  in  Betracht,   dass  sie  den  70,  die  in  Alexandrien 


1)  Weshalb  diese  beiden  Codices  auf  die  angegebene  Weise 
abweichen,  ist  hier,  nicht  zu  erörtern.  Dies  ist  mehr  eine  philo- 
logisch-theologische Frage,  als  eine  zoologische. 


92  F.  Küchenmeister: 

zur  Uebersetzung  der  hebräischen  Bibel  in's  Griechische  unter 
Ptolemäus  Philadelphus  sich  versammelt  halten,  oder  denen,  die 
das  Werk  der  70  fortsetzten  und  vollendeten,  deshalb,  weil  sie 
nur  in  Afrika  von  der  Wüste  Sahara  bis  einige  Grade  unter- 
halb des  südlichen  Wendekreises  lebt^  in  Aegypten  bekannter 
sein  konnte  und  war,  als  ein  anderer  grösserer  Wiederkäuer. 
Die  Gemse  kannte  wohl  kaum  Einer  der  Genannten. 

Sehen  wir  aber  einmal  die  ganze  Stelle  mit  den  kritischen 
Augen  des  Zoologen  an. 

Wie  schon  bemerkt,  im  Leviticus  finden  wir  nur  die  Ver- 
ordnung „essen  dürft  ihr  alle  Thiere,  welche  wiederkäuen  und 
die  Klauen  spalten,  mit  Ausnahme  des  Kameel  und  der  Pseudo- 
wiederkäuer  Arnebeth  und  Schaphan";  der  viel  gründlicher 
zoologisch  gebildete  und  zoologisch  classificirende  Deuteronomist 
nennt  uns  die  essbaren  Wiederkäuer  einzeln. 

Der  Deuteronomist  steht  auf  einer  fortgeschritteneren  Stufe 
der  systematischen  Zoologie;  ja  er  ist  vielleicht  derjenige,  bei 
dem  sich  zuerst  Spuren  einer  solchen  finden.  Denn  da  man 
den  Verfasser  oder  Zusammensteller  des  Deuteronomium  bald 
um  das  Jahr  623,  bald  um  591 — 58S  zu  stellen  pflegt,  ist  er 
um  wirklich  200  Jahre  älter,  als  Aristoteles  (geb.  384, 
gest.  322),  der  nach  Victor  Carus  der  Erste  gewesen  sein 
soll,   bei  dem  sich  die  Anfange  systematischer  Zoologie  finden. 

Unschwer  lässt  sich  aus  Vs.  4  und  5  des  14.  Capitels 
dieses  Buches  eine  gewisse  Systematik  der  Wiederkäuer  mit  ge- 
spaltenen Klauen,  welche  den  Thieren  gegenüberstehen,  welche 
nicht  wiederkäuen,  auch  keine  gespaltenen  Klauen,  sondern 
Zehen  mit  Nägeln  haben,  herausconstruiren. 

Ordnung:  Wiederkäuer. 
Erste  Unterordnung:  wiederkäuende  Hausthiere. 
Erste  Familie:  ungehörnte. 
Erste  Gruppe :  Kameele  (resp.  Dromedare)  (in  Vs.  7  verboten)^). 

^)  Das  Fusspolster  des  Kameeis  oder  Dromedars  lässt  die 
durchgehende  Spaltung  der  Klauen  nicht  genau  erkennen;  man 
glaubt  eine  nur  zur  Hälfte  gespaltene  Klaue  zu  sehen ;  auch  haben 
beide  eine  nicht  ganz  mit  der  der  gewöhnlichen  Wiederkäuer 
übereinstimmende  Eintheilung  ihres  Magens. 
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Zweite  Unterordnung:  wild  lebende  Wiederkäuer. 
Erste  Familie:  massive  Hörn  er-  oder  Geweihträger. 


(Erste  mögliche  Auffassung  und 
auch  die  meinige.) 
Erste  Gruppe:  Ajjal= Hirsch. 

Zweite  Gruppe :  Zebi=«Reh. 


(Zweite  mögliche  Auffassung.) 

Erste  Gruppe:  Ajjal,  Hirsch  oder 

Zebi,  Reh. 
Zweite  Gruppe:  Zebi,  Reh  oder 

Ajjal,  Hirsch, 
fehlt. 


?  Dritte  Gruppe :  Jachmur  (?)  =« 
Dammhirsch  (?)^). 

Zweite  Familie :  HohlhÖmer  tragende  oder  gehörnte  Wiederkäuer. 


Erster  Stamm:  Ziegen. 

Erste  Gruppe:  Steinbock, 
Capra  Ibez  «=  Ibez  =»  Ako. 

Zweite  Gruppe :  Gazellen  = 
Dischon.  Pygargos,  Anti- 
lope pygarg.,  Weissbock. 

Dritte  Gruppe:  Ochsenanti- 
lopen; Antilope  addaz  =^ 
Mendesantilope^  Wildkuh 
«  Theo. 


Erster  Stamm:   Ziegen. 
Erste  Gruppe:  Steinbock. 

Zweite  Gruppe:  Gazellen  «= 
Dischon. 

Dritte  Gruppe:  Gemsen.  (8a- 
mer  Tristrams.) 

Vierte  Gruppe :  Ochsenanti- 
lopen. 

a)  Mendesantilopen :   Anti- 
lope addaz,  Theo. 

b)  Kuhantilopen:     Alcela- 
phus  bubalis. 

Zweiter  Stamm :  wilde  Rinder.     Zweiter  Stamm :  wilde  Rinder. 
Gruppe:     der    wilde    Stier        Vacat. 
Samer  oder  Zamer,  ein 
grunzender ,    brummender 
Ochse. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  Thieren  aber. 
Unter  den  Hausthieren  findet  sich  kein  Geweihträger,   alle 
drei:  Ochs,  Schaf,  Ziege,  sind  Hohlhörner  (das  ungehörnte 


^)  Jachmur  wird  gedeutet  von  der  Vulgata,  Luther,  Probe- 
bibel, AUioli,  holländischen,  dänischen  und  schwedischen  Bibel  als 
Büffel ;  von  der  alten  englischen  Bibel  und  van  Ess  als  Dammhirsch 
und  von  der  neuen  englischen  Bibel  als  Rehbock;  von  der  islän- 
dischen als  Rennthier;  von  der  rumänischen  als  Grossziege; 
Tristram  will  es  als  Antilope  bubalis  =  Alcelaphus  bubalis 
(fälschlich  schreibt  er  überall  Alcephalus)  gedeutet  wissen.  Im 
Ck>dez  Vaticanus  der  Septuaginta  fehlt  das  Thier  ganz. 
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Kameel  [Dromedar]  ist  zugleich  ein  verbotenes  Thier).  Bei 
diesen  Thieren  allen  giebt  es  keine  Meinungsverschiedenheflen, 
und  jeder  üeberselzer  mag  ihnen  die  Namen  geben,  welche 
diese  vier  Thiere  in  semer  Mutlersprache  führen. 

Auch  bei  Ajjal  und  Zebi,  Hirsche  und  Rehe,  kann  man 
sehr  wohl  diese  Namen  mit  den  in  der  Muttersprache  abheben 
Namen  wiedergeben.  Auf  die  Differenz,  welche  dadurch  ent- 
steht, dass  Z  u  n  z  das  Ajjal  mit  Reh  und  Zebi  mit  Hirsch  über- 
setzt, ist  hierbei  nichts  zu  geben.  Das  „bind"  der  isländischen 
Bibel  ist  eine  bei  uns  gebräuchhche  Bezeichnung  für  die 
Hirschkuh. 

Mit  diesen  fünf  ersten  Namen  aber  schliesst  die  Harmonie 
der  Uebersetzer  ab. 

Da  kommen  wir  schon  mit  dem  ersten  Worte  der  zweiten 
Hälfte  in's  Gedränge,  mit  dem  6.  Thiere  „Jachmur",  „Yach- 
mur"    (Tristram). 

Ich  habe  das  Thier  mit  van  Es s  und  der  alten  engUschen 
Bibel  zu  den  Geweihträgern  gerechnet,  und  schliesse  mit  ihm 
diese  Sippe  ab;  die  neue  enghsche  Bibel  nennt  es  Rehbock,  und 
hat,  alle  zoologische  Systematik  der  Stelle  damit  vernichtend, 
Zebi  zur  Gazelle  gemacht,  wirft  aber  Hohlhörner  und  Geweih- 
träger ganz  rücksichtslos  durcheinander,  abweichend  von  der 
Deutung  des  Wortes  Zebi,  die  alle  übrigen  Uebersetzer  ein- 
gehalten haben ,  indem  sie  das  Thier  zu  den  Geweihträgern 
rechnen. 

Andere  eröffnen  die  Hohlhörner  mit  dem  in  der  Vaticanischen 
Septuaginta  gänzhch  fehlenden  Jachmur  und  machen  bald  einen 
hohlhörnigen  Büffel  (Septuaginta,  Luther,  Probebibel,  AUioli, 
holländische,  dänische  und  schwedische  Bibel)  daraus,  bald  eine 
Kuhautilope  =  Antilope  bubahs  =  Alcelaphus  bubalis  (nicht 
Alcephalus  [Tri  s  tram]),  bald  eine  grosse  Bergziege  =  Chiavra 
granda  =  Gemsziege  (romanische  Bibel)  daraus. 

lieber  dieses  Thier  hoffe  ich  an  anderer  Stelle  des  Wei- 
teren zu  reden.  Ueberzeuge  ich  mich  wirkUch,  dass  die  von 
mir  getheilte  Ansicht:  „Dammhirsch"  unrichtig  ist,  so  lasse 
ich    die    Eintheilung,    wie   sie    in    der   linken  Columne   steht. 
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fallen ;  ist  die  Deutung  des  Thieres  als  eines  Festhorns  richtig, 
dann  gilt  die  gegebene  systematische  Stellung  des  Jachmur. 
Auf  den  Gegeneinwand  Tristram^s,  wenn  er  S.  85  sagt, 
„der  Dammhirsch  sei  es  nicht**,  und  seine  Ausfuhrung,  ;,dass 
dieser  noch  heute  selten  in  Palästina  sei,  in  Arabien  felile, 
zwischen  dem  Tabor  und  Libanon  sich  jedoch  noch  finde,  dass 
er  am  See  von  Galiläa  vorkomme,  dass  seine  Zahne  sich  in 
den  Knochenhöhlen  (Beinhöhlen,  hone  caverns)  des  Libanon 
fanden,  dass  er  noch  in  Armenien  und  N.-Persien  gemein  sei, 
dass  er  aber  nie  am  Sinai  vorgekommen  sei,  und  es  des- 
halb kaum  wahrscheinlich  sei,  dass  er  von  Moses 
mit  Namen  angeführt  worden  sei"  —  wird  wohl  heut- 
zutage kaum  noch  ein  Theolog  Deutschlands  Gewicht  legen, 
weil  alle  deutschen  Theologen,  wohl  mit  wenigen  Ausnahmen, 
das  Deuteronomium  als  eine  Zusammenstellung  aus  dem  6.  oder 
Ende  des  7.  Jahrb.  v.  Chr. ,  nicht  als  eine  mosaische  Arbeit  an- 
sehen. Und  anzunehmen,  dass  die  Thiere,  die  das  Deuteronomium 
nennt,  am  Sinai  vorkommen  müssten,  sonst  aber,  wenn  sie 
daselbst  nicht  vorkommen,  nicht  in  Betracht  gezogen  werden 
dürften,  das  gilt  unseren  Theologen  für  antiquirt,  mögen  sie  nun 
Bleek  oder  Reuss  folgen,  die  beide  das  Deuteronomium  um 
623  V.  Chr.  setzen,  oder  W.  Vatke,  der  es  um  598—588 
V.  Chr.  setzt  —  eine  Zeitdifferenz  von  25 — 35  Jahren.  Die 
Zoologie  selbst  hat  jedenfalls  nicht  nöthig,  darnach  zu  fragen, 
ob  das  betreffende  Thier  am  Sinai  fehle  oder  gefehlt  habe;  sie 
hat  zu  fragen:  kam  das  Thier  in  jenen  Gegenden  vor,  die  zu 
dem  davidischen  und  salomonischen  Reiche,  die  zu  dem  spä- 
teren Reiche  Juda,  resp.  Juda  und  Israel,  gehörten  oder  gehört 
hatten?  Hiernach  kann  man  die  Deutung  des  Jachmur  als 
Dammhirsch  aus  geographischen  Gründen  nicht  zurückweisen, 
wie  es  Tristram  gethan  hat.  Uebrigens  sei  bezüglich  der 
Deutung  des  Wortes  als  „Büffel"  noch  bemerkt,  dass 
„Alexander  der  Grosse  (geb.  um  die  Herbstnachtgleiche 
356  V.  Chr.  und  in  der  zweiten  Woche  des  Juni  [11.  Juni] 
323  gestorben)  nach  Brehm  (grosse  Ausgabe,  3.  Band  der 
Säugethiere,  S.  460)  schon  die  eingewanderten  Büffel  in  Per- 
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sien  fand  und  dass  diese  dann  durch  die  Muhammedaner  nach 
Aegypten  und  Syrien  und  596  n.  Chr.  durch  dieselben  nach 
ItaUen  gebracht  wurden".  Hiernach  ist  es  also  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  Büffel  seit  den  Feldzugen  der  Perser  in 
Palastina  aufgetaucht  sein  dürüen.  Das  erste  Zusammentreffen 
der  Juden  mit  Cyrus  fallt  in  das  Jahr  538  oder  539  v.  Chr. 
In  dem  eroberten  Babylon  fand  Cyrus  die  exilirten  Juden  und 
erlaubte  ihnen  alsbald  die  Buckkehr.  Seit  jener  Zeit  verbrei- 
teten sich  die  Perser  immer  mehr  nach  Westen  und  führten 
die  Büffel  auch  in  die  Lander  Palästinas.  Aber  Alles  dies  ge- 
schah über  mindestens  50  Jahre  später,  als  das  Deuteronomium 
geschrieben  ist.  Und  wir  sind  daher  zoologisch  schwerlich 
berechtigt,  irgend  ein  an  unserer  Stelle  gebrauchtes  Wort  mit 
„Büffel"  zu  übersetzen. 

Das  siebente,  in  der  Vaticanischen  Septuaginta  ebenfalls  feh- 
lende Thier  unserer  Stelle  ist  das  Thier  „Ako".  Nur  kurz  sei  an 
dieser  Steile  erwähnt,  dass  zwar  die  Septuaginta,  Codex  Alexandrinus 
und  die  Vulgata  nach  ihm  Tragelaphus  haben  (ein  Wort,  was  so- 
wohl den  Tragelaphus,  d.  i.  einen  Waldbock,  eine  zierliche  Anti- 
lopenart, als  auch  Ovis  Tragelaphus,  d.  i.  das  Mähnenschaf  == 
Moufflon,  bezeichnet  und  hier  wohl  nur  als  Mähnenschaf  in  Frage 
kommen  könnte).  Aber  die  sämmtlichen  anderen  Ausleger  fassen 
den  „Ako"  als  Steinbock  auf;  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
man  dieser  Annahme  nicht  zustimmen  sollte,  indem  man  mit 
Tristram  an  den  „Ibex  Beden"  denkt,  der  noch  heule 
sich  im  Libanon  findet.  Doch  hiervon  später  an  anderer  Stelle. 
Der  Graecus  Venetus  hat  zgayog  („Bock"  im  Allgemeinen). 
Das  zehnte  Thier  ist  das  Thier  „Di schon",  welchen  Namen 
Z  u  n  z  beibehalten  hat ;  der  Ttvyagyog  der  Septuaginta,  Vulgata, 
beider  englischen  Uebersetzungen,  Tristram's  und  van  Ess^s; 
das  Einhorn  (fiovoKigcog  des  Graecus  Venetus)  =  das  Ein- 
hörning  der  isländischen  und  schwedischen  Bibel;  der  wilde 
Ochse  der  holländischen  Uebersetzung  in  der  Pentapla;  die 
Bergziege  AI  li  oll 's;  das  chiamotsch  =  Alpengemse  der  ro- 
manischen Uebersetzung,  das  zoologisch  nicht  ganz  klar  und  von 
Allen  (mit  Ausnahme  Allioli's  und  der  Romanen)  abweichend 
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mit  Gemse  in  der  Probebibel,  und  endlich  mit  Dammhirsch  über^ 
setzt,  mögen  ihn  nun  die  Holländer  und  Dänen  als  Das,  Dammfaert, 
oder  Daadyr,  oder  Luther  mit  „Tendlen"  wiedergeben.   Uns  ist 
diese  zu  Luther's  Zeiten  übliche  Bezeichnung   ganz    yerloren 
gegangen   und   deshalb  ihre  Weglassung  in  der  Probebibel  ge- 
rechtfertigt, der  Ersatz  aber  mit  ^Gemse"  ist  ebenso  unglück- 
lich, als  ungerechtfertigt,  ja  geradezu  mir  unverständlich.   Ueber 
die  ,,Gemse^    vergleiche   man   übrigens  das   weiter   unten   bei 
„Samer^   Gesagte.     Bei   der   Wichtigkeit,    die   die  Lutherische 
Bibelübersetzung  nicht  nur  für  den  Protestanten,  sondern  cultur- 
geschichtlich   und   sprachlich   hat,   wiU  ich  noch  einen  Augen- 
blick bei  „Tendlen"  stehen  bleiben.    Vergebens  suchte  ich  das 
Wort  in  einer  grossen  Anzahl  altdeutscher  Lexica,   bis   ich   es 
endhch  in  Weigand^s  deutschem  Wörterbuche  und  dabei  zu^ 
gleich  folgende  Synonyme:  dama  (lateinisch),  da  (angelsächsisch), 
daa  oder  daadyr  (dänisch),  das  (holländisch,  cfr.  meine  Tabelle), 
auch   damil,   tamil,   damo,   tamo,    dam,   tam,   dahmbock,    und 
tendel   oder   tendlein  fand    (über  Dammhirsch   vgl.   Jachmur). 
Bezüglich   des   Wortes   „Tendel"   schrieb    mir   Herr  Prof.  Dr. 
Theodor   Möbius   in    Kiel,    dem   ich    hiermit   wegen   der 
freundlichen  Durchsicht  meiner  Zusammenstellung  für  die  scan- 
dinavischen  Sprachen  und   seine  Zusätze  aus  anderen,  als  den 
von   mir   gebrauchten  Bibelausgaben   bestens  danke,   dass   das 
Wort  ein  Diminutivum  von  Tend  =  Dam  sei,  also  ein  Dämm- 
lein, kleines  Dammthier,  bedeute.  —   Zoologisch   können   bei 
Dischon  nur  in  Frage  kommen  jagdbare  Hohlhörner,  und  zwar 
solche,   die  auf  Felsen   leben   und  gewaltige  Sprünge  machen, 
und    unter   diesen   wieder   nur  Mitglieder  der  Familie  Antilope 
und  Tragelaphus. 

Wenn  wir  schon  das  beim  neunten  Wort,  Ako,  besprochene 
Mouflon  =  Ovis  tragelaphus  dafür  nicht  nehmen  wollen  — 
obwohl  gerade  dies  Thier  sehr  gut  passen  würde,  insofern,  als 
dann  auch  ein  Vertreter  der  wilden  Bergschafe  sich  an  unserer 
Stelle  befände  — ,  so  würde  in  Frage  kommen  das  oben 
besprochene  TtvyaQyog  =  Antilope  bubalis  =  Alcelaphus  bu- 
balis  (nicht  Alcephalus  —  Tristram)  die  Steppenkuhantilope; 
(XXIX,  1.)  7 
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oder  die  Antilope  addax,  eine  Mendesantilope,  welche  aber  die 
Klippen  nicht  liebt.  Gemse  aber  ist  das  Thier  sicher  niemals. 
Es  ist  wohl  am  gerathensten ,  das  Thier  unübersetzt  zu  lassen 
und  Dischon  zu  schreiben,  da  ja  doch  Einigkeit  bisher  nicht 
erzielt  worden  ist.  Im  Uebrigen  bemerke  ich,  dass  es  aller- 
dings eine  Gemse  im  Libanon  giebL  Sollte  der  Deuteronomist 
sie  aber  für  so  häufig,  wichtig,  und  dem  Volke  allgemein  be- 
kannt gehalten  haben ,  dass  er  sie  unter  den  essbaren  Thieren 
aufzählen  zu  müssen  glaubte?  Ich  würde  Dammhirsch  über- 
setzen. 

Es  folgen  nun  noch  2  Thiere:   „Theo"   und  „Samer". 

Das  11.  Thier  „Theo"  (die  oqv^,  oryx  der  Septuaginta 
und  Vulgata,  die  Wildziege  Allioli^s,  die  Bergziege  van 
Ess's,  der  Auerochse  Luther's  und  der  Probebibel  der  Wild- 
ochse =  wildbull ,  wout  oss ,  wilder  Ochse,  Urned  der  scan- 
dinavischen  Bibeln,  der  Büffel  der  romanischen  Bibel  und 
Zunz^s,  der  Bruse  (caper)  der  isländischen  Bibel  wird  mit 
Recht  von  Tristram  in  der  Uebersetzung  Auerochse  be- 
kämpft, da  „reem"  denselben  bezeichne.  Dass  der  europäische 
Auerochse  =  Wisent  in  den  dem  Deuteronomisten  bekannten 
Gegenden  des  Libanon  vorkam,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  seine 
Knochenreste  finden  sich  in  den  Beinhöhlen  des  Libanon. 
Aber  immerhin  wird  dieser  Bekannte  von  Juüus  Cäsar  aus 
den  hercynischen  Wäldern  Deutschlands,  dieser  noch  heute, 
wenn  auch  seltene  Gast;  der  Uttbauischen  Wälder,  wohl  kaum 
so  häufig  gewesen  sein,  um  ihn  besonders  als  ein  für  Alle  als 
essbar  erklärtes  Thier  hervorzuheben^).  Gegen  die  Deutung 
„Büffel"  spricht  das  schon  oben  Gesagte.  Der  Deuteronomist 
hat  noch  keinen  „Büffel"  gekannt. 

Bezüglich  des  Thieres  „Theo"  hat  nun  wohl  die  meiste 
Berechtigung  richtiger  Deutung  die  neue  englische  Bibel  „Anti- 

^)  Wenn  ich  diesen  Grund  nicht  auch  bei  dem  12.  Thiere, 
Samer,  anführe,  so  geschieht  dies  deshalb,  weil  (cfr.  infra)  der 
Samer  als  ein  als  Tribut  verlangtes  Thier  eine  hervorragende  und 
besondere  Rolle  im  Alterthum  gespielt  hat,  was  seine  Erwähnung, 
selbst  bei  event.  Seltenheit  im  Lande  des  Deuteronomisten,  recht- 
fertigt. 
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lope",  nach  Tristram  in  specie  die  der  ^Antilope  Oryx  =  Oryx 
leucoryx  =  Wild-  oder  Steppenkuh^.  Tristrain  hat  nach 
einer  Betrachtung  der  überhaupt  in  Frage  kommenden  Anti- 
lopenarten (der  Spiessböcke  und  ihrer  Verwandten,  des  Oryx, 
der  Antilope  addax  =  Addax  =  Mendesantilope  und  der 
Steppenkuhantilope  =  Alcelaphus  [nicht  Alcephalus,  wie  er 
stets  schreibt]  bubalis  =  Bubalis)  sich  für  den  Oryx  ent- 
schieden. 

Es  bleibt  endlich  noch  als  12.  Thier  der  „Samer"  (Sem er 
=  Zamer)  übrig.  Dies  Wort  übersetzen  Septuaginta  und 
Vulgata  mit  CamelopardaUs  und  Graecus  Venetus:  ^vQdf4q>cov 
=  Giraffe  (die  Gründe  s.  auf  S.  91  unten).  Doch  liessen  Alle, 
ausser  Allioli,  diese  Uebersetzung  fallen;  Luther  und  die 
Probebibel  und  die  holländische  geben  „Samer"  mit  Elenn 
oder  Elend  wieder,  und  die  isländische  und  schwedische  mit  dem 
Synonym  dieses  Wortes:  Elgsdys,  Algen,  unserm  altdeutschen 
Elk.  Die  Engländer,  incl.  Tristram  und  die  romanische 
Bibel  erklären  „Samer^  mit  Gemsen  (chamois,  camasse);  die 
Dänen  schliessen  sich  den  Engländern  nahezu  an,  indem  sie 
Steengead,  „Steinziege^  sagen;  van  Ess  und  Zunz  lassen 
das  Wort  unübersetzt  und  nennen  das  Thier:  Samer,  Semer. 

Fragen  wir  nun  zunächst,  ob  der  Deuteronomist  —  (von 
Moses  sehe  ich  ein  für  allemal  ab,  stelle  deshalb  auch  gar 
nicht  die  Frage,  ob  jemals  Auerochsen  und  Elennthiere  in  der 
Gegend  des  Sinai  gelebt  haben?)  —  das  Elenn  und  den  Auer- 
ochsen gesehen  haben  kann,  so  müssen  wir  zunächst  die 
Existenz  dieser  Thiere  in  früherer  Zeit  in  Palästina,  wenn 
auch  nur  im  Libanon,  und  seinen  grossen  Nachbargebirgen 
zugeben,  da  sich  die  Knochenreste  dieser  Thiere  in  den  Bein- 
höhlen des  Libanon  finden.  Wenn  aber,  zurückgehend  auf 
den  Stamm,  die  Einen  meinen,  es  handle  sich  bei  Samer  um 
ein  Thier,  welches  Sprünge  mache  und  daher  durchaus  an 
eine  Hirschart,  speciell  an  das  Elenn  gedacht  haben,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  das  Elenn  überhaupt  nicht  springt,  sondern 
nur  „trottet".  Die  Engländer  und  vor  Allem  Tristrani 
wollen   aus   dem  gleichen   Grunde   die  Gemse   unter   „Samer" 

7* 
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verstehen.  Tristram  sagt  (The  natural  history  of  the  bible, 
pag.  73/74):  „im  Arabischen  bezeichnet  noch  heute  Zamar  die 
Gemse  und  fuhrt  er  das  Wort  ebenfalls  auf  einen  Stamm  zurück, 
der  ^springen*  bedeutet."  Nach  Fritz  Hommel,  in  seinem 
Werke:  „Die  Namen  der  Säugethiere  der  Südsemiten"  ist  da- 
gegen Samer  kaum  bestimmbar;  und  dann  wieder  meint  er, 
das  arabische  Wort  bezeichne  den  Steinbock,  den  er  ovis  mon- 
tanus  nennt,  was  wiederum  nur  der  dem  Steinbock  ähn- 
liche Mou£f1on  sein  könnte.  Hit  alledem  kommen  wir  nicht 
zurecht. 

Was  „Zamer"  anlangt,  so  vergesse  man  nicht,  dass  selbst 
in  den  verwandten  südsemitischen  Sprachen  nicht  immer  der 
nahezu  gleichlautende  Wortstamm  dasselbe  bezeichnet  und  wir, 
wo  es  mOglich  ist,  und  ausser  bei  Lehnworten  immer  in  erster 
Linie  auf  rein  ebräische  Stamme  zurückzugehen  haben.  Da 
haben  wir  nun  im  Hebräischen  —  bei  Gesenlus  stehen  die 
Worte  unmittelbar  neben  einander  —  einen  Stamm  1»T,  der 
zwar  nach  Gesenius  musiciren,  singen,  musikalische  Töne 
vorbringen  heisst,  und  das  Wort  173T,  der  Sänger;  aber  ein 
berühmter  Semitolog  —  dem  ich  meine  sofort  folgende  Deu- 
tung des  Wortes  mittheilte  —  schreibt  mir:  „dass  dies  die 
zweite  Bedeutung  sei,  die  erste  und  ursprüngliche  sei  sicher 
,summen,  brummen,  vielleicht  gar  grunzenS  und  dass  das 
Wort,  von  der  Wurzel  Dt  (Summ)  stammend,  ursprünglich  ein 
Onomatopoieticon  sei."  Nach  meiner  Ansicht  musste  das  Thier 
ein  Thier  sein,  nicht  welches  an  erster  Stelle  springe,  sondern 
ein  solches,  das  sich  kennzeichne,  durch  die  Erzeugung  musi- 
kalischer, speciell  brummender,  grunzender  Töne.  Solche  Töne 
kommen  nur  dem  „Ochsengeschlechte"  zu.  Nennt  ja  das  Volk; 
noch  heute  unsern  Hausstier  im  gewöhnlichen  Leben  „Brumm- 
ochse", und  das  zoologische  System  spricht  noch  heute  von 
einem  Grunzochsen,  =  hos  grunniens  =  Jak-  oder  Yakochsen, 
den  wir  schon  im  9.  Jahrhundert  v.  Chr.  auf  jenen  assyrischen 
Obelisken  Salmanassar's  H.  unter  den  Thieren  finden,  welche 
den  assyrischen  Königen  von  tributpflichtigen,  asiatischen  Völ- 
kern aus   dem  Lande  Muori  gebracht  werden   mussten.     Mai» 
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erinnere  sich  daran,  dass  die  Bewohner  des  Landes  Ephraim 
(das  Andere  Samaria,  Israel  nennen)  im  8.  Jahrhundert  in 
assyrische  Gefangenschaft  geführt  wurden,  und  also  Juden 
(wenigstens  die  Israeliten)  lange  vor  der  Zeit  des  Deutero- 
nomisten  den  Yak  kennen  konnten  und  gekannt  haben. 

Ich  würde  nun  unter  Samer  diesen  Yakochsen  mit  apo- 
diktischer Gewissheit  verstehen,  wenn  man  auch  Reste  dieses 
Stieres  in  den  Beinhöhlen  des  Libanon  gefunden  hätte,  was 
mir  bis  jetzt,  vielleicht  aus  Versehen,  unbekannt  geblieben  ist, 
ich  aber  weiter  erforschen  werde.  Heute  „macht  Yak  seine 
Sprünge  und  grunzt^  —  freilich  nur  in  der  Wildniss  der  mittel- 
asiatischen Hochgebirge.  Aber  leicht  konnte  er,  vom  Libanon» 
Antilibanon  und  Hermon  vertrieben  (wie  Jeder  aus  der  Karte 
sehen  kann),  immer  auf  Hochgebirgen  hin  sich  von  dort  nach 
hierhin  zurückgezogen  haben,  ohne  in  tiefe  Ebenen  dabei  herab- 
steigen zu  müssen.  Er  ist  wild,  doch  nicht  absolut  unzähm- 
bar. Dass  er  Werth  in  jenen  Zeiten  besitzen  musste,  beweist 
der  Umstand,  dass  er  als  Tribut  von  den  assyrischen  Königen 
gefordert  wurde.  Er  gehört  zu  den  „wilden  Ochsen". 
Und  wenn  nun  der  Deuteronomist  seine  Aufzählung  der  ess- 
baren Wiederkäuer  mit  einem  zahmen  Ochsen  anfangt  und 
mit  einem  der  wildesten  schliesst,  so  ist  dies  vom  rhetorischen 
Standpunkte  aus  gewiss  sehr  beachtUch  und  lobenswerth. 

Nach  allem  bisher  Gesagten  würde  ich  es  also  für  das 
Gei-athenste  halten,  dass  man  die  Stelle  im  Deuteronomium 
(und  demgemäss  nach  gleichem  Principe  alle  Stellen,  wo  Thier- 
namen  vorkommen  und  man  über  deren  Deutung  divergirender 
Meinung  ist)  zur  Zeit  übersetze:  Ochs,  Schaf,  Ziege,  Hirsch, 
Reh,   Jachmur,   Steinbock,   Dischon,  Theo  und  Samer. 

Will  man  diese  beibehalteneu  Namen  textlich  erklären,  so 
kann  das  auf  zweierlei  Weise  geschehen;  entweder  man  giebt 
unten  am  Fusse  der  Seiten  in  Noten  den  Namen,  den  man 
für  den  am  regelrechtesten  übersetzten  hält,  oder  man  giebt 
allen  einzelnen  zweifelhaften  Worten  des  Textes  vom  1.  Vers 
des  1.  Gapitels  des  1.  Buches  Moses  bis  zum  Schlussworte  der 
Bibel   eine   fortlaufende  Notennummer,   deren   Erklärung   am 
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Ende  der  gesammten  Bibelübersetzung  angefügt  wird.  Hat  Jemand 
Interesse  daran,  zu  wissen,  was  etwa  am  ehesten  das  Textes- 
wort bedeutet,  so  kann  er  sich  dann  leicht  durch  Nachsehen 
in  den  Noten  Aufklärung  suchen.  Die  fortlaufenden  Nummern 
hinter  dem  Worte  (und  wenn  sie  ein  paar  Hundert  betragen 
sollten)  stören  wenig  im  Texte  und  in  der  fortlaufenden  Lesung 
desselben.  Eine  Anordnung,  wie  sie  sich  in  der  „aeldste 
danske  Bibeloversättelse,  Ki^erbenhaven  1828"  bezüglich  unserer 
Verse  findet,  würde  ich  nie  befürworten,  und  stelle  sie  nur 
als  abschreckendes  Beispiel  hieher:  „Ys.  4:  oxcen,  aellaer  koo, 
ok  for,  ok  geeth;  Vs.  5:  hiort,  skoggeeth,  skowoxae,  trage- 
laphum,  theth  dyr,  paa  latine,  figarcum,  paa  latine,  origem, 
ällaer  origen,  paa  latine,  camelion,  paa  latine,  pardalum, 
paa  latine^)." 

Was  zumal  z.  B.  die  essbaren  und  verbotenen  Thiere  an- 
langt, so  hat  der  Gegenstand  für  Christen  doch  im  Ganzen 
kaum  eine  geschichtliche,  sicher  keine  rituelle  Bedeutung.  Wo 
unlösbare  Unklarheiten  bestehen,  ist  es  sicher  am  besten,  das 
hebräische  Texteswort  mit  für  Alle  lesbaren  Lettern  der  Landes- 
sprache nach  üblicher  Aussprache  wiederzugeben. 

Ich  kann  diese  Betrachtung  nicht  schliessen ,  ohne  noch 
zu  betonen,  dass  unsere  Stelle  einen  neuen  Beweis  für  die 
Abfassung  des  Deuteronomium  nicht  durch  Moses,  sondern 
erst  lange  nach  Moses  liefert.  Es  kommen  in  ihr  Thiere  vor, 
die  Moses   am   Sinai   gar  nicht  gesehen   haben,  noch   kennen 


*)  Nichts  von  Allem  hat  mir  so  viel  Noth  gemacht,  als  die 
rhätische  (==  rhäto-romanische  =  ladinische)"BibelübersetzTing  rich- 
tig zu  deuten.  Ich  wendete  mich  bei  der  Unergiebigkeit  der 
Lexica  deshalb  an  Hm.  Prof.  Schuchardt  in  Gratz  und  nach 
Davos.  Meine  dortigen  Freunde  sendeten  meine  Anfragen  an 
Hm.  Pfarrer  Andreas  Mohr  in  Schieins  (im  Engadin,  bei  Sa- 
maden);  durch  dessen  freundliche  Mittheilungen  erfuhr  ich  Fol- 
gendes: Die  von  mir  benutzte  Bibel  ist  die  zweite  unveränderte 
Ausgabe  der  im  Verein  mit  andern  Gelehrten  besorgten,  ersten 
romanischen  Bibel  von  A.  Yulpius  1679  und  trägt  eine  Vorrede 
von  Friedrich  11.  (dem  Grossen).    Bei  der  Wortarmuth  der  ro- 
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konnte,  was  beides  dem  später  lebenden  Deuteronomisten  an 
seinem  Aufenthaltsorte  möglich  war«  — 


manischen  Sprache  nahmen  Valpius  etc.  ihre  Zuflucht  zu  italie- 
nischen Worten  und  vor  Allem  hielten  sie  sich,  jedoch  nicht  ganz 
streng,  an  die  italienische  Uebersetzung  von  Giov.  Diodati, 
suchten  auch  für  Thiere,  die  das  Engadin  nicht  kennt,  Namen  aus 
Uebersetzungen  in  anderen  Sprachen. 

Würde  wörtlich  übersetzt  worden  sein,  so  hätte  man  nach  Mo  h  r 
übersetzen  müssen:  „schor"««*  muvel  gros  (Gross vieh),  für  gewöhn- 
lich heisst  der  Ochse,  zumal  Zugochse:  il  bouo;  —  seh  cesabim: 
eigentlich  ein  Stück  Kleinvieh  vom  Schafe ;  das  männliche  Schaf  heisst 
„il  botsch'^ ;  das  weibliche ,  trächtige  oder  säugende  „la  nuorsa^ ; 
das  Lamm  „agne"  (männlich  und  weiblich,  auch  selbstständlich  das 
männliche  Lamm);  das  weibliche  Lamm  „agnelle**.  —  „Seh  Iz- 
zim"  ein  Stück  Kleinvieh  aus  der  Ziegenheerde  (das  ausgewachsene 
männliche  ;,il  boc**  =-  der  Bock;  „la  chavra^  die  Ziege;  „uxöl^  das 
Zicklein,  männlich  oder  weiblich;  „usola"  das  weibliche  Thierchen, 
„boccef  das  männliche  =» Böcklein);  „Ajjal",  Hirsch  (kommt  noch 
im  untersten  Theile  des  Engadin  bei  Strada  und  Raschwetta  zersprengt 
vor);  „Zebi^,  nach  Diodati:  „chavret^,  Reh,  auch  im  Engadin 
vorfindlich,  und  auch  „chavriol"  stellenweise  genannt;  —  „Jach- 
mur"  ein  im  Engadin  nicht  vorfindliches  Thier;  Diodati  über- 
setzte es  nicht  eben  glücklich  mit  „grancapra^;  „chavra  granda^ 
heisst  nur  eine  grosse  weibliche  Ziege,  auch  Gemsziege;  —  „Ako": 
der  Steinbock  =«  stanbock  «=■  acht  romanisch  capricom.  Bei  Stein- 
bock bemerkt  Herr  Mohr:  jetzt  nur  noch  im  Kantons- Wappen, 
aber  auch  am  S.-Abhange  der  Alpen;  eingeführt  auf  dem  Bergzuge 
zwischen  Davos  und  Schauffig,  vor  einigen  Jahren  sehr  wild  gegen 
Beisende,  jetzt  „etwas  artiger";  —  „Dischon"  =»  chamotsch  =s 
Alpengemse;  „Theo''  =»  nach  Diodat  und  Martin:  bufolo, 
wiedergegeben  mit  „il  buffel";  —  „Samer"=  nach  Diodat: 
la  camozza,  d.  i.  gleich  camoscia,  die  weibliche  Gemse,  während 
camoscio  den  Gemsbock  bezeichnet,  ein  im  Engadin  ganz  un- 
bekanntes Wort,  weshalb  auch  die  neueste  ladinische  Bibel  von 
1860  nach  der  Septuaginta  „Girafa''  hat.  — 
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1.  Ebräische  Bibel 

2.  Septaagrinta    und 
gnecliisclie  Texte 


3.  Graecus  Tenetus 


4.  Tulgata 


5.  Luther 


6.  Probebibel 

7.  Autorisirte  kath.- 
deutsebe  Ueber- 
setzun^en 

8.  Englische  Bibeln 


9.  Tristram 

10.  HoUMndische 
Uebersetznngen 


11.  dänische'») 


I 


12.  isländische») 


13.  schwedische») 

14.  rhäto-roman.») 

15.  Jüdisch- deutsche 
Uebers.TonZunz 


Editio:  August  Hahn.  Tauchnitzl839. 
a)  Codex  Vaticanus^), 


b)  Codex  Alexandlinus  ^). 


Codex  Graecus  Venetus,  edid.  Oscar 
Oebhardt,  mit  Vorwort  von  Franz 
Delitzsch.     Leipzig  1875. 

Edit.  Loch.    1843. 


Edit.  Eöhi  1872,  für  die  Agentur  d.  brit. 
und  ausländischen  Bibelgesellschaft. 

Halle'sche  Ausgabe  1883. 

a)  yan  Ebb.    Sulzbach  1822. 

b)Allioli.    9.  Ausgabe  1872. 

a)  die  alte:  Cambridge  for   the   british 
and  foreign  bible  society  1832, 

b)  die   neue  officielle  von   1885:    Cam- 
bridge at  the  university  press. 

The  natural  history  of  the  bible.  9.  Edit. 
London  1843. 

a)  Pentapla  von  1711,  von   Hermann 
Heinrich  Holle. 

b)  bei   Joh.  Erasmus   Heynitzsch. 
Amsterdam  1750. 

Uti  dat  Eongel.  Wysenhus  bogtrukkeri, 
Kopenhagen  1757. 


Editio:   Holum  1644. 


Stockholm  1757. 

Biblia  in  linguea  romansche  d'Ingadine 
bassa  1743  (cfr.  Note  auf  S.  102/3). 

Die  24  Bücher  des  A.Test.,  von  Zunz  u. 
Genossen.     Berlin  1857.    7.  Ausgabe. 


V.4.  nitt5 

fi6a/os  ix 
ßomv 


fioa^og  ix 
aiyäv 


ßo€g 

bos 

Ochs 

Ochs 
Stier 
Ochs 

ox 

ox 

ox 

oss 

086 

oxe 


naut 
(HomTieb) 

fäa  oder  fä 
(Vieh) 

bonf 
Ochs 


a/AVog  ix 

ngoßdrtov 

(Lamm  von 

Schafen) 

ttfAVog  ix 
nQoßdrfov 

(Lamm  von 
Schafen) 

aqvog 
ngoßdriuv 
(Schafbock) 

Ovis 
Schafe 

Schaf 
Schaf 
Schaf 

sheep      \ 

sheep 

sheep 

Kleyn  Vee 
der  Schapen 

Shaap 

Kleyn, 
nach  Andern 

Lam  offianiM 

(Schaflamm) 

sauder 
(Schaf) 

ftftr  od.  fär 
(Schaf) 

nuorsa 

(Schaf) 

Schaf 


Beiträge  zur  biblischen  Zoologie. 


105 


w^r^t 


•  •       • 


\x  afyiov 

CfiOQosix 
aiytüv 


alyw 

dkklm) 

capra 

Ziegen 

Ziege 
Ziege 
Ziege 

goat 

goat 

goat 

fcynVce 
toGeyten 

Geit 

Kid  of 

eddeme 

EieUttn) 

geitrf^ 
iegenTie]i) 

*a»geet 
(a«e) 

Chiavra 
(Zi-ge) 

Ziege 


V.  5.  b'^fi* 


T    — 


iXafpog 
(Hirsch) 


•       • 

doQxas 
(Gazelle) 


fehlt 


fehlt 


^la<pos 

^OQxas 

iXa(ffOC 

^OQxag 

cenrus 

caprea 

Hirsch 

Behe 

Hirsch 

Beh 

Hirsch 

Gazelle 

Hirsch 

Reh 

hart 

roebnck 

hart 

Gazelle 

hart 

roebnck 

hert 

rhee 

hert 

rhee 

hiort 
(Hirsch) 

raa 
(Beh) 

l^örts 

hind 

(Hindin, 
Hiischlnih) 

hiort 

tschiervi 

(Hiracli) 

Reh 

ri 
(Beh) 

chiavret 
(Beh) 

Hirsch 

ßovßalos 


at^  aygia 

bnbnlus 

Büffel 

Büffel 

Dammhinch 

Büffel 

fallowdeer 
Dammhinch 

roebnck 


Alcelaphns 
Bnbalis 

bnffel 


bnffel 


boffel 


hreinn 
(Bennthier) 

bnffel 
ehisTngitnda 

(GrosBzi^e) 
Jachmnr 


TQay^la- 

(fOS 


TQttyog 


tragela- 
phns 

Steinbock 

Steinbock 
Steinbock 
Steinbock 

wildgoat 
(Wildziege) 

wildgoat 

wildgoat 
(rbez  Beden) 

Steenbock 

Steenbock 

steenbuk 


nvyaq- 


Tivyagyog 


Steinbnk, 

nach  Andern 

steingeit 

steenbock 

Srambock 

(Steinbock) 

Steinbock 


(XOVOXi- 

Q<og 

(Einhorn) 

pygargos 


Tendlen 
Dammhirsch 

Gemse 

Weisssteiss 

Bergziege 

pygarg 

pyg"g 

Pygarg 

Das 

DammhiiBch 

Damhert 

daadyr 
Dammhiisch 


Ein- 
hyrninge 
(Einhorn) 

een- 
horning 

Chiamotsch 
(Gemsbock) 

Dischon 


OQVS 


TOT 

V  t 

xaurilo- 
TtaqSaXig 

(Giraffe) 


xafjLfiXo' 
nagSaXtg 


ayQioßovg 
(WildochM) 

oryx 

Anerochs 

Anerochs 
Bergziege 
Wildziege 

Wüdox 

Antilope 

wildbnU 

wildoss 

wondoss 

nmed 
(Urrind) 

bmse^X 

nach  Andern 
nmxe 

umät 

Büffel 

Büffelochs 


(piov 

(GiiafTe) 

camelo- 
pardalis 

Elenn 

Elend 

Zamer 

Kamelo- 
pard 

chamois 

chamois 

chamois 

Gemse 

Elend 

steenged 
(Steinbook- 
ziege) 

elgsdyr 
(Elch) 

älgen 

Camasse 
(Gemsziege) 

Samer 
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Anmerkungen  zu  vorstehender  Tahelle. 

*)  *)  Wir  haben  zwei  Ausgaben  der  Septuaginta  zu  unter- 
scheiden; die  eine  giebt  den  Text  nach  dem  alexandrinischen,  die 
andere  nach  dem  vaticanischen  Codex.  Ebenso  giebt  es  ver- 
schiedene, nach  diesen  Codices  hergestellte  Bibeln.  Diejenigen, 
welche  nach  dem  alexandrinischen  Codex  herausgegeben  sind, 
haben  die  beiden  Thiernamen  Jachmur  und  Theo,  in  den  nach 
dem  vaticanischen  Hergestellten  fehlen  sie.  In  nach  dem  alexan- 
drinischen Texte  hergestellten  Bibeln  fand  ich  sie  also^  z.  B.  in 
der  ersten  Ausgabe  von  Aldus,  in  der  Baseler  Ausgabe  von  1 546,  in 
der  Frankfurter  von  WicheFs  Erben  1597  (sämmtlich  in  Folio);  in 
der  Folio- und  Octav- Ausgabe :  Oxonii  ex  theatro  Scheldeniano  1707; 
in  der  Quart- Ausgabe :  Tiguri  Helvetiorum  1750;  in  den  Octav- 
Ausgaben:  Argentorati  apud  Vvolphium  Cephul  1626;  von  Bry- 
linger,  Basel  1582;  von  Paul  de  Lagarde  1883,  Göttingen,  femer 
in  den  Polyglotten,  z.  B.  den  unter  Papst  Leo  X.  1513— -1521  von 
Franc.  Simon,  de  Cispero  herausgegebenen  hebräischen,  griechi- 
schen und  chaldäischen;  in  der  Antwerpener  von  Christoph  Plan- 
tinus  1568;  in  der  ex  officina  Sanctandreana  1587;  in  der  Ham- 
burger 1598;  in  der  ex  officina  Commeliana  1616;  in  der  Norim- 
bergae  1599;  in  der  von  Reineck,  Leipzig  1750,  wie  auch  in  der 
Polyglotte  von  Prof.  Theile.  Nicht '  enthielten  diese  Worte  die 
nach  dem  vaticanischen  Texte  herausgegebenen  griechischen  Bibeln 
von  Zanetti,  Rom  1587  (Fol.);  von  Cladius  Sonnius,  Lutetiae  Parisior. 
1628  (Fol.);  in  den  Quart- Ausgaben  von  Franz  Haiina,  Franquerae 
1709;  in  den  Quart-  und  Octav- Ausgaben  von  Daniel  Roger  (Lon- 
don 1653);  bei  A.  Mai,  Bonn  1857;  in  den  Octav- Ausgaben :  Canta- 
brigiae  1665;  Joh.  von  Semeren,  Amsterdam  1683;  Joh.  Christoph 
König,  Leipzig  1697;  Millius  1725,  und  unter  den  Polyglotten,  z.  B. 
in  der  von  Brianus  Waltonus  1657. 

2)  In  der  Hexapla  Originis,  edid.  R.  Fr.  Bahrdt,  Leipzig  und 
Lübeck  1769,  findet  sich  bei  Jachmur  die  Bemerkung:  nvyaqyov 
Origin.;  a>l>l.  aXya^ov  ==  wilde  Ziege. 

8)8)8)8)  Ausser  den  hier  genannten  Ausgaben  dänischer,  is- 
ländischer und  schwedischer  Bibelübersetzungen  giebt  es  noch 
neuere  Ausgaben,  die  man  vergleichen  möge,  die  aber  nur  geringe 
Abweichungen  zeigen;  nur  die  neueste  rhätische  Uebersetzung 
weicht  wesentlich  ab,  wo  z.  B.  statt  camasse  (Gemsziege)  vielmehr 
Eamelopard  (Giraffe)  steht.  Man  findet  hierüber  Näheres  in  der 
Schlussnote  auf  S.  102 — 108.  —  Die  an  zweiter  Stelle  stehenden 
Namen  sind  Uebersetzungen  meinerseits. 

^)  Das  isländische  „bruse^  bedeutet  eigentlich  ein  Thier  mit 
einem  Barte  am  Kinne. 
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VII. 

Einige  Bemerkniigen  zn  üebersetznngen 

der  Probebibel. 

Von 

Medicinalrath  Dr.  Friedrich  Küchenmeister 

in  Dresden. 

1.  In  A  mos  6,  10  hat  Luther  übersetzt,  „dass  einen 
Jeglichen  sein  Vetter  und  sein  Ohm  nehmen  und  die  Gebeine 
aus  dem  Hause  tragen  muss^. 

(iD'icr^  "n'Tn  i«tJ3*))  Abweichend  von  der  Vulgata  hatte 
Luther  das  Verbum  Saraph,  es  von  einem  andern  Stamme  ab- 
leitend, mit  „verwandt",  „durch  Verwandtschaft  verbunden 
sein"  übersetzt.  Fast  alle  Ausleger  aber  nehmen  obige  Formel 
als  das  Piel  von  Sapher  „verbrennen"  („qui  eum  comburet", 
Vulgata);  de  Wette  liest:  „der  Leichenverbrenner",  Zunz: 
„und  der  ihn  verbrennt".  Da  nun  das  Piel  nichts  als  eine 
Verstärkung  des  Kai  ist,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  die 
Probebibel  das  bestimmt  und  verstärkt  angewiesene  Verbrennen 
in  ein  facultatives  „verbrennen  will"  umgewandelt  hat.  „Und 
der,  der  ihn  verbrennen  wird",  d.  i.  der  vom  Staate  damit 
Beauftragte,  der  während  der  Pestzeit  unter  Usia  und  Jerobeam  IL 
(um  800  vor  Chr.)  für  Verbrennung  der  Pestleichen  zu  sorgen 
hatte;  das  war  der  „Mesareph^.  Nicht  jeder  Beliebige  und 
Freiwillige  hatte  das  Amt  über  sich.  Sprachlich  mache  ich 
noch  darauf  aufmerksam,  dass  überall  sonst  in  der  Bibel  das 
Wort  nicht  tj^nO,  sondern  i:)*ife  geschrieben  wird,  was  ja  allen 
Lexicographen  leicht  verständlich  ist,  da  die  Buchstaben  D  und  ^ 
sehr  oft  sonst  auch  vertauscht  werden.  Geschichtlich  ist  zu 
bemerken,  dass  man  in  der  letzten  Pestepidemie  in  Russland 
officiell  ebenfalls  die  Leichen  verbrennen  Hess,  und  selbst  die 
Muhammedaner,  denen  es  als  das  Grässlichste  gilt,  verbrannt 
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zu  werden,  ohne  Murren  sich  dieser  polizeilichen  Massregel 
fügten. 

2.  Ich  möchte  noch  aufmerksam  machen  auf:  Jesaias 
56,  7  (Bethaus)  und  Jeremias  7,  11  (Mördergrube),  Worte, 
deren  sich  Christus  bei  der  Austreibung  der  Verkäufer  aus 
dem  Tempel  bediente:  „Mein  Haus  ist  ein  Bethaus;  ihr  aber 
habt  es  zur  Mördergrube  gemacht/  Matth.  21,  13;  Marcus 
11,  17  und  Lucas  19,  46:  nVfxelg  de  amov  STioii^aare  a^ij- 
Xaiov  XrjaTiüv^ ;  bei  dem  milderen  Johannes  (2,  16)  f  „fi^ 
TtoieiTe  Tov  olnov  xov  Ttaxqog  iiov  oIkov  sfiTtoglov," 

Die  „Mördergrube"  ist  entlehnt  aus  Jeremias:  D^a^^ns  rrn^Ta 
Mearath  =  Höhle ;  parizim  ^)  das  Partie,  activ.  von  yiti,  zer- 
brechen, niederreissen  (eine  Mauer),  einbrechen,  also  =  die 
Einbrecher,  welche  stehlen  wollen  (Diebe  und  Räuber),  und 
ebenso  bedeutet  das  OTti^laiov  Irjaviüv  nur  Höhle  von  Räubern 
und  Dieben,  nicht  von  Mördern.  Christus  hat  in  jener  Stelle 
doch  nicht  im  Entferntesten  Todtschläger  im  Sinne,  sondern 
er  geisselt  doch  nur  die  Verkäufer,  welche  den  Tempel  zu 
einer  Höhle  machten,  für  Menschen,  die  im  Tempel  den  Leuten 
ihr  Geld  durch  den  Verkauf  der  dargebotenen  Waare  (Opfer- 
thiere  etc.)  aus  der  Tasche  stahlen  oder  raubten,  ganz  ähnlich 
dem,  was  Jeremias  1.  c.  sagt.  Gewiss  nur  dies  hat  Christus 
gemeint,  und  nichts  von  Mörderhöhle  sagen  wollen:  „Ihr  aber 
habt  meines  Vaters  Haus  zu  einer  Diebeshöhle  gemacht."  Rich- 
tiger hat  daher  wohl  Zunz  übersetzt  mit  „Räuberhöhle". 


^)  Das  Alte  Testament  kennt  bekanntlich  noch  nicht  die  Pha- 
risäer des  Neuen  Testamentes,  die  ich  in  einer  Uebersetzung  des 
Neuen  Testamentes  in's  Hebräische  Q'^'d*i1&  genannt  finde.  (Man 
vergleiche  diese  Uebersetzung  in  dem  ebräischen  Neuen  Testament, 
editio  London  1822,  bei  Macintosh,  20  great  new  street.)  Die 
Worte  Pharizim  und  Pheruschim  haben  einen  nahe  verwandten 
Klanglaut.  Sollte  Christus,  indem  er  auf  die  Worte  des  Jeremias 
Ü^a?*^*lB  rTny^sb  anspielte,  hauptsächlich  die  Pharisäer  spöttisch  mit 
Räubern  (Parizim)  vergleichen  wollen? 
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VIII. 

Der  Muckername. 

Von 

Prof.  Dr.  G.  Frank  in  Wien. 


In  dem  „Lexikon  für  Theologie  und  Kirchenwesen"  von 
Holtzmann  und  Zopf  fei  findet  sich  die  historische  Notiz: 
„Der  Name  Mucker  ward  zuerst  in  Königsberg  den  Anhängern 
Job.  Heinrich  Schönherr's  beigelegt.^  Ganz  ebenso  heisst 
es  in  der  12.  Auflage  des  Brockhaus'schen  Gonversationslexikons 
(X,  634):  „Der  Name  Mucker  wurde  zuerst  den  Anhängern 
der  Königsberger  Geistlichen  Ebel  und  Diestel  beigelegt." 
H.  Delff,  der  in  der  Allgem.  Deutschen  Biographie  (V,  519  ff.) 
den  Artikel  „Johannes  Ebel"  verfasst  hat,  scheint  die  Ur- 
heberschaft des  Namens  Mucker  dem  Oberpräsidenten  v.  Schön 
zuzuschieben,  wenn  er  von  diesem  schreibt :  „Von  seiner  Feind- 
schaft gibt  die  Bezeichnung  Mucker  Zeugniss,  die  bis  heute  für 
die  Ebersche  Gesellschaft  landläufig  geblieben  ist.^  Dass  aber 
der  Name  Mucker  äher  ist,  als  die  Schönherr-Ebersche  Theo- 
sophie, dafür  liefert  Adelung's  Hochdeutsches  Wörterbuch 
den  Beweis,  das  schon  in  seiner  1.  Auflage  (1777)  das  Wort 
Mucker  kennt  und  folgendermassen  erklärt:  „Mucker  ist  eine 
Person,  welche  eine  Fertigkeit  besitzt,  schädliche  Absichten 
hinter  einem  tückischen  Stillschweigen  zu  verbergen.  In  engerer 
und  gewöhnlicherer  Bedeutung  pflegt  man  auch  einen  Heuchler 
in  der  Religion,  welcher  hinter  einem  eingezogenen,  frommen 
äussern  Schein  ein  lasterhaftes  oder  doch  ungebessertes  Herz 
verbirgt,  einen  Mucker  zu  nennen."  Ich  habe  bereits  in  mei- 
ner Geschichte  der  prolest.  Theologie  II,  148  erzählt,  wie  durch 
Job.  Franz  Buddeus  (1705 — 29)  Jena  eine  Heimstätte  des 
Pietismus  geworden  und  daselbst  „eine  der  apostolischen  glei- 
chende Erweckung"  angebrochen  war.    Zinzendorf  war  sein 
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Freund,  Spangenberg  sein  Tiscbgenosse,  Bogatzky  sein 
eifriger  Hörer,  und  Oe tinger,  der  Magus  des  Südens,  kam 
zu  ihm  gewalifalirtet.  Die  Buddeaner  nun,  d.  h.  die  Erweckten 
unter  den  Studenten,  wurden  von  ihren  weltförmigen  Gegnern 
Mucker  genannt.  Sonach  ist  nicht  Königsberg,  sondern  Jena 
für  das  Aufkommen  des  Muckernamens  verantwortlich  zu 
machen. 


Anzeigen. 

Paul  Schmidt,  Der  erste  Thessalonicherbrief  neu  erklärt 
nebst  einem  Excurs  über  den  zweiten  gleichnamigen  Brief. 
Berlin  1885.    8.    128  S. 

Hr.  Dr.  P.  "W.  Schmidt  in  Basel,  einst  Herausgeber  der 
Protestantischen  Eirchenzeitung,  hat  bereits  gegen  K.  Holsten 
eine  Lanze  gebrochen  in  der  Schrift:  Neutestamentliche  Hyper- 
kritik  an  dem  jüngsten  Angriff  gegen  die  Aechtheit  des  Phi- 
lipperbriefes auf  ihre  Methode  hin  untersucht,  1880,  angezeigt 
von  H.  Holtzmann  (in  dieser  Zeitschrift  1881.  I,  S.  98 — 110). 
Jetzt  bricht  er,  wieder  gegen  Holsten  und  R.  Steck  (Jahrbb. 
f.  prot.  Theol.  1883,  S.  509—524),  eine  Lanze  für  die  Aecht- 
heit des  ersten  ThessaJonicherbriefes ,  welche  ich  seit  1862  mit 
Gründen  behauptet  habe  (vgl.  meine  Einleitung  in  das  N.  T. 
S.  236—247).  üeber  diese  „neue  Erklärung"  darf  ich  mich 
im  Allgemeinen  wohl  freuen,  wenn  ich  auch  meine  Erklärung 
von  1  Thess.  5,  22  ano  Tcavrog  eidovg  novtjQOv  nicht  einmal 
berücksichtigt  finde  u.  s.  w.  Die  Ablehnung  der  Hypothese 
Steck^s,  welcher  in  1  Thess.  4,  15  ein  Citat  aus  4  Ezr.  5, 
41.  42  finden  wollte,  führt  Hrn.  Dr.  Schmidt  (S.  107  f.)  je- 
doch zu  einer  Bemerkung  über  den  Ezra-Propheten,  dessen  nach- 
paulinische  Abfassung  schon  erwiesen  sein  soll.  „Hinsichtlich 
der  Entstehung  von  4  Ezra  ist  die  höchst  vereinzelt  festgehaltene 
Meinung  von  einem  vorchristlichen  Ursprung  desselben  durch  die 
Wucht  der  gegnerischen  Argumente,  zumal  durch  die  (vorzüglich 
von  Di  11  mann  betonten)  zwingenden  inneren  Gründe  erledigt 
worden."      Es  ist  nur  gut,    dass   er  diese  Wucht  zwingender 
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Gründe  noch  angiebt:  „Vollständiges  Fehlen  jeder  Berück- 
sichtigung des  Tempeldienstes  in  dem  sonst  durch  und  durch 
jüdischen,  wenn  auch  allmählich  christlich  recipirten,  vielleicht 
sogar  interpolirten  Buche.  [Aber  der  Ezra -Prophet  will  ja 
30  Jahre  nach  der  chaldäischen  Zerstörung  des  Tempels  schrei- 
ben und  beklagt  10^  22  ausdrücklich  das  Aufhören  des  Tempel- 
cultus.]  Daraus  hervorgehend:  die  auch  sonst  durchgängig  fest- 
gehaltene Voraussetzung  der  Zerstörung  Jerusalems.  [Wie  wenn 
aus  der  Zerstörung  des  Tempels  für  die  Zeit  des  angeblichen 
Verfassers  auch  dessen  Zerstörung  für  die  Zeit  des  wirklichen 
Verfassers  folgte,  und  wie  wenn  nicht  in  dem  Menschengebäude 
10,  34  das  Bestehen  des  zweiten  Tempels,  welchen  doch  auch 
Pseudo-Henoch  nicht  anerkennt,  angedeutet  würde !]  Vertrautheit 
des  jüdischen  Buches  mit  einer  ganzen  Reihe  von  specifisch  christ- 
lichen Dogmen,  s.  Dillmann  a.  a.  0.  [in  der  Real-Encyklopädie 
für  protestantische  Theologie  und  Kirche,  2.  Aufl.,  Bd.  XII] 
S.  353  f.  [Wie  wenn  die  Lehre  von  der  Sünde,  die  starke 
Hervorhebung  des  Sündenfalls  und  des  adamitischen  Bösen  in 
der  Menschheit,  die  scharfe  Entgegensetzung  des  jetzigen  und 
künftigen  Weltlaufs  schon  fragelos  christlichen  Einfluss  bezeug- 
ten!] —  „Diese  Gründe  sind  noch  entscheidender  als  die  richtige 
Deutung  des  „Adlergesichts"  (vgl.  Schürer  a.  a.  0.  [NTliche 
Zeitgeschichte]  S.  556  —  562),  die  immer  nur  für  die  nach- 
paulinische  Abfassung  dieses  Bruch th eil s  zeugt."  So  wird  alles, 
was  ich  in  dem  Messias  ludaeorum,  1869,  ausgeführt  habe,  ver- 
urtheilt,  und  was  ich  noch  in  dieser  Zeitschrift  1878.  III,  S.  401  f. 
über  das  Adler-Gesicht  ausgeführt  habe,  bei  Seite  gelassen.  Viel- 
leicht kümmern  sich  doch  noch  Andere  um  die  von  mir  vor- 
gebrachten Gründe  und  gehen  namentlich  über  die  Thatsache 
nicht  beharrlich  hinweg,  dass  die  noch  vor  der  römischen  Zer- 
störung Jerusalems  geschriebene  Himmelfahrt  des  Moses  X,  28 
(tunc  felix  eris  tu,  Istrahel,  et  ascendes  supra  cervices  et  alas 
aquilae,  et  inplebuntur)  schon  einen  bedeutsamen  mehrhalsigen 
Adler  kennt,  welcher  doch  nur  der  dreiköpfige  Adler  des  Ezra- 
Propheten  sein  kann. 

lieber  den  zweiten  Brief  an  die  Thessalonicher  äussert 
Schmidt  schon  voraus  (S.  8):  Die  Exegese  sollte  doch  „dem 
durch  die  Jahrhunderte  schleichenden  Auf  und  Nieder  der 
xoT^xoi'-Hypothesen  ein  Ende  bereiten,  indem  sie  entweder  sich 
zu  einem  non  liquet  aufraffte  oder  doch  endgiltig  von  solchen 
Hypothesen  absähe,  welche  sich  vom  Wortlaut  des  Textes  so 
weit  entfernen,  wie  die  Hilgenfeld's  (auch  noch  festgehalten 
in  H.'s  „Einleitung  in  das  N.  T."  1875.  S.  642  f.)  auf  Trajanische 
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und  die  von  Bahnsen  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1880.  S.  681 
bis  705)  auf  gnostische  Entstehungsverhältnisse.  Begierig  lese 
ich  den  Anhang  „Zum  zweiten  Thessalonicher-Brief"  (S.  111 
bis  128)  und  finde  über  die  eschatologische  Stelle  2  Thess.  2, 
1 — 12  ganz  die  auch  von  mir  vertretene  Ansicht,  dass  sie  mit 
der  Ansicht  des  ersten  Thessalonicherbriefes  nicht  vereinbar  ist, 
dass  auch  B.  Weiss  die  „klaffenden  Widersprüche"  nicht  be- 
seitigt hat.  Aber  S.  119  lese  ich:  „Ist  also  der  Brief  in  der 
Gestalt)  die  unser  Kanon  ihm  giebt,  nicht  vom  Ap.  P.  und  nicht 
aus  dem  Jahr  53,  so  ist  es  ebenso  grundlos,  denselben  in  das 
zweite  Jahrhundert  zu  verlegen,  wie  Hilgenfeld  und  Bahn- 
sen vorschlagen.  Der  Tempel  steht  noch.  Der  Recurs  auf  die 
büdliche  Deutung  des  vaog  &eov  1  Kor.  3,  16  f.  2  Kor.  6,  16 
zieht  nicht.  —  TLad-iaac  „sich  setzen"  elg  tov  vaov  wäre  an 
sich  ein  plumpes  Bild,  wenn  unter  dem  vabg  eine  Gemeinschaft 
der  Christen  zu  verstehen  wäre.  Und  in  die  Christenheit  soll 
Trajan  „sich  setzen",  während  der  Tempel  Jehova's,  der  doch 
allein  als  Grundlage  des  Bildes  zu  denken  wäre  (ein  heidnischer 
doch  nicht,  und  die  Christen  hatten  keinen  vaog)^  nicht  mehr 
vorhanden  ist?  Auch  im  Bilde  setzt  sich  Einer  doch  nur  in 
etwas,  dessen  wirkliches  Urbild  noch  existirt.  Hauptsache  aber 
bleibt  der  Zusammenhang,  der  ganz  und  gar  nicht  auf  eine 
symbolische  Deutung  hinweist''.  Da  habe  ich  die  ungereimte 
Vorstellung,  dass  Kaiser  Trajanus  allerhöchst  selbst  sich  in  den 
Tempel  der  Christenheit  setzen  und  als  Gott  erweisen  soll,  nicht 
zu  vertheidigen,  weil  sie  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen  ist. 
Wohl  aber  berufe  ich  mich  für  die  übertragene  Bedeutung  des 
Tempels  gerade  auf  den  Zusammenhang,  wie  auf  die  Sache  selbst 
Die  Leser  werden  2  Thess.  2,  3.  4  belehrt,  otl  iav  fiij  eli^y 
^  ctTtoaTaala  TtQthov  ytat  ccTtonaXvwdij  6  avd'QWTtog  z^g 
avofiiagj  6  viog  z^g  ancüXelag,  4  o  avcmeifievog  xai  VTteQ- 
aiQOfÄevog  ertl  Tiavxa  XeyofÄSvov  d'eov  rj  aeßaa^a,  äare  avrbv 
elg  TOV  vaov  tov  d'eov  ^ad-laaij  aTtodecKvvvTa  eavrbv  otl 
ioTiv  d-eog.  Davon  will  ich  nicht  reden,  dass  Schmidt  die 
Apostasie  nicht  von  einem  zukünftigen,  doch  nach  Ys.  7  schon 
theilweise  eingetretenen  Abfall  in  der  Christenheit,  sondern  ledig- 
lich von  den  weiteren  Zukunftsbildern  verstehen  will.  Wohl  aber 
frage  ich,  ob  wir  es  uns  räumlich  vorstellen  sollen,  dass  der 
Sündenmensch  sich  über  jeden  sogenannten  Gott  und  Gegenstand 
religiöser  Verehrung  (nach  Schmidt  sogar:  jedes  „sichtbare 
Heiligthum")  überhebt.  Sind  schon  diese  Worte  offenbar  nicht 
räumlich  oder  eigentlich  zu  verstehen,  so  vollends  nicht  die  Folge, 
„so  dass  er  sich  in  den  Tempd  Gottes  setzt  [nein:   zu  Throne 
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setzt,   vgl.  Offbg.  Joh.  3,  21.    Apg.  2,  30]   und  von  sich  selbst 
erweist,  dass  er  Gott  ist."   "Wie  der  Sündenmensch,  zumal  wenn 
er  nach   seiner  Grundlage  der  Kaiser  Nero  ist,  darauf  kommt, 
nicht  etwa  im  Freien,  sondern  in  einem  Tempel,  und  gerade  in 
dem  Tempel  zu  Jerusalem  den  Thron  der  Gottheit  zu  besteigen, 
ist  nicht  abzusehen.     Soll  der  Widersacher   sich  etwa  in   dem 
Allerheiligsten   auf   den  Deckel   der   Bundeslade   zwischen   den 
Cherubim  setzen,   den  Vorhang  zerreissen  lassen  und  sich  bloss 
vor  denjenigen,   welche  der  Tempel  fasst,   als  Gott  erweisen? 
Der   Teufel  schlug  Jesu  wohl  vor,    sich  von  dem   Giebel   des 
Tempels  vor  vielen  Zuschauern  herabzustürzen,   aber  nicht,   sich 
in   den  Tempel  von  Jerusalem   zu  setzen  und  als  Gott  zu  er- 
weisen.    Weder   die  Thronbesteigung   noch    die   Erweisung  als 
Gott  passt  in  die  TempeJmauern.    Dagegen  ist  es  wohl  begreiflich 
und  nicht  allzu    „plump ^^,   dass  ein   conservativer  Pauliner  die 
beiden  Thiere  der  Johannes-Apokalypse,  das  römische  Imperium 
und  den  Pseudopropheten,  verschmolz   und  den  Antichristen   in 
dem  geistigen  Tempel  der  Christenheit  seinen  Thron,  sich  selbst 
vergötternd,  besteigen  Hess,  als  man  das  Geheimniss  der  Gesetz- 
widrigkeit in  der   ursprünglichen   Selbstvergötterung  gnostischer 
Häresie  bereits  wirken  sah.     Legt  man,   wie   auch  Schmidt, 
bei   dem  Widersacher  den  heidnischen  Kaiser  Nero  zu  Grunde, 
so  ist   die  ursprüngliche  Bestimmtheit  der  Johannes-Apokalypse 
bereits  zerflossen,  wenn   derselbe  in  dem  Tempel  Gottes  seinen 
Thron  besteigt,  um  sich  als  Gott  zu  erweisen,  und  man  hat  kein 
Recht,  mit  Schmidt  von  der  „originellsten  Idee"  der  Johannes- 
und „Paulus "-Apokalypse  zu  reden,  welche  in  den  „vielen  Anti* 
Christen"    1  Joh.  2,   18,   d.  h.   in   den   gnostischen  Irrlehrern, 
neben   welchen   doch   der  Eine  Antichrist   (1  Joh.  4,  3)    noch 
fortbesteht,   schon  zurückgetreten  sei.     Im  Gegentheil,  zwischen 
der  Johannes -Apokalypse  und   den  Johannes  -  Briefen   steht  der 
schon  in  dem  Tempel  Gottes,  d.h.-  der  Christenheit,  thronende 
Widersacher,   als  vermittelndes  Glied.     Dass  der  zweite  Thessa- 
lonicherbrief mit  der  Vorstellung  des  -Karexov  (aber  auch  ^crcexvjv) 
über  die  Johannes- Apokalypse  hinausgeht,  muss  auch  Schmidt 
(S.  126)  thatsächlich  anerkennen,  nämlich  in  der  längeren  Dauer 
des  römischen  Kaiserthums.     Um   so  weniger  lässt  es   sich  be- 
greifen,   dass  der  Paulusjünger,  welcher  in  dem  zweiten  Thessa- 
lonicherbriefe  gegenüber  dem  üebermaasse  ekstatischer  Erregungen 
des   Apokalyptikers   Johannes  der  paulinischen  Christenheit  das 
abkühlende  Wort  vom  Y.a,x^xov  zuruft  (S.  127),  mit  demselben 
gleichzeitig  gewesen  sein  sollte. 

Vollends  misslich  ist  Schmidt's  Annahme,   dass   der  auf 

(XXIX,   1.)  8 
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alle  Fälle  spätere  Paulasjünger,  yoq  welchem  diese  eschatologische 
Ausführang  herrührt,  einen  ächten  zweiten  Brief  des  Paulas  an 
die  Thessalonicher  überarbeitet  haben  sollte.  Solchen  ächten 
Paulusbrief  sollen  wir  gewinnen,  indem  wir  aus  C.  I  etwa 
Vs.  5 — 12,  aus  C.  II  etwa  Vs.  2  von  wg  ort  iveairiycev  an 
bis  Vs.  12  tilgen  u.  s.  w.  So  lässt  sich  der  zweite  Thessalonicher- 
brief  auf  keinen  Fall  zerreissen,  und  was  man  da  übrig  lässt, 
ist  nicht  lebensfähig.  A.  H. 

Sedulii  opera  omnia  recensuit  et  cotnmentario  crit.  in- 
strux.  Jonannes  Huemer.  Accedunt  excerpta  ex  Re- 
migii  Expositione  in  Sedulii  Paschale  Carmen.  Yindob. 
1885.     S.  LII  u.  414  in  gr.  8«. 

Claudiani  Mamerti  opera  recens.  et  comm.  crit.  instr. 
Augustus  Engelbrecht.  Vindob.  1885.  S.  L  u.  262 
in  gr.  8^ 

Diese  beiden  Publicationen  bilden  den  10.  und  11.  Band 
des  von  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien 
herausgegebenen  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  Latinorum, 
dessen  rüstiges  Fortschreiten  in  der  neuesten  Zeit  man  freudig 
begrüssen  muss.  Beide  sind  bewährten  Händen  anvertraut  ge- 
wesen. Wir  wenden  uns  zunächst  dem  Sedulius  zu.  Von 
den  höchst  zahbeichen  Handschriften  dieses  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  vielgelesenen  Kirchenschriftstellers  hat  sein  neuester 
Herausgeber  viele  benutzt  und  zum  Theil  selbst  verglichen,  nament- 
lich in  Betreff  des  Paschale  Carmen  aus  dem  7.  Jahrb.: 
M  ==  cod.  Mediolanensis  Ambros.  R.  57,  T  =  Taurinensis 
E.  IV.  44;  aus  dem  achten:  F  =  Gotkanus  I  75,  -4  =Bosi' 
leensis  0.  IV.  17;  aus  dem  neunten:  K-\-  L  =  Karoliruhensis 
217,  Z=  Turicensis  C.  68,  P=  Sangallenm  ^11  u.  a. 
Alle  Codices  gehen  auf  einen  in  vulgärer  Sprache  mit  Versal- 
buchstaben geschriebenen  Archetypus  des  6.  Jahrb.  zurück,  dem 
T  und  M  am  nächsten  kommen.  Von  geringerer  Anzahl  sind 
die  Codices  des  Prosawerkes.  Unter  den  von  Huemer 
benutzten  stehen  obenan:  P  =  Parisintis  12279  saec.  IX,  R  = 
Rheinaugiensis  11  saec.  X,  H  =^  Harleianus  3012  saec.  X; 
die  beiden  letztgenannten  hat  E.  Ludwig  seiner  trefflichen 
Edition  des  5.  Buches  zu  Grunde  gelegt  (s.  Lit.  Centralbl.  1880, 
Nr.  49,  Sp.  1672  [auch  diese  Zeitschrift,  1881,  S.  240  f.  — 
A.  d.  H.]),  in  welcher  auch  die  Wichtigkeit,  die  der  prosaischen 
Paraphrase  des  Sedulius  als  einem  authentischen  Interpretations- 
werke des  Carmen  zukommt,  nachdrücklich  hervorgehoben  ist.  — 
Auf   die   über    die   Quellen    ausführlich    berichtenden    Pro- 
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legomena  (S.  I — XLVII)  folgt  der  Text  der  einzelnen  Schrif- 
ten des  Sedulins  mit  genauer  Subnotirung  der  Varianten: 
zuerst  die  Epistola  ad  Macedonium  S.  1—13,  dann  nach 
derPraefatio  die  fünf  Bücher  des  Paschale  Carmen  S.  16 — 
146.  Erwähnenswerth  sind  die  in  den  Text  aufgenommenen 
Formen  posquam  (II,  9.  35.  105.  III,  37)  und  prodeest 
(Y,  120)  nebst  den  —  vielleicht  auf  gallische  Provenienz  der 
Handschriften  MTK  hindeutenden  —  Nominativen  similatwr* 
und  custM«  V,  339.  Auf  S.  147-154  stehen  die  Capitula 
des  Carmen;  sodann  S.  155 — 162  der  epanaleptische  Hymnus 
,Cantemu8  socii  Domino'  und  S.  163  — 168  der  alphabetische 
Hymnus  auf  Christus  ,A  solis  ortus  cardine'  in  23  vierzeiligen 
Strophen  (zu  der  Vs.  81  in  den  Text  gesetzten  Wortform 
Xeromyrram  bemerkt  H  u  e  m  e  r :  ,fort.  chiromyrrharn  vel  chero^ 
myron!' ;  woher  aber  der  Etymologie  nach  das  <?ä,  und  noch  dazu 
zwischen  v  Vs.  77  und  y  Vs.  85?  Nein,  es  ist  xeromyrum 
oder  xeromyron  zu  lesen;  s.  Georges  7.  Aufl.  und  Pattcker 
Addend.  p.  104,  cf.  Gloss.  Philox.  p.  188,  11:  rosmarinum, 
^QOfivQov).  Hierauf  folgt,  eingeleitet  durch  eine  zweite  Epi- 
stola ad  Macedonium  S.  171 — 174,  das  einige  Zeit  nach 
dem  Carmen  verfasste  Paschale  opus  in  ftlnf  Büchern 
S.  175 — 303.  Hier  nun  finden  wir  die  directen  Bibelcitate 
des  Sedulius  durch  Angabe  der  Fundorte  überall  sorgfältig  ver- 
zeichnet, während  dies  zu  dem  Carmen  der  Natur  der  Sache 
nach  nur  selten  geschehen  ist,  wo  dagegen  die  häufigen  Ent- 
lehnungen aus  römischen  Autoren,  besonders  aus  Vergil,  stets 
pünktlichst  auf  ihre  Quelle  zurückgeführt  sind;  Jene  Bibelcitate 
aber  sind  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  ihr  Wortlaut  nicht  selten 
von  dem  der  römisch-katholischen  Vulgata  abweicht  und  daher 
zu  der  Eenntniss  von  den  vorhieronymischen  Versionen  erheb- 
liche Beiträge  liefert.  Von  ihnen  ist,  wie  wir  gefunden,  nur 
ein  einziges  unangemerkt  geblieben,  nämlich  principium 
S.  193,  19  als  Wiedergabe  von  zijv  agxr^v  Joh.  8,  25.  Dass 
bei  den  Einzelschilderungen  des  Sedulius  nicht  auf  die  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  alt-  und  neutestamentlichen  Berichte  kurz 
hingewiesen  ist,  wollen  wir  nicht  tadeln,  möchten  aber  doch 
glauben,  solche  Hinweise  wären  behufs  einer  Vergleichung  der 
Wiedergabe  bei  Sedulius  erwünscht  gewesen  Dagegen  fällt  das 
Nichtvorhandensein  eines  Index  locorum  Scripturae  sacrae 
um  so  mehr  auf,  als  man  bisher  in  allen  patristischen  Aus- 
gaben der  Wiener  Akademie  einen  solchen  vorzufinden  gewöhnt 
war.  Von  den  zwei  hier  vorhandenen  aber  lässt  sich  nur  Rühm- 
liches  sagen.     Der  Index  scriptorum  qui  vel  citaverunt  vel  imi- 
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tat!  sunt  Sedulium  umfasst  nicht  weniger  als  10  Seiten  reichlich 
(S.  861 — 371)  und  nicht  minder  reichhaltig  ist  der  Index  yer- 
borum  et  locutionum  S.  372  —  412;  wir  haben  nur  Folgendes 
vermisst:  excludere  =  eicere  C  III  160;  p.  215, 18;  235,  1 ; 
287,13;  inlaetabilis  241,9;  motatio  285,  1;  num- 
quidnam  236,  7;  obsequium  =  Gefolgschaft^  Clientel 
216,  24;  pariter  =  unä  auch  295,  15;  296,  3;  perex- 
citare  257,  18;  spiramenta  auch  259,6  (faucium);  stare 
240,  16:  siabat  in  ore  muto  silentium;  —  subingare  217,  6. 
—  Noch  ist  eine  Appendix  S.  307  —  359  beigefügt.  Sie 
enthält  I.  Carmina  ad  Sedulium  spectantia,  nämlich 
1)  Turcii  Rufi  Asterii  carmen  in  4  Distichen;  2)  Ver- 
sus [zwei  akro-  und  telestichische  Gedichte  in  je  16  Hex9.metem] 
Bellesarii  scolastici;  3)  einen  Yergilischen  Cento  in 
111  Hexametern,  von  Martine  ,Carmen  de  Incamatione'  über- 
schrieben; ausserdem  aber  IL  ziemlich  umfängliche  Excerpta 
ex  Remigii  (Antissiodorensis)  Expositione  in  Paschale 
Carmen  S.  316  —  359  aus  2  Münchener  Handschriften  des 
10.  und  11.  Jahrb.,  eine  sehr  interessante  Zugabe,  welche  für 
die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philologie  von  Wichtigkeit 
ist  (wahrscheinlich  ist  S.  316,  5  dittocheum  für  dirocheum^ 
S.  321,  20  Neolimus  für  Neonüus,  S.  327,  13  maioribus 
für  niaribua,  8.  331,  23 — 24  inreverberatis  als  Ein  Wort, 
S.  858,  31  tortuosus  für  toruosus  zu  lesen;  Beachtung  ver- 
dient nebst  vielem  Anderen  S.  342,  10  die  mit  Hegesipp.  de 
bell.  Jud.  III,  26,  p.  217,  4  Web.  übereinkommende  Erklärung 
des  Namens  Genesar  durch  ,generans  auram  sibi^* 

Der  11.  Band  der  Wiener  Sammlung  hat  uns  den  von 
Aug.  Engelbrecht  bearbeiteten  Claudianus  Mamertus 
gebracht,  welcher  dem  Erzherzog  Rainer  gewidmet  ist.  Das  Vor- 
wort zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  I.  De  codicibus  et  ediüonibus 
S.  I — IX;  II.  De  textus  emendatione  S.  IX — XLIX.  Bei  den 
Handschriften  tritt  die  ganz  sonderbare  Erscheinung  auf,  dass 
ihr  Werth  mit  dem  Alter  nicht  zunimmt,  sondern  im  Gegentheil 
abnimmt.  Der  beste  und  zuverlässigste  Codex  ist  M=  Lipsiensis 
Paulinus  n.  286  aus  dem  Ende  des  11.  Jahrb.;  dann  folgen 
hinsichtlich  der  Güte  GJiJ^  und  C\  nämlich  G  =  Vindobonenais 
n.  1030  aus  dem  Anfange  des  11.  Jahrb.,  E^  =  corrigirter 
Text  der  an  sich  schlechten  Pariser  Hds.  n.  2165  aus  dem 
13.  Jahrb.,  C  =  Parisinus  n.  2164  saec.  XI.  Ausser  diesen 
wurden  noch  9  andere  (darunter  4  aus  dem  10.  Jahrb.)  vom 
neuesten  Herausgeber  benutzt;  die  dabei  beobachteten  Regeln 
und  Gesichtspunkte  sind  von  ihm  in  der  Einleitung  deutlich  vor 
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Augen  gestellt.  Die  Epistula  Fausti  (Reiensis),  gegen  die 
Claudianus  seine  Hauptschrift  gerichtet  hatte,  ist  aus  einer  Hds. 
von  >S^.  Gallen  saec.  IX  vorangestellt  (S.  3 — 17).  Die  darin 
angezogenen  Bibelstellen  sind  unter  dem  Texte  richtig  notirt 
(nicht  aber  dem  Verzeichnisse  am  Schlüsse  als  ein  besonderer 
Anhang  beigegeben).  Hierauf  folgt  S.  18-190  die  Schrift  des 
Claudianus  Mamertus  De  statu  animae  in  drei  Büchern, 
nebst  seinem  —  nur  im  cod.  M  überlieferten  —  Briefe,  welcher 
die  Stelle  eines  Epiloges  vertritt  S.  191 — 197.  Den  Schluss 
bilden  zwei  Briefe  des  Claudianus,  der  eine  an  Sidonius 
Apollinaris  sammt  dessen  Antwortschreiben  S.  198  —  202,  der 
andere  an  den  Rhetor  Sapaudus  S.  203  -  206.  Der  mit  grosser 
Sorgfalt  in's  Werk  gesetzten  Constituirung  des  Textes  kann  man 
in  den  allermeisten  Fällen  zustimmen.  Nur  Vereinzeltes  ist  es, 
was  wir  beanstanden  möchten,  z.  B.  S.  163,  1  nullius^  wofür 
wir  mit  Barth  ullius  lesen;  S.  137,  1  das  abnorm  gebildete 
Subst.  fetidinarum^  wofür  im  Hinblick  auf  Apulejus  und  Gellius 
fetutinarum  zu  schreiben  sein  wird;  S.  204,  28  schlagen 
wir  vor,  anstatt  des  parenthesirten  atque  das  ganz  passende 
aeque  einzusetzen  (vgl.  aeque  ut  bei  Horaz,  den  beiden  Pli- 
nius,  Apulejus  und  Lactantius).  Welche  Codices  S.  171,  22 
cordax  für  cordatua  darbieten,  geht  aus  dem  kritischen  Com- 
mentar  nicht  hervor.  In  Betreff  der  biblischen  Citate,  von  denen 
auch  hier  manche  vom  vulgatistischen  Texte  abweichen,  erwähnen 
wir,  dass  die  S.  142,  6  dem  Apostel  Paulus  beigelegten  Epitheta 
doctor  gentium  (auch  55,  13  und  101,  13)  und  vas 
electum  aus  1  Tim.  2,  7  und  Actor  9,  15  entlehnt  sind.  — 
Der  Edition  sind  drei  gute  In  die  es  beigefügt:  Scriptorum  (der 
biblischen,  giiechischen  und  lateinischen),  Nominum  und  Ver- 
borum  et  locutionum  S.  212  —  261.  Zur  Ergänzung  des  letzt- 
genannten tragen  wir  hier  nach:  accepto  habere  204,  7; 
sedulo  auch  25,  6;  sub  oculis  14,  21;  162,  10;  —  zu 
S.  262  endlich:  205,  28  Anm.  lies  Fabricius;  241,  Sp.  1,  Z.  1 
lies  jproximait. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 

Ernst  Ranke,  Chorgesänge  zum  Preis  der  h. 
Elisabeth,  aus  mittelalterlichen  Antiphonarien. 
Mit  Bearbeitungen  der  alten  Tonsätze  durch  Müll  er , 
Odenwald  und  Tomadini.  1.  Abth.  Leipzig  1883. 
Hochoctav,  S.  VIII  u.  66;  2.  Abth.  ebenda  1884,  mit 
Beiträgen  von  Prof.  Commer.    S.  67—242. 

Es  gereicht  uns  zu   wahrer  Freude,  diese  Publication  hier 

anzuzeigen,   die  nur  von  einem   solchen  Gelehrten  unternommen 
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und  glücklich  zu  Stande  gebracht  werden  konnte,  welcher  die 
kritische  Geübtheit  im  Entziffern  alter  Handschriften  mit  einem 
feinen  Sinn  und  Yerständniss  für  musikalische  Kunst  in  sich 
vereinigte.  Und  diese  überaus  selten  anzutreffende  Vereinigung 
war  es,  was  den  vornehmlich  als  Italaforscher  rühmlichst  be- 
kannten Professor  der  Theologie  an  der  Universität  Marburg, 
Herrn  Consistorialrath  D,  Ernst  Ranke,  vor  allen  Anderen 
dazu  befähigte,  die  Chorgesänge  zum  Preise  der  h. 
Elisabeth  an's  Licht  zu  ziehen  und  die  längst  verklungenen 
mit  ihren  wundersam  lieblichen  und  erbaulichen  Tonweisen  wie- 
der aufleben  zu  lassen  in  der  Gegenwart.  —  Die  erste  Ab- 
heilung erschien  im  Jahre  1883  als  Festschrift  zum  600.  Jahres- 
tage der  Einweihung  der  Elisabethkirche  zu  Marburg.  Aus  dem 
höchst  interessanten  Vorberichte  S.  III — VIII  ersehen  wir, 
dass  Herr  D.  Ranke  vor  länger  als  2  Jahrzehnten  auf  der 
Bibliothek  zu  Fulda,  wo  er  mit  der  kritischen  Untersuchung  des 
einstmals  von  Bonifacius  aus  Italien  nach  Deutschland  gebrach- 
ten lateinischen  Neuen  Testamentes  beschäftigt  war,  welches  er 
später  (1868)  als  , Codex  Fuldensis*  herausgegeben  hat,  ein 
durchweg  mit  musikalischen  Noten  ausgestattetes  Antiphonar  aus 
dem  14.  Jahrh.  und  in  diesem  ein  Officium  Sanctae  Eli- 
sabethae  auffand,  das  schon  durch  seine  ermuthigenden  An- 
fangsworte: Laetare  Germania^  und  weiterhin  durch  seinen 
sonstigen  Inhalt  das  ganze  Interesse  des  gelehrten  Forschers 
fesselte.  In  Folge  dessen  stellte  er  sich  eine  Reihe  von  Auf- 
gaben, die  er  auch  alle  nach  und  nach  mit  bewundernswürdiger 
Ausdauer  und  Hingebung  gelöst  hat.  Um  zunächst  den  Text 
des  Laetare  kritisch  festzustellen,  besuchte  er  innerhalb  eines 
Zeitraumes  von  zwanzig  Jahren  je  in  den  Herbstferien  nach 
einander  die  Bibliotheken  zu  Kassel,  Berlin,  Köln,  Bonn,  Mainz, 
Frankfurt  a.  M. ,  Heidelberg,  Karlsruhe,  Stuttgart,  Würzburg, 
Nürnberg,  München,  Venedig,  Cividale,  Udine,  St.  Daniele, 
Brüssel  und  fand  beinahe  überall  Hilfsmittel  für  Erreichung  sei- 
nes Zweckes.  Sodann  galt  es,  die  gefundenen  Texte  unter 
Wahrung  der  dichterischen  Haltung  der  Strophen  in's  Deutsche 
zu  übertragen,  was  ihm  —  dem  mannigfaltigst  bewährten 
Poeten  —  ebenfalls  trefflich  gelungen  ist.  Das  Schwierigste  war 
die  Herstellung  der  Melodien  aus  der  alten  Notation 
und  ihre  harmonische  Bearbeitung;  aber  gerade  hier 
kam  ihm  eine  hilfreiche  Hand  entgegen,  nämlich  von  Seiten 
eines  musikalisch  ausgezeichnet  begabten  und  besonders  der 
geistlichen  Musik  zugethanen  Mannes,  des  (seitdem  verstorbenen) 
Professors   der  Mathematik  Dr.  Müller  zu  Marburg,  welcher, 
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nachdem  man  die  üeberzeugung  gewonnen/ dass  die  Noten  der 
Fuldaer  Handschrift  im  Ganzen  und  Grossen  mit  den  Singnoten 
der  alten  Agenden,  z.  B.  der  hessischen  von  1574,  dem  Grund- 
risse ihrer  Gestalt  und  ihrem  Werthe  nach  übereinstimmen,  nicht 
blos  die  Melodien  desLaetare  feststellte,  sondern  diesen 
auch  schliesslich  eine  sehr  wirkungsvolle  harmonische  Be- 
arbeitung hinzufügte.  Eine  andere  Harmonisirung  zweier 
Strophen  erfolgte  später  in  Italien,  durch  den  namhaften  Ton- 
künstler Tomadini  zu  Cividale;  eine  dritte  durch  den  Seminar- 
lehrer Odenwald  in  Pfalzburg,  einen  Pfleger  und  Förderer 
der  Gregorianischen  Tonkunst.  Von  diesen  3  Bearbeitungen  trägt 
jede  ihre  besonderen  Charakterzüge:  die  Odenwald 'sehe 
schliesst  sich  aufs  engste  dem  Gregorianisch  gedachten  Original 
an;  die  Müll  er' sehe  mildert  die  Härten,  mit  denen  diese  Ton- 
weise auf  unser  an  die  Weisen  der  weltlichen  Musik  gewöhntes 
Ohr  trifft;  die  Tomadini 'sehe  erhebt  sich  in  die  Sphäre  einer 
mehr  idealen  Musik.  —  Der  erste  Abschnitt  S.  1 — 22  ent- 
hält den  lateinischen  Text  der  Chorgesänge.  Voraus- 
geschickt sind  Nachweise  über  die  34  verglichenen  Handschriften, 
von  denen  G  und  T  dem  13.  Jahrb.,  ACDEZ  und  a  dem  14, 
BHKMNOPVXYbc  dem  15.,  SUWd  dem  16.  Jahrb.  und  die  10 
übrigen  einer  unbestimmten  Zeit  entstammen;  desgleichen  über 
weitere  7  Handschriften,  welche  in  Betreff  der  vier  selbstän- 
digen Hymnen  benutzt  wurden.  Der  lateinische  Text  des 
eigentlichen  Officiums  De  sancta  Elisabeth  S.  6  —  15 
ist  von  unten  beigefügten  Bemerkungen  kritischen  und  erklären- 
den Inhaltes  begleitet,  ebenso  derjenige  der  vier  Loblieder 
Ymnum  deo,  Novum  sydus,  Florem  mundus  und 
Gau  de  Sion  S.  16  —  22.  Darauf  folgt  S.  23  —  34  eine 
meisterhafte  Umdichtung  dieser  sämmtlichen  Rhythmen  in 
unsere  Muttersprache.  Beigegeben  ist  S.  35  —  40  eine  tief- 
eingehende Erklärung  des  Laetare  seinem  Organismus  und 
der  Bedeutung  seines  Inhaltes  nach,  wobei  Zweierlei  in's  Auge 
gefasst  wird:  erstens  die  Zahl  und  Aufeinanderfolge  der  in  den 
üeberschriften  der  Theile  des  Officiums  genannten  Hören,  in 
denen  es  gesungen  wurde  (1.  Vesper,  Completorium,  Nocturnen, 
Laudas,  2.  Vesper),  zweitens  die  Art,  wie  die  Kirche  dieselben 
mit  anderweitigen,  jedes  Mal  wiederkehrenden  biblischen  Lehr- 
stücken versehen  hat.  Der  S.  40—43  folgende  Abschnitt,  dem 
ein  schöner  Lichtdruck  der  ersten  Zeilen  des  Laetare  in  der 
Fuldaer  Handschrift  Nr.  55  eingefügt  ist,  spendet  das  in  seiner 
Ueberschrift :  ,Verständigung  über  die  alte  Notirung' 
Angezeigte  und  enthält  u.  A.  eine  zweifache  Uebertragung  der 
mittelalterlichen  Notenschrift  in  die  moderne,  also  einzig  in  Be- 
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treff  der  Melodie,  während  dagegen  der  nächste  Abschnitt 
S.  44 — 6ß  die  Bearbeitungen  mehrerer  Stücke  des  Officiums  in 
vierstimmigem  Tonsatze  durch  Müller,  Odenwald 
und  Tomadini  mit  untergelegtem  lateinischen  und  deutschen 
Texte  vor  Augen  stellt,  so  dass  sie  der  musikalische  Leser  ohne 
Weiteres  an  seinem  Pianoforte  vortragen  kann. 

In  der  zweiten  Abtheilung,  welche  im  Jahre  1884 
nachfolgte,  finden  wir  zuvörderst  die  Fortsetzung  und  den 
Schluss  des  Laetare  Germania  S.  67  — 161,  und  zwar 
in  der  Bearbeitung  von  Müller  und  sodann  (S.  107  .  .)  von 
Odenwald;  ferner  die  vier  besonderen  Hymnen  auf  die 
h.  Elisabeth  S.  162 — 194,  theils  von  den  Ebengenannten,  theils 
von  Professor  Franz  Commer  in  Berlin  (S.  163.  166.  188 — 
194)  harmonisirt.  Daran  schliesst  sich  ein  ,Rückblick'  S.195f. 
auf  das  Gebiet  dieser  ganzen  Arbeit,  sowie  die  als  ,W eitere 
Aufgabe*  bezeichnete  und  von  dem  Herrn  Verfasser  selbst  auf 
dem  Wege  der  Lithographirung  bewältigte  ,Notirung  des 
Laetare  nach  dem  Fuldaer  Antiphonar'  S.  197 — 208 
nebst  sachkundigen  Erörterungen  über  derartige  Reproductionen 
und  über  Entzifferung  der  alten  Notenschrift  S.  209—219.  Es 
folgt  sodann  eine  , Untersuchung  der  übrigen  Urkun- 
den des  Laetare'  mit  Beigabe  einer  ebenfalls  selbst  litho- 
graphirten  Notirung  S.  219-232  und  endlich  ein  Abschnitt  mit 
der  Ueberschrift:  ,Zur  Kritik  der  (4)  Hymnen*  S.  232 — 
237,  dem  höchst  beachtenswerthe  Schlussbetrachtungen  über 
mittelalterliche  Noten  und  die  Grundsätze  bezüglich  ihrer  jetzigen 
Darstellung,  über  altkirchliche  Hymnen  und  die  Nothwendigkeit 
einer  Neubelebung  des  liturgischen  Kirchengesanges  unter  der  Auf- 
sicht von  musikalisch  vorgebildeten  Geistlichen  angefügt  sind. 
Wir  unsererseits  verstatten  uns  in  Betreff  der  Melodien  im 
Officium  noch  die  Erwähnung,  dass  wir  durch  manche  derselben 
recht  eindringlich  an  solche  erinnert  worden  sind,  die  wir  im 
Jahre  1880  zu  Oberammergau  in  den  Passionsspielen  ver- 
nommen haben. 

Ueberblickt  man  den  ganzen  Inhalt  des  uns  vorliegenden 
Buches,  so  wird  man  erkennen,  dass  unermüdliche  Ausdauer, 
geistige  Durchdringung  des  Stoffes  und  technische  Geschicklichkeit 
mit  einander  gewetteifert  haben,  ein  Werk  zu  Stande  zu  bringen, 
von  dem  man  mit  vollem  Rechte  sagen  kann,  es  sei  der  leb- 
haftesten Anerkennung  würdig.  Wie  sehr  seinem  Urheber  am 
Herzen  lag,  etwas  Gründliches  und  Gediegenes  zu  schaffen,  er- 
hellt schon  aus  der  einen  Thatsache,  dass  er  keineswegs  vor  der 
Mühe    zurückschreckte,   noch  jetzt   und  in  seiner  Stellung  eine 
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Kunst  zu  erlernen  und  einzuüben,  mit  der  er  —  seiner  eigenen 
Versicherung  nach  —  niemals  geglaubt  hatte  öffentlich  auftreten 
zu  mtlssen:  das  Lithographiren,  dieweil  er  überzeugt  war, 
dass  ein  gewöhnlicher  Lithograph  dazu  nicht  im  Stande  sei  und 
dass  nur  Einer,  der  sich  mit  alten  musikalischen  Handschriften 
vertraut  gemacht  habe,  das  Werk  hinausführen  könne.  Möge  es 
dem  hochgeehrten  Herrn  Verfasser  —  das  wünschen  wir  von 
Herzen  —  vergönnt  sein,  noch  viele  Jahre  hindurch  die  deutsche 
Wissenschaft  in  so  ausgezeichneter  Weise  zu  vertreten  und  zu 
fördern  I 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 

Wilh.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  latei- 
nischen und  griechischen  r(h)7thmischen  Dich- 
tung. Aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie 
der  Wissensch.  L  GL  XVII.  B4  II.  Abth.  München 
1885.  186  S.  in  Hochquart. 
Es  sind  sehr  gründliche  und  auf  ein  reiches  Quellenmaterial 
gestützte  Untersuchungen,  welche  Herr  Wilh.  Meyer,  Secretär 
an  der  königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München,  den  Theo- 
logen besonders  durch  seine  ,Vita  Adae  et  Evae'  (München  1879) 
bekannt,  in  dieser  Schrift  zur  Oeffentlichkeit  gebracht  hat,  und 
da  sie  grösstentheils  mit  Erzeugnissen  der  kirchlichen  Literatur 
sich  beschäftigen,  so  wird  eine  Anzeige  derselben  auch  in  dieser 
Zeitschrift  nicht  am  unrechten  Platze  sein.  Die  Erörterung  zer- 
fällt in  drei  Theile,  von  denen  der  erste  (S.  3  —  43)  die 
Anfänge  der  lateinischen  Rhythmik,  der  zweite  (S.  44 
—  98)  diejenigen  der  griechischen  und  der  dritte 
(S.  99  — 135)  den  Ursprung  der  lat.  und  der  griech. 
Rhythmik  behandelt.  Angefügt  sind  umfangreiche  Beilagen 
(S.  136 — 185).  Wie  viel  des  Wichtigen  und  Anziehenden  dar- 
geboten wird,  erhellt  aus  einer  kurzen  Angabe  des  Inhaltes,  auf 
die  wir  uns  hier  beschränken  müssen.  Der  erste  Theil  ver- 
breitet sich  über  Folgendes:  Die  gewöhnlichen  Ansichten  über 
die  Entstehung  der  lat.  Rhythmik  (S  3);  in  den  quantitirend 
gebauten  Spottversen  (bei  Sueton  Caes.  49;  51  u.  80;  Aug.  70; 
bei  dem  Scholiasten  zu  Juvenal  5,  3;  bei  Vopiscus  Aurelian. 
6  u.  7)  ist  der  Wortaccent  nicht  beachtet  (S.  5);  in  den  alten 
Rhythmen  fällt  er  nicht  mit  den  betonten  Stellen  des  quanti- 
tirenden  Schema's  zusammen  (S.  7).  Bau  der  longobardischen 
rhythm.  Hexameter  in  Grabschriften  aus  den  Jahren  700 — 750 
(S.  12),  der  62  sechszeiligen  Räthsel  aus  dem  7.  oder  8.  Jahi^h., 
welche  in  Beilage  III  (S.  148—166)  mitgetheilt  und  besprochen 
werden  (S.  14),   der  beiden  in  Beüage  IV  (S.  167—185)  ab- 
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gedruckten  Gedichte  JEjchortatio  poenitendi  und  Lamentum 
Poenitentiae  (S.  18),  des  Augustiniachen  Psalms  contra  par- 
tem  Donati  (S.  20),  sowie  des  Commodianischen  Carmen  apo- 
logeticum  (S.  24—43).  —  Der  zweite  Theil  hat  zum  Inhdte: 
Hymnus  des  Methodius  (S.  45);  die  beiden  rhythm.  Gedichte 
Gregors  von  Nazianz  (S.  49  und  Beilage  I  u.  II,  S.  136 — 147); 
die  gleichzeiligen  rhythm.  Gedichte  der  Griechen  und  der  Takt- 
wechsel (S.  52) ;  die  künstlichen  Strophen  der  griech.  Kirchen- 
lieder (S.  62)  und  die  darnach  gebildeten  latein.  Sequenzen 
(S.  93—98).  —  Im  dritten  Theile  ist  enthalten:  Ursprung 
der  griech.  Hymnenstrophen  (S.  99),  sowie  der  der  gesammten 
lat  und  griech.  Rhythmik  aus  der  semitischen  (Versbau  der 
Psalmen^  Bardesanes,  Ephrem^  S.  105) ;  erste  Entwicklung  der 
lat.  und  griech.  Rhythmik  (S.  116);  Fortentwicklung  des  Reims 
in  den  lat.  Ländern  (S.  118);  Fortentwicklung  der  griech.  und 
lat.,  der  romanischen  und  deutschen  Dichtungsformen  (S.  122); 
zusammenstossende  Hebungen  in  den  musikalischen  und  in  den 
logischen  Sprachen  (S.  127),  Folgen  hiervon  für  die  prosaische 
und  für  die  dichterische  Rede  (S.  129);  Schluss  S.  132—135. 

Ob  die  hier  aufgestellte  und  scharfsinnig  durchgeführte 
Theorie  die  Zustimmung  der  Fachkenner,  zu  denen  wir  uns 
nich1>  rechnen ,  finden  wird ,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen ;  was 
z.  B.  die  Auffassung  der  Verse  bei  Commodian  anlangt,  so  will 
es  uns  scheinen,  als  ob  sie  mancherlei  Widerspruch  hervorrufen 
würde  (in  kritischer  Hinsicht  bemerken  wir  zu  Carm.  apoL  479, 
wo  die  Handschrift  darbietet:  Circumveniamus  iusto  si  qui 
nöbis  gravis  esse  videtur  und  Meyer  lesen  will:  Circum- 
veniamus;  \  nobis  gravis  esse  videtur,  dass  in  dieser  directen 
Anführung  von  Sap.  2,  12:  ivedgevacoiLiev  tov  diytacov^  otc 
dvaxQTjOTog  rjf^lv  eOTC,  das  zweite  Wort  nicht  entbehrt  werden 
kann  und  wir  daher  bei  unserem  früheren  Vorschlage,  zu  schrei- 
ben: Circumveniamus  [lies  circumvenjdmus]  iustum  siquidem 
nobis  gravis  videtur,  um  so  mehr  stehen  bleiben  möchten,  da 
dem  Anscheine  nach  Commodian  mit  den  Worten  nobis  gravis 
videtur  zu  gleicher  Zeit  auch  den  Anfang  von  Sap.  2,  15: 
ßagvg  iartv  iifuv  xal  ßleTCOfievog  hat  wiedergeben  wollen, 
der  in  seiner  weiteren  Anführung  übergegangen  ist).  Wie  dem 
aber  auch  sein  möge,  jedenfalls  spendet  die  vorliegende  Schrift 
in  ihren  Erörterungen  so  viel  Wissenswürdiges  und  Anregendes, 
sowie  in  ihren  Beigaben  so  werthvolle,  kritisch  zuverlässige  Texte, 
dass  sie  von  den  Freunden  der  kirchlichen  Literatur  nicht  ohne 
Nutzen  und  Befriedigung  wird  gelesen  werden. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 
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T,  K.  Abbott,  Evangeliorum  versio  Antehiero- 
nymiana  ex  cod.  Usseriano  (Dublinensi),  adiecta 
collatione  codicis  Usseriani  alterius.  Accedit  versio 
Vulgata  sec.  cod.  Amiatinum,  cum  varietate  cod.  Ee- 
nanensis  (Book  of  Eells)  et  cod.  Durmachensis 
(Book  of  Durrow).  Edidit  et  prae&tos  T.  K.  A.  Dublini; 
Londini  1884.  Pars  prior:  XU  u.  379  S.  8^.  Pars 
posterior:  S.  380—863. 

Dass  immer  wieder  neue  üeberbleibsel  der  vorhieronymischen 
lateinischen  Bibelübersetzung  von  Jahr  zu  Jahr  aufgefunden  wer- 
den, ist  gewiss  hocherfreulich,   und  zwar  nicht  blos  an  und  für 
sich,  aus  textkritischen  und  sprachlichen  Gründen,  sondern  auch 
deshalb,   weil  man   über  die  bei  Augustinus  unter  dem  Namen 
Itala  vorkommende  besondere  Species  derselben  erst  dann  mit 
Sicherheit  wird  urtheilen  können,   wenn  durch   eine    möglichst 
grosse  Anzahl  von  Urkunden   die  Möglichkeit  gegeben   ist ,    die 
so   überaus  verschiedenen  Gestalten  der  Vetus  Latina  nach  be- 
stimmten Kategorien  zu  ordnen  und  die  Herkunft  dieser  Gruppen 
wenigstens  den  Landschaften  nach  festzustellen.   Im  gegenwärtigen 
Falle  besteht  der  Beitrag  zu  dem  irgend  einmal  von  einem  Ge- 
lehrten  der  Zukunft   herauszugebenden  Corpus  versionum  ante- 
hieronymianarum   in   einem   sehr   ansehnlichen   Theile    der  vier 
Evangelien,    den  Herr  Abbott,   Professor  der  hebräischen 
und  bibelgriechischen   Sprache  in   Dublin,    aus   einer  in  der 
dortigen   Bibliothek    des    Collegium    SS.    Trinitatis   unter    dem 
Büchemachlasse  des  berühmten  Usserus  aufbewahrten  Hand- 
schrift (A.  4.  15)   herausgegeben  hat.     Dieser  von  ihm  üsse- 
rianus^  genannte  Codex  ist  durch  das  Alter  sowie  durch  Feuer 
oder  Wasser  dermassen  beschädigt,  dass  nicht  nur  ein  grosser 
Theil  zu  Grunde  gegangen  ist,    sondern   auch   von   den   noch 
übrigen  Blättern  nur  wenige  den  Text  unversehrt  darbieten  und 
überhaupt  keines   ohne  Beschädigung  am   Rande  sich  erhalten 
hat.     Die  mit  einigen  Ausnahmen  leicht  zu  lesende  Schrift  in 
Halbuncialen,  von  der  das  Facsimile  einer  Seite  (Mt.  26,  33 — 42) 
dem  ersten  Bande  vorangedruckt  ist,  nimmt  jetzt  einen  Raum 
von  7^/2  Zoll  Höhe  und  von  b^l2  Zoll  Breite  ein.   Der  Pergament- 
codex ist  wahrscheinlich  dem  Ausgange  des   6.  Jahrhunderts 
zuzuweisen    und    enthält    die   Evangelien    in   der   Reihenfolge: 
Matthäus,  Johannes,  Lucas,  Marcus,  also  in  derselben, 
die  in  den  Italacodd.  Palatin.  Vercell.  Veron.  Cantabrig.  Corbei. 
Nr.  195,  Sangerm.  Brix.  angetroffen  wird.    Einige  Besonderheiten 
desselben  hinsichtlich  der  Abkürzungen,  Verschreibungen,  Ortho- 
graphie, Grammatik  etc.  hat  der  Editor  im  1.  Bande  S.  IV — VII 
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zasammengestellt  und  eine  Auswahl  der  Lesarten  ebenda  S.  YII 

—  XIV  beigefügt.  Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  Job. 
7,  53  —  8,  11  ist  aus  der  Yulgata  entlehnt,  woraus  geschlossen 
werden  kann,  sie  habe  in  der  ursprtlnglichen  Handschrift  nicht 
gestanden  und  die  Vulgata  sei  dem  Schreiber  zur  Hand  gewesen. 
Wir  bezeichnen  hier  die  grösseren  Lficken  im  cod.  üsserianus^. 
Das  Evang.  Matthaei  beginnt  erst  mit  c.  15,  16;  sodann  fehlt 
c.  15,  32  bis  16,  12;  c.  28,  16  —  20;  bei  Johannes  fehlt 
c.  1,  1 — 15  med.;  bei  Marcus  c.  14,  37  eos  —  40;  14,  47 
percussit  —  51 ;  c.  14,  58  bis  c.  15,  7;  c.  15,  32  bis  c.  16,  20. 
Bemerkenswerthe  Zusätze  sind:  1)  der  nach  Mt.  20,  28  pro 
multis  stehende,  in  einer  mit  der  im  Verc.  und  Veron.  fast 
ganz  übereinstimmenden  Fassung:  Vos  autem  (qu)eritis  de 
pussillo  crescere  .  .  bis  (hu)milior  te  dic(et);  2)  die 
zweifache  Einschaltung  in  Joh.  3,  6:  quoniam  de  carne 
natum  (est)  =  Veron.,  ..  quoniam  deus  (sp)s  est  = 
Palat. ;  3)  der  in  Verc.  Corb.  Vindob.  Cantabr.  Colb.  ähnlich 
laufende  Zusatz  in  Luc.  21,  6  nach  super  lapidem:  hie  in 
pariete.  —  In  Dublin  befindet  sich  auf  derselben  Bibliothek 
ein  etwas  jüngerer,  von  Abbott  üsserianus^  genannter  Evan- 
geliencodex, von  dem  er  in  der  Appendix  des,  2.  Bandes  S.  819 

—  863  eine  Collation  beigefügt  hat.  Er  folgt  im  Marcusevang. 
und  im  ersten  Theile  des  Lucanischen  (mit  Ausnahme  des  2.  Cap.) 
der  Vulgata,  ebenso  auf  den  allein  übrigen  5  Blättern  des  Jo- 
hanneischen ;  dagegen  im  Marcusevang.  hat  er  einen  vorhierony- 
mischen,  dem  des  üsser.  ^  ähnlichen  Text,  im  übrigen  Theile 
(und  2.  Cap.)  des  Lucasevang.  einen  gemischten.  Näheres  über 
ihn  theilt  der  Herausgeber  S.  XV — XVIII  mit;  dem  2.  Bande 
ist  ein  Facsimile  vorgedruckt.  Eine  sehr  erwünschte  Zugabe  in 
der  vorliegenden  Edition  ist  die  Beifügung  des  vollständigen 
Textes  des  Vulgatacod.  Amiatinus  gegenüber  dem  des  üsse- 
rianus^  durch  alle  Evangelien  hindurch,  dergestalt,  dass 
Matthäus  S.  3  —  196  und  Johannes  S.  196  —  377  im  ersten 
Bande,  Lucas  S.  380—663  und  Marcus  S.  664—800  im  zwei- 
ten Bande  einnimmt.  Ausserdem  sind  unter  dem  Texte  (zu 
Marcus  auf  S.  801—818)  die  Varianten  zweier  anderer  Codices 
aus  Dublin  angegeben.  Der  eine  ist  der  Durmachensis 
(Book  of  Durrow),  in  Quartformat,  in  Semiuncialen  geschrieben, 
dessen  Text  in  der  Regel  mit  dem  Amiatinus,  bei  Marcus 
aber  mit  Usserianus^  übereinstimmt.  Am  Ende  desselben 
stehen  die  Worte:  »Rogo  beatitudinem  tuam  sce  praesbitere 
patrici  ut  quicumque  hunc  libellum  manu  tenuerit  meminerit 
columbae  scriptoris.    qui  hoc  scripsi  lnmet  [=  mihimet]  evan- 
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geliom  per  XII  dieram  spatium  .  gtia  Sm  nri  s.  s/  Man  schliesst 
daraus,  dass  der  Codex  vom  h.  Columba  (f  597)  geschrieben 
worden.  Weiteres  über  jenen  s.  Band  I,  S.  XVIII  —  XXIII. 
Der  andere  Codex  ist  der  Eenanensis  (Book  of  Eells)  ans 
dem  7.  oder  8.  Jahrb.,  in  Semiunciaien  sehr  schön  geschrieben 
und  mit  höchst  kunstfertigen  Malereien  in  zahllosen  Buchstaben 
verziert,  denen  aber  die  Qualität  des  Hieronymischen,  mit  ander- 
weitigen Lesarten  durchmischten  Textes  nicht  entspricht  (übrigens 
vgl.  S.  XXIV — XLI).  —  Eine  genaue  Vergleichung  des  cod. 
Usserianus^,  auf  dessen  Eigenthümlichkeiten  wir  gelegentlich 
zurückzukommen  gedenken,  hat  uns  gezeigt,  wie  werthvoll  er 
wegen  seines  häufigen  Zusammenstimmens  mit  Vercell.  Veron. 
ist  und  dass  er  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  viel  Interessantes 
darbietet.  Wir  können  daher  die  sehr  dapkenswerthe  -  auch 
äusserlich,  in  Ansehung  des  Papieres  und  Druckes,  trefflich  aus- 
gestattete —  Schrift  des  Herrn  Prof.  Abbott  den  Theologen 
und  Sprachforschem  angelegentlichst  empfehlen. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 

Dr.  Paulus  Cassel,  Ahasverus.  Die  Sage  vom  ewigen 
Juden.  Eine  wissenschaftliche  Abhandlung.  Mit  einem 
kritischen  Protest  wider  Ed.  v.  Hartmann  mid  Adolf 
Stock  er.    Berlin  1885.     71  S.   S^. 

Diese  Schrift  des  unermüdlich  schaffenden  Berliner  Gelehr- 
ten behandelt  in  ihrem  mittleren  Haupttheile  die  Sage  vom  ewigen 
Juden.  Sie  erinnert  zu  Anfang  an  heidnische  (Chiion,  Tithonus) 
und  biblische  Personen  (Henoch,  Elias,  Johannes),  von  denen 
erzählt  wird,  dass  sie  nicht  gestorben  sind  oder  nicht  sterben 
konnten.  Die  Sage  von  einem  Ahasverus,  der  nicht  sterben 
kann,  habe  sich  zuerst  an  Nero,  wiefern  derselbe  als  der  bis 
zum  jüngsten  Tage  aufbewahrte  Antichrist  angesehen  wurde,  an- 
gelehnt. Ahasverus  sei  er  genannt  nach  dem  Könige  des  Buches 
Esther,  dem  biblischen  Vorbilde  jedes  grausamen  Verfolgers.  Im 
Mittelsdter  heisst  der  ewige  Jude  Carthaphilus  und  erscheint  als 
der  Pförtner  des  Pontius  Pilatus,  der  Jesu  mit  den  Worten 
„geh'  schneller^  einen  Faustschlag  in  den  Rücken  gab,  worauf 
der  Herr  sagte :  „ich  gehe,  aber  du  wirst  warten,  bis  ich  wieder 
komme.  ^  Carthaphilus  ist  nach  unserem  Verfasser  Ohartophylax 
(=  Archivar)  zu  lesen,  und  dieser  ist  eine  Personification  des 
Judenthnms,  als  des  Aufbewahrers,  des  Gustos  der  heiligen 
Schriften  Alten  Testamentes.  Der  Mann,  der  den  Herrn  ge- 
stossen  hat,  kann  nicht  sterben,  d.  h.  das  jüdische  Volk  muss 
bleiben  und  ruhelos,  wie  Kain,  leben  zum  Zeugniss  für  die  ViTahr- 
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heit  des  Evangeliums.    Aus  der  späteren  Zeit  wird  insbesondere 
der  von  Budulaeus  erzählten  Begegnung  des  ewigen  Juden 
mit  Paul  V.  Eitzen,   dem  Superintendenten  in  Schleswig,  ge- 
dacht.   In  der  Eelation  des  Dudulaeus  erscheint  der  Judaeus 
non  mortalis  als  der  Schuster  Ahasver,   der  den  Herrn,  als  er 
auf  dem  Wege  zur  Kreuzigung  vor  seinem  Hause  ruhen  wollte, 
aus  Eifer  und  Zorn  fortgetrieben  hat,   worauf  dieser  ihn  ansah 
und  sprach:    „Ich  will  anhie  stehen  und  ruhen,  aber  du  solt 
gehen   bis   an  den  jüngsten  Tag."     Die   Schusterprofession  des 
ewigen  Juden   erklärt  unser  Verfasser  aus  dem  legendarischen 
Gegensatze  zum  Apostel  Paulus,   der  gleichfalls  als  Schuhmacher 
(eigentlich  Näher  lederner  Zelte,  also  Lederarbeiter,  skytotomos) 
bezeichnet  werde.      „Beide    (Paulus   und  Ahasver)   waren    von 
Anania  getauft  und  waren  Gegner  Christi  gewesen;  sie  wander- 
ten beide  und  waren  beide  Sutoren.**    Ob  alle  Aufstellungen  des 
Verfassers  sich  werden  halten  lassen,   mag  dahingestellt  bleiben, 
anregend  und  interessant  sind  sie  gewiss.    Als  Corrigenda  seien 
angemerkt:    S.  29    „de  consumatione  mundi";  S.  34  Anm.  und 
S.  37    „Extasis".     Der  Name  des  Superintendenten  von  Schles- 
wig wird  vom  Verfasser    „Eyzen",   soDst  überall   „Eitzen" 
geschrieben.     S.  30  heisst  es,  Beza  habe  eine  Aeusserung  vom 
curiosen  Postel  im   17.  Jahrhundert  erzählt.     Da  Beza  1605 
gestorben    ist,    so    muss    wohl    Guilielmus    Postellus    im 
16.  Jahrhundert  gelebt  haben,   und  es  findet  sich   in  der  That 
als   sein  Todesjahr   1581   verzeichnet.     S.  34,   Z.  12   begegnet 
man  einer  gestörten  Satzconstructiou.    Endlich  mag  zu   S.  14 
bemerkt  werden,   dass   der  Act  des  liustspieles   „Das  Religions- 
edikt", worin  die  Scene  mit  dem  Juden  vorkommt,  nicht  von 
Bahr  dt  selbst  herrührt. 

Dem  ewigen  Juden  ist  ein  Protest  gegen  Stöcker  und 
E.  V.  Hartmann  voraus-  und  eine  Erklärung  gegen  S t ö c k e r 
nachgeschickt.  Stock  er  wird  vom  Verfasser  als  eine  für  die 
evangelische  Kirche  verhängnissvolle  Persönlichkeit  bezeichnet. 
Seine  Agitation  sei  der  grösste  Feind  des  Evangeliums,  den  es 
in  diesem  Jahrhundert  erfahren.  Christlich-social  sei  richtiger 
heidnisch-fanatisch  zu  heissen.  „Wenn  ein  Parteimann  einmal 
die  zarten  Grenzen  der  evangelischen  Discretion  überstiegen  hat, 
dann  werden  ihm  zum  Zwecke  alle  Mittel  gleich.  Es  kommt 
ihm  dann  nur  auf  den  momentanen  Erfolg  an;  er  nimmt  dann 
keine  Rücksicht  weder  auf  die  Wahrheit,  noch  auf  das  Recht 
der  Person;  „praktisch"  nennt  man  das,  was  gegen  die  Liebe 
ist;  man  scheut  keine  Kosten  und  keine  Intriguen.^^  Wenn 
Dr.  Gas  sei  je  ein  wahres  Wort  geschrieben  hat,  so  ist  es  dieses. 
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£r  hat  es  geschrieben  im  Hinblick  auf  Stöcker,  den  Partei- 
mann  und  Agitator,  der  seinen  Standplatz  unter  den  ^^gläubigen'' 
Theologen  hat.  Paulus  Cassel  ist  auch  ein  gläubiger  Theo- 
loge ,  aber  im  echten  Sinne  des  Wortes ,  immer*  eingedenk  des 
zweiten  Verses  in  1  Cor.  13,  nicht  Einer  von  denen,  welche, 
die  Dogmatik  über  die  Ethik  stellend,  bei  Verfolgung  ihrer 
„guten**  Sache  ein  weites  Feld  moralischer  Adiaphorie  sich  er- 
öffnen. 

VSTien,  G.  Frank. 


Ein  Briefwechsel  des  Heraasgebers  mit  Herrn  D.  Carl  Hase. 

Herr  D.  Carl  Hase,  seit  dessen  Seniorate  (1864)  ich  wie 
durch  einen  valentinianischen  Horos  von  dem  Pleroma  oder  der 
hohen  Tetras  der  theologischen  Facultät  Jena's  bei  S  Neubesetzungen 
abgesperrt  ward,  hat  soeben  seine  „Kirchengeschichte  auf  der  Grund- 
lage akademischer  Vorlesungen^,  Theill,  1885,  herausgegeben.  Als 
ich,  der  ich  das  Gebiet  der  alten  Eirchengeschichte  seit  1848 
rastlos  bearbeitet  und  seit  Jahren  die  ganze  Kirchengeschichte  in 
akademischen  Vorlesungen  neben  dem  berühmten  Altmeister  be- 
handelt habe,  das  mir  gütigst  zugesandte  Buch  aufschlug,  fiel 
mir  sofort  eine  Stelle  auf,  ich  glaube,  die  einzige,  in  welcher 
mir  die  Ehre  einer  Erwähnung  widerfährt,  S.  295,  Anm.:  „Die 
scharfsinnigen  neuern  Forschungen  über  die  Häretiker  dieser 
Periode  durch  Lipsius,  Harnack  u.  A.  zusammengefasst  in 
Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  d.  Urchristenth.,  Leipzig  1884.^ 
Das  klingt  ganz  nach  dem  Ungenannten,  welcher  in  der  Magde- 
burger Zeitung  (1885,  Nr.  171,  Beilage)  erklärt  hat,  dass  die 
Kirchengeschichte  gar  nicht  mein  Fach  sei  (vgl.  meine  Beleuch- 
tung in  dieser  Zeitschrift  1885.  IV,  S.  461  f.).  Habe  ich  denn 
in  dem  genannten  V\^erke  wirklich  nur  die  scharfsinnigen  For- 
schungen Anderer  zusammengefasst?  Der  weder  durch  Gemein- 
samkeit der  Bichtung  noch  durch  88jährige  Wirksamkeit  an  der- 
selben Hochschule  mit  mir  verbundene  D.  Job.  Heinr.  Kurtz 
bemerkt  in  der  9.  Auflage  seines  Lehrbuchs  der  Kirchengeschichte 
für  Studirende,  1885,  §  188,  9:  „Hilgenfeld,  der  —  in 
dieser  Zeitschrift  sowie  in  selbständig  erscheinenden  Schriften 
unermüdlich  und  unerschöpflich  das  Feld  der  neutestamentlichen 
Isagogik  und  altkirchlichen  Geschichte  bebaute  und  die 
Resultate  seiner  überaus  zahlreichen  Einzelforschungen  in  s. 
„Hist.-krit.  Einl.  ins  N.  T.    1875"   und  in  s    „Ketzergesch.  des 
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ürchristenth.  1884^*  einheitlich  verarbeitete."  Da  wird  nicht  von 
Zusammenfassung  der  scharfsinnigen  Forschungen  Anderer,  son- 
dern nur  von  einer  einheitlichen  Verarbeitung  meiner  eigenen 
Forschungen  geredet 

Für  das  werthvolle  Geschenk,  welches  den  mündlichen  Vor- 
trag eines  halben  Jahrhunderts  verewigt,  habe  ich  mich  am 
12.  Sept.  1885  mit  folgenden  Worten  bedankt:  »^^e  Excellenz 
haben  die  Güte  gehabt,  Ihrer  „Kirchengeschichte  auf  der  Grund- 
lage akademischer  Vorlesungen"  ersten  Theil  auch  mir  zuzu- 
schicken, der  ich  nach  S.  295  wenigstens  fremde  Forschungen 
in  meiner  „Eetzergeschichte  des  Urchristenthums^  zusammen- 
gefasst  habe,  was  ich  mit  gebührendem  Danke  anerkenne." 

Noch  an  demselben  Tage  erhielt  ich  ein  Schreiben  des 
Herrn  D.  Hase: 

„Verehrter  Herr  College,  ich  sehe  wohl,  dass  mein  Ausdruck 
S.  295  missverstanden  werden  kann,  und  bedaure  das,  aber  wenn 
ich  jener  genannten  Forschungen  von  Lipsius,  Hamack  u.  A.  ge- 
dachte, um  sie  nicht  einzeln  anzuführen,  als  in  Ihrem  grossen 
Werke  zusammengefasst  enthalten,  so  kann  doch  kein  Unbefange- 
ner daran  denken,  dass  hierdurch  dieses  Werk  voll  eigen- 
thümlicher  Forschungen  bezeichnet  sei.  Wieviel  fremde 
Forschungen,  auch  die  Ihrigen,  sind  doch  in  dem  Buche  ent- 
halten und  mussten  darin  zusammengefasst  sein,  das  ich  Ihnen 
als  ein  Denkmal  coUegialer  Wirksamkeit  zu  übersenden  die  Ehre 
hatte."    12.  Sept.  85.     Carl  Hase. 

Da  Herr  D.  Hase^  dessen  Polemik  etwa  niemand  wagen 
würde  als  eine  Zusammenfassung  der  scharfsinnigen  Forschungen 
Anderer  anzuführen,  das  zunächst  liegende  Verständniss  seiner 
Worte  mit  edler  Offenheit  selbst  als  ein  bedauerliches  Miss- 
verständniss  bezeichnet,  und  da  ich  das  billige  Verlangen  haben 
muss,  dass  eine  so  ungünstige  Ansicht  über  mein  Werk  nicht 
durch  den  grossen  Namen  eines  so  hochverdienten  Meisters  ge- 
stützt werde,  meine  ich  zu  der  ihm  ausserdem  angekündigten 
Veröffentlichung  des  Briefes  wohl  berechtigt,  ja  verpflichtet  ge- 
wesen zu  sein. 

Wenn  ich  bereits  38  Jahre,  Gott  sei  Dank,  nicht  krank  am 
Teiche  Bethesda,  sondern  mit  ungeschwächter  Arbeitskraft  in  Jena 
geharrt  habe,  aber  achtmal  Bewegung  wahrnahm  und  einen  Andern 
vor  mir  hineinsteigen  sah,  so  brauche  ich  wohl  auch  nicht  mehr 
zu  schweigen.  D.  A.  Hilgenfeld. 


Verantwortlicher  Redactenr  Dr.  A.  Hilgenfeld. 
Pierer*8ohe  Hofbnehdraekerei.    Stephan  Geibel  ic  Co.  in  Altenbarg. 


IX. 

Moses,  Ezra  und  Tobit 

unter  den  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des 

Alten  Testaments. 

Von 

A.  migenfeld. 

Die  Frage,  ob  manche  Apokryphen  und  wichtige  Pseud- 
epigraphen des  Alten  Testaments  noch  vorchristlich  sind,  oder 
erst  der  christlichen  Zeit  angehören,  ist  in  dem  ersten  Jahr- 
zehnt dieser  Zeitschrift  oft  und  lebhaft  verhandelt  worden. 
Hatte  Ferdinand  Hitzig  einmal  das  Buch  Judith  bis  in  die 
Zeit  Trajan's  herabgerückt ^),  so  scheint  es  doch  erst  Gustav 
Yolkmar's  Yerwerthung  dieser  Ansicht  gewesen  zu  sein> 
welche  den  hochverdienten  Forscher  bewog,  auch  die  Bücher 
Tobi(t)  und  Baruch  erst  der  Zeit  nach  der  römischen  Zer- 
störung Jerusalems  zuzuweisen^).  Volk  mar  hat  in  zahl- 
reichen Abhandlungen  und  Schriften  die  zuversichtliche  Be- 
hauptung vertreten,  dass  ein  grosser  Theil  der  alttestamentlichen 
Apokrypha  und  bedeutenderen  Pseudepigrapha  erst  seit  der 
römischen  Zerstörung  Jerusalems  bis  nach  dem  Barkochba- 
Kriege  verfasst  sei  und  mitunter  bereits  eine  Einwirkung  und 
Nachbildung  des  Christenthums  darstelle.   So  sollte  das  B.  Judith 


^)  Johannes  Marcus  nnd  seine  Schriften,  1843,  S.  165. 

^)  Zur  Kritik  der  apokryphischen  Büchei*  des  Alten  Test.» 
Z.  £  w.  Th.  1860.  n,  S.  240—273.  Das  B.  Barach  hatte  Hitzig 
selbst  früher  mit  dem  B.  Daniel  zusammengestellt. 

(XXIX,  2.)  9 
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erst  der  letzten  Zeit  Trajan's,  der  Ezra-Prophet  oder  das  4.  Buch 
Ezra  erst  der  Zeit  Nerva's^),  ja  das  Buch  Henoch,  weiches  in 
dem  neutestamentlichen  Briefe  des  Judas  Ys.  14  15  angeführt 
wird,  erst  der  Zeit  des  Barkochba-Kriegs  angehören^).  Da- 
gegen hatte  ich  die  in  dem  Werke  über  die  jüdische  Apo- 
kalyptik  (1857)  dargelegte  Ansicht,  dass  die  Bücher  Henoch 
und  Ezra  der  Prophet  noch  der  Vorgeschichte  des  Christen- 
thums  angehören,  zu  vertheidigen ^).  Nachdem  auch  R.  A.  Lip- 
sius  den  vorchristlichen  Ursprung  des  B.  Judith  behauptet 
hatte ^),  fasste  ich  gegen  Hitzig  und  Volk  mar  die  vorchrist- 
liche Entstehung  der  Bücher  Judith,  Tobi(t)  und  Baruch  zu- 
sammen ^).  Weder  bei  jenen  Pseudepigraphen,  noch  bei  diesen 
Apokryphen  konnte  mein  Widerspruch  es  verhindern,  dass  die 
gegnerischen  Ansichten  in  manchen  Kreisen  Zustimmung  fanden®). 
Als  ich  das  grosse  wiedergefundene  Bruchstück  der  schon  im 
neutestamentlichen  Briefe  des  Judas  Ys.  9  benutzten  „Himmel- 
fahrt des  Moses"  zuerst  bearbeitete  und  noch  vor  die  römische 
Zerstörung  Jerusalems  (44  oder  45  n.  Chr.)  ansetzte*^),  fachte 

^)  Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokryphen,  Theil  I, 
Abthlg.  1:  Judith,  1860,  Abthlg.  2:   Das  4.  Buch  Esra,  1863. 

*)  Beiträge  zur  Erklärung  des  B.  Henoch  nach  dem  äthiop. 
Text,  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesell- 
schaft 1860,  Heft  1.  2,  S.  87  f.;  Die  kathol.  Briefe  und  Henoch, 
Z.  f.  w.  Th.  1861.  IV,  S.  422—436;  Eine  Neu-testamentliche  Ent- 
deckung und  deren  Bestreitung,  oder  die  Geschichts- Vision  des 
B.  Henoch,  1862. 

8)  Z.  l  w.  Th.  1868,  S.  250  —  270.  1860,  S.  319  —  358.  1861, 
S.  212—222.  1862,  S.  216—221.   Die  Propheten  Esra  u.  Daniel  1863. 

^)  Das  B.  Judith  u.  sein  neuester  Dollmetscher,  Z.  f.  w.  Th. 
1859,  S.  35—121. 

»)  Z.  f.  w.  Th.  1861,  S.  335—385.    1862,  S.  181—204. 

«)  H.  Grätz,  Geschichte  der  Juden,  Bd.  4,  2.  Aufl.  1866, 
nahm  (S.  132  f.)  die  Hitzig- Volkmar^sche  Ansicht  über  das  B.Judith 
an  und  ging  (S.  180  f.  466  f.)  mit  dem  B.  Tobit  gar  bis  in  die 
Nachwehen  des  Barkochbakrieges  herab.  Auch  christliche  Ge- 
lehrte, wie  A.  Hausrath  (NTliche  Zeitgeschichte  HI,  S.  375  f.), 
haben  Hitzig*8  Ansicht  von  dem  B.  Judith  angenommen. 

'')  Hinter  meiner  ersten  Ausgabe  der  Briefe  des  römischen 
Clemens,  1866. 
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Volk  mar,  welcher  diese  Schrift  erst  137  oder  138  n.  Chr. 
angesetzt  wissen  wollte,  den  hitzigen  Streit  erst  recht  wieder 
an^).  Ich  fasste  mit  den  unbestritten  vorchristlichen  Psalmen 
Salomo's  den  Ezra-Propheten  und  die  Himmelfahrt  des  Moses 
nach  griechischer  Rückübersetzung  zusammen  in  einem  eigenen 
Werke  ^),  welches  nicht  ohne  Erfolg  geblieben  ist.  Yolkmar's 
Ansicht  über  das  Buch  Henoch  hat  meines  Wissens  kein  nennens- 
werther  Gelehrter  gutgeheissen,  nicht  einmal  Theodor  Keim, 
welcher  doch  sonst  alle  hierher  gehörenden  Ansichten  seines 
Züricher  Collegen  annahm.  Bei  der  Himmelfahrt  des  Moses 
hat  Yolkmar  nur  geringe  Zustimmung  gefunden,  desto  mehr 
freilich  bei  dem  Ezra-Propheten,  wo  ich  zur  Zeit  nur  spärliche, 
aber  bedeutende  Zustimmung  habe.  Ich  erinnere  nur  an 
A.  V.  Gutschmid*).  Seitdem  ward  der  Apokryphen-Streit 
neu  angefacht,  da  J.  J.  Kneucker  die  Ansicht  Hitzig's 
über  das  Buch  Baruch  fortbildete^),  andererseits  Willibald 
Grimm  den  lange  vorchristlicheu  Ursprung  des  Buches  Tobi(t) 
neu  begründete^),  welches  Buch  dann  H.  Preiss®)  mit 
H.  Grätz  noch  später,  als  Hitzig,  ansetzte.  So  eben  ist 
auch  der  gelehrte  Rabbiner  Friedrich  Rosenthal  in  den 
Apokryphen-  und  Pseudepigraphen-Streit  eingetreten  mit  der 
Schrift:  n^ier  apokryphische  Bücher  aus  der  Zeit  und  Schule 
R.  Akiba's:  Assumptio  Mosis,  das  vierte  Buch  Esra,  die  Apo- 
kalypse Baruch,  das  Buch  Tobi^  1885.  Nur  die  seit  1866 
vollständig  bekannt  gewordene  Apokalypse  des  Baruch  habe  ich 


1)  Mose  Prophetie  u.  Himmelfahrt,  1867. 

^)  Messias  ludaeorum  libris  eorum  paulo  ante  et  paulo  post 
Christum  natum  conscriptis  illostratos,  1869. 

^)  Die  Apokalypse  des  Esra  und  ihre  späteren  Bearbeitungen, 
Z.  f.  w.  Th.  1860.  I,  S.  1—81. 

*)  Das  Buch  Bamch,  1879.  Gegen  meine  Beleuchtung  (Z.  f. 
w.Th.  1879,  S.  437— 454)  vertheidigte  sich  Kneucker  (Die  Baruch- 
Frage,  Z.  f.  w.  Th.  1880,  S.  309—323),  worauf  ich  dann  antwortete 
(ebendas.  1880,  S.  412—422). 

6)  Ueber  einige  das  Buch  Tobit  betreflfende  Fragen,  Z.  f.  w.  Th. 
1881,  S.  38—56. 

•)  Zum  Buche  Tobit,  Z.  f.  w.  Th.  1885,  S.  24—51. 

9» 
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(Messias  lud.  p.  LXIII  sq.)  erst  nach  der  römischen  Zerstörung 
Jerusalems,  wenn  auch  nicht  so  spät,  wie  es  hier  geschieht, 
angesetzt  Werde  ich  über  die  Himmelfahrt  des  Moses,  den 
Ezra-Propheten  und  das  Buch  Tobi(t)  wirklich  eines  Besseren 
belehrt? 

1.    Die  Himmelfahrt  des  Moses. 

lieber  die  Himmelfahrt  des  Moses  will  ich  meinerseits  bei 
Rosenthal  (S.  13^—38)  wenigstens  sorgsamer  Belehrung 
suchen,  als  er  bei  mir,  von  dessen  letzter  Bearbeitung  hinter 
der  zweiten  Ausgabe  der  Clemens-Briefe  (1876,  p.  107 — 135) 
er  nicht  einmal  Kenntniss  nimmt  Der  Rabbiner  von  Beuthen 
in  Oberschlesien  wird  überhaupt  (S.  14  f.)  überraschend  schnell 
fertig  mit  der  Abfassung  dieser  Schrift  nach  der  römischen 
Zerstörung  Jerusalems.  Der  erste  Theil  c.  I— X  soll  ein  vati- 
cinium  ex  eventu  sein,  was  doch  augenscheinlich  auf  den  Ein- 
tritt des  Gottesreichs  c.  X  nicht  zutrifft  Der  Inhalt  soll  uns 
bis  in  die  Zeit  bald  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  durch 
Titus  führen,  von  welcher  doch  kein  Wort  gesagt  wird.  Ist 
da  die  Scheidung  des  für  Pseudo-Moses  schon  Vergangenen 
und  des  für  ihn  noch  Zukünftigen  richtig  vollzogen  ?  Setzt  der 
Verfasser  die  römische  Zerstörung  des  Tempels  stillschweigend 
schon  als  geschehen  voraus? 

Moses  weist  I,  4  den  Josua  an,  diese  Schrift  niederzulegen 
,in  loco,  quem  fecit  [deus]  ab  initio  creaturae  orbis  terrarum, 
ut  invocetur  nomen  illius  usque  in  diem  paenitentiae  in  re- 
spectu  quo  respicit  illos  dominus  in  consummatione  exitus 
dierum^  Die  Statte  der  Anrufung  des  Namens  Gottes  ist  von 
Anfang  der  Welt  an  geschaffen  und  soll  bleiben  bis  zum  Aus- 
gange der  Tage.  Das  soll  ein  Jude  geschrieben  haben,  als  die 
heilige  Statte  bereits  verwüstet  war?  Rosenthal  (S.  19)  be- 
hauptet wohl:  exitus  bedeute  in  diesem  Buche  keineswegs  das 
Ende  der  Welt  im  eschatologischen  Sinne,  sondern  nur  das 
Ende  Judäa^s.  Aber  wie  kann  man  gerade  hier,  wo  vom  An- 
beginn der  Welt  an  gerechnet  wird,  das  Ende  Judäa's  statt  des 
Welt-Endes  verstehen?    Kein  Unbefangener  kann   hier  etwas 
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Anderes  finden,  als  XII,  36 :  ab  initio  creaturae  orbis  terrarum 
usque  ad  exitum  saeculi.  Das  Ende  Judäa's  lässt  Rosenthal 
ferner  gar  nicht  eingehend  geschildert,  sondern  nur  angedeutet 
werden.  „Das  Eine  furchtbare  Wort  ^exitus"  sagte  allen  den 
Untergang  Jerusalems  und  die  Zerstörung  des  Tempels  Ueber- 
lebenden  Alles.  Eine  Ausmalung  derselben  war  einerseits  über- 
flüssig und  andererseits  für  den  Verfasser  eine  viel  zu  schmerz- 
liche Aufgabe/  Auch  aus  Rücksicht  auf  das  römische  Dela- 
torenwesen  soll  man  den  „CensurstU"  jener  Zeit  begreifen 
(S.  52  f.).  Hätte  nur  nicht  der  Verfasser  der  Baruch-Apokalypse 
32,  3  es  weder  überflüssig  noch  zu  schmerzlich  noch  zu  ge- 
fahrlich gefunden,  die  zweite  Zerstörung  des  Tempels  aus- 
drücklich zu  erwähnen !  Pseudo-Moses,  welcher  III|  8  die  chal- 
däische  Zerstörung  des  Tempels  bemerkt,  verschweigt  nicht 
einmal  die  Verbrennung  der  Säulenhallen  des  Tempels  in  den 
Wirren  des  J.  4  vor  Chr.,  als  es  sich  nach  dem  Tode  des 
Herodes  H.  um  die  Einsetzung  des  Fürsten  Archelaus  handelte. 
VI,  19:  in  partes  eorum  fortes  (^Poijuatot)  venient  et  occi- 
dentis  rex  potens,  qui  expugnabit  eos  et  ducet  captivos  et 
partem  aedis  ipsorum  igni  incendet,  aUquos  crucifiget  circa 
coloniam  eorum  (vgl  Josephus  bell.  iud.  II,  3,  3.  Ant  XVII, 
10,  2).  Die  Verbrennung  eines  ganz  äusserlichen  TheUs  des 
Tempels  in  dem  sog.  Varus-Kriege  nebst  Wegführung  von  Ge- 
fangenen und  Kreuzigung  einiger  Juden  soll  Pseudo- Moses 
wohl  erwähnt,  aber  die  Verbrennung  des  ganzen  Tempels  nebst 
allen  Gräueln  der  römischen  Zerstörung  Jerusalems,  sei  es  nun 
lakonisch  oder  sentimental  oder  furchtsam,  verschwiegen  haben! 
Von  dieser  Zerstörung  hat  der  Verfasser  ofl'enbar  noch  keine 
Ahnung,  indem  er  den  Ort  der  Anrufung  des  Namens  Gottes 
von  Anbeginn  der  Weltschöpfung  bis  zu  dem  Tage  der  Busse 
und  der  (gnädigen)  Heimsuchung  Gottes  in  der  Vollendung  des 
Ausgangs  der  Tage  bestehen  lässt.  Der  „Tag  der  Busse"  ist 
freilich  für  Rosenthal  so  unbequem,  dass  er  ihn  (S.  35  f.) 
bei  der  grundlosen  Annahme  einer  semitischen  Urschrift  be- 
seitigt als  falsche  Uebersetzung  von  mpJD  nt&M  n^it&nn  UV  ly 
ü^'O'^rt  Yp  mbs3  Dm«  W^Tibt^  mpD*^.  Die  nai^n  soll  entweder 
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„Rückkehr"  in  das  Land  der  Väter  oder  „Wendung"  bedeuten 
und  missverstanden  sein  als  „Busse".  Aber  den  Tag  der  Busse 
finden  wir  ja  G.  IX  bei  dem  Auftreten  des  Leviten  Taxo. 
Wenn  nun  dieser  für  Pseudo-Moses ,  wie  wir  sehen  werden, 
noch  zukünftig  ist,  und  die  heilige  Statte  gar  bis  zu  der  (gnä- 
digen) Heimsuchung  Gottes  am  Ende  der  Tage  bestehen  soll, 
so  wird  doch  eine  bereits  geschehene  Verwüstung  des  Tempels 
geradezu  ausgeschlossen. 

Mit  dem  bischen  Tempelbrand  nebst  theilweiser  Weg- 
führung und  Kreuzesstrafe  in  Jerusalem  4  vor  Ghr.  beginnt 
Pseudo-Moses  bedeutsam  die  Zeit  des  Endes,  an  deren  Aus- 
gang er  zu  stehen  scheint.  VII,  20  meine  ich  so  herstellen 
zu  dürfen:  ,Ex  quo  facto  finientur  tempora.  momento  [finijetur 
cursus  a[evi],  horae  IUI  venient,  cogunlur  secus  [septim]as 
[VII]  pos[tumas]  initiis  tribus  ad  exitus.  Villi  propter  initium, 
tres  septimae  secunda,  tria  in  tertia,  duae  A[o]r[ae  qujartae^ 
„Nach  diesem  Ereigniss  werden  beendigt  werden  die  Zeiten, 
sofort  wird  beendigt  werden  der  Lauf  des  Weltalters.  Vier 
Stunden  werden  kommen,  zusammengedrängt  gemäss  den  7 
letzten  [Jahr-]Wochen  [Daniel's]  in  drei  [Herrschafts-JAnfangen 
bis  zu  den  Ausgängen.  Neun  [Jahre  des  Augustus  als  un- 
mittelbaren Herrschers  von  Judäa  6 — 14  n.  Ghr.]  in  der  Nähe^) 
des  Anfangs  [des  Archelaus  als  Fürsten  von  Judäa  4  vor  Ghr. 
bis  6  nach  Ghr.],  drei  [Jahr-]Wochen  die  zweite  [wQa  des 
Tiberius  14 — 37],  drei  [etrj]  in  der  dritten  [oiga  des  Glaudius 
37 — 41],  zwei  [dvo,  d.  h.  ^tj]  der  vierten  [äga  des  Glaudius 
42.  43]."  Ein  immer  noch  verständlicher  „Gensurstil".  So 
ergeben  sich  die  7  Jahrwochen  oder  49  Jahre  von  dem  theil- 
weisen  Tempelbrande  4  vor  Ghr.  bis  zu  dem  letzten  hero- 
dianischen  Herrscher  von  Palästina,  dem  44  nach  Ghr.  ge- 
storbenen Herodes  Agrippa  I;  von  Augustus,  in  dessen  letzte 
Zeit  die  römische  Herrschaft  über  Judäa  fiel,  bis  zu  Glaudius, 
in  dessen  Anfang  sie  ihr  Ende  erreichen  soll;   7  Jahrwochen 


1)  Rönsch  (Z.  f.  w.  Th.  1874,  S.  552  f.)  wohl  richtig:   iyyifs 
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in  4  ungleichen  Zeiten  römischer  Kaiser  bis  zu  der  Zeit  des 
Theudas  -  Aufstandes ;  vier  Kaiser -Stunden  mit  drei  Kaiser- 
Anfängen,  weil  der  erste  Kaiser  schon  länger  geherrscht  hat. 
Das  Recht,  bis  nach  der  römischen  Zerstörung  Jerusalems 
herabzugehen,  sucht  Rosentbal  (S.  17  f.)  sich  zu  sichern* 
durch  eine  etwas  andere  Herstellung  des  Anfangs  der  schwie- 
rigen Stelle,  nämlich  ,[seq]uetur  cursus  a[lter]S  horae  IUI  yenient*, 
und  durch  einen  Verzicht  auf  jede  Herstellung  des  Fo]genden. 
Solchen  Verzicht  können  wir  aber  nur  dann  gelten  lassen, 
wenn  die  Auffassung  der  Stelle  nicht  mit  dem  Erhaltenen  un- 
vereinbar sein  sollte.  Das  ist  hier  der  FaU.  Der  „andere  Lauf" 
der  Zeiten  soll  nicht  mit  Augustus,  dem  bisherigen  Herrscher, 
sondern  erst  mit  Tiberius  beginnen,  wie  wenn  die  Herrschaft 
des  Tiberius  über  Judäa  ganz  anderer  Art  gewesen  wäre,  als 
die  (les  Augustus,  mit  welchem  doch  die  unmittelbare  Römer- 
Herrschaft  eintrat.  Die  „vier  Stunden"  sollen  also  gehen  auf 
Tiberius,  zu  welchem  das  „novem  propter  initium"  auch  gar 
nicht  passt,  Cajus,  zu  welchem  das  „tres  septimae  secunda" 
vollends  nicht  stimmt,  Claudius  —  Gott  weiss,  was  das  „tria 
in  tertia"  von  ihm  aussagen  soll  — ,  endlich  Nero  —  wer 
weiss,  was  das  duae  A^-r**  actae  bei  ihm  bedeuten  soll! 

Wäre  Nero  für  Pseudo-Moses  schon  gefallen,  so  würde 
man  hier  doch  etwas  lesen  müssen  von  den  für  das  Juden- 
thum  so  erschütternden  Ereignissen  nach  Nero's  Falle.  Aber 
man  liest  auch  VII,  21 :  et  regnabunt  de  lüs  homines  pestilen- 
tiosi  et  impii,  dicentes  se  esse  iustos,  von  welchen  auch  die 
Rede  angeführt  wird:  Habebimus  discubitiones  et  luxuriam 
edentes  et  bibentes  et  joutavimus  [vielleicht  potabimus]  nos 
tamquam  principes  erimus.  Sind  das  nicht  Fürsten,  wie  die 
Herodianer  von  Roms  Gnaden,  welche  immer  noch  Juden  sein 
wollten?  Wer  wird  da  mitRosenthal  (S.  18.  20  f.),  welcher 
sich  auch  zu  übersetzen  erlaubt:  „und  es  herrschen  unter 
diesen^  u.  s.  w.,  jüdische  Schriftgelehrte  verstehen,  anfangs 
Sadducaer,  dann  Pharisäer,  welche  sich  durch  feige  Flucht  dem 
Untergange  von  Jerusalem  entzogen  und  in  Jahne  eine  neue 
Schule  begründet  hatten  ?  Während  der  vier  Stunden  römischer 
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Kaiser  machen  sich  die  jüdischen  Titular-Fürsten  des  Hauses 
Herodes  recht  unvortheilhaft  bekannt.  Hit  diesen  Schlemmern 
und  Verschwendern,  zu  welchen  auch  Herodes  I  Agrippa,  ge- 
storben 44  n.  Chr.,  gehörte,  geht  die  Vergangenheit  Pseudo- 
Mose's  zu  Ende. 

Es  ist  offenbar  schon  zukünftig,  wenn  wir  C.  VHI  lesen: 
Et  [ci]ta  [adjyeniet  in  eos  (nach  VH,  21:  in  plebem,  quae 
«[er]t;[it]illls)  ultio  et  ira,  quae  talis  non  fuit  in  illis  a  saeculo 
usque  ad  illum  tempus,  in  quo  suscitabit  illis  regem  regum 
terrae  et  potentantem  a  potentia  magna,  qui  confitentes  circum- 
cisionem  in  cruce  suspendet,  nam  negantes  (tovg  de  aqvov- 
fjiivovg)  torquebit  et  tradet  duci  vinctos  in  custodiam.  et  uxores 
eorum  disdonabuntur  gentibus,  et  fiUi  eorum  puri  secabuntur 
a  medicis,  puen  inducere  acrobistiam  illis.  nam  illi  (hceivoi.  öi) 
in  eis  punientur  in  tormentis  et  igne  et  ferro  et  cogentur  pa- 
lam  baiulare  idola  eorum,  inquinata  quomodo  sunt  pariter  con- 
tinentibus  ea,  et  a  torquentibus  illos  pariter  cogentur  intrare 
in  abditum  locum  (vb  advrov)  eorum  et  cogentur  stimulis 
blasfemare  verbum  contumeliose,  novissime  post  haec  et  leges 
quot  (quod  cod.)  haberent  supra  altarium  suum."  Alles  dieses 
lässt  Rosenthal  (S.  14  f.)  den  Pseudo-Moses  schon  miterlebt 
haben.  „Dies  alles  trifft  für  die  Zeit  des  Vespasian  und  Titus 
und  noch  besonders  für  die  Zeit  Domitian's  voll  und  ganz  zu^ 
(S.  18).  Wirklich?  Die  Zeit  der  flavischen  Kaiser  begann  doch 
für  die  Juden  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tem- 
pels, von  welcher  wir  hier  kein  Wort  lesen.  Im  Gegentheil, 
gegenüber  dem  heidnischen  Tempel  (advrov)  ist  die  Rede  von 
einer  erzwungenen  Lästerung  der  Gesetze  auf  dem  Altar  der 
Juden.  Das  altarium  will  Rosenthal  (S.  14  f.)  freiUch  als 
Uebersetzung  von  Di^*^^  auf  eine  Erhöhung  oder  ein  Gestell 
in  der  Synagoge  beziehen.  Aber  wann  ist  es  unter  den  flavi- 
sehen  Kaisern  vorgekommen,  dass  Juden,  lediglich  weil  sie  die 
Beschneidung  bekannten,  gekreuzigt,  wenn  sie  dieselbe  ver- 
leugneten, gefoltert  und  in  die  Gefangenschaft  geführt  wurden? 
Es  handelte  sich  doch  nur  um  Aufstand  gegen  die  römische 
Herrschaft    und    dessen   Bestrafung,    bei    welcher    im   Kriege 


Moses,  Ezra  and  Tobit.  137 

immerhin  auch  unschuldige  Juden  gelitten  haben  mögen.  Dass 
Juden  sich  freiwillig  eine  Vorhaut  erzogen,  ist  wohl  vor- 
gekommen^). Aber  unter  welchem  flavischen  Kaiser  sind 
Aerzte  angewiesen  worden,  an  jüdischen  Knaben  auf  solche 
Weise  die  Beschneidung  zu  tilgen?  Unter  welchem  Flavier  sind 
vollends  gefangene  Juden  gezwungen  worden,  Götzenbilder  der 
Heiden  öffentlich  zu  tragen  und  in  einem  heidnischen  Tempel 
zu  lästern  „das  Wort"  (die  «nw^Ta  oder  Gott)  und  die  Tora? 
Alles  dies  gehört  nicht  der  Geschichte,  sondern  lediglich  der 
Erwartung  des  Pseudo-Moses  an,  welcher,  ohne  die  Zerstörung 
des  Tempels  zu  ahnen,  eine  Verfolgung  der  jüdischen  Religion, 
ärger  als  einst  durch  Antiochos  IV.  Epiphanes,  kommen  sah. 

Nicht  der  Vergangenheit  oder  der  Gegenwart,  sondern  der 
Zukunft  gilt  es  auch,  wenn  Pseudo-Hoses  C«  IX  fortfahrt: 
tunc  illo  ducente  (unter  jenem  Kaiser)  homo  de  tribu  Levi, 
cuius  nomen  erit  Taxo  (%d^(ovT),  qui  habens  VII  fiUos  dicet 
ad  eos  rogans:  „Videte,  filii,  ecce  ultio  facta  est  in  plebe  altera 
crudelis  immunda  et  traductio  sine  misericordia  et  eminens 
principatum  (nai  eleyxog  aveXefjfiiov  xat  vrceqexiav  rrfif 
^QXV^)-^  Auch  hier  keine  Andeutung  der  Zerstörung  Jeru- 
salems und  des  Tempels,  sondern  nur  einer  Unterdrückung 
der  jüdischen  Rehgion.  Der  levitische  Taxo,  dessen  7  Söhne 
wahrlich  eher  an  die  7  Söhne  Isai's  (vgl.  1  Sam.  16,  10. 
1  Chron.  2,  13—15)  erinnern,  als  an  mosaische  Siebenmänner 
an  der  Spitze  der  Gemeinden,  wie  Rosen thal  (S.  32,  Anm.  1) 
meint,  ermahnt,  nach  dreitägigem  Fasten  in  eine  Höhle  zu 
gehen  und  eher  zu  sterben,  als  die  Gebote  des  Gottes  der  Väter 
zu  übertreten.   Ist  das  nicht  „der  Tag  der  Russe",  von  welchem 


1)  Vgl  H.  Grätz,  Geschichte  der  Juden,  Bd.  IV,  2.  Aufl., 
1866,  S.  79  f.  Da  wird  auch  (S.  25)  das  Verhältniss  zwischen  Vespa- 
sianus,  Titus  und  den  Juden  als  ein  leidliches  bezeichnet  S.  23: 
„In  der  That  erfahrt  man  bis  auf  die  Regierung  des  blutdürstigen 
Domitian  von  keinem  besondem  politischen  Drucke  der  judäischen 
Gemeinden.^  So  weit,  wie  Pseudo-Moses  C.  VIII  ausführt,  ging 
aber  die  Feindseligkeit  Domitian's  (ebendas.  S.  118  f.)  noch  lange 
nicht. 
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wir  schon  I,  4  lasen,  dass  bis  zu  ihm  hin  diiB  Statte  der  An- 
rufung des  göttlichen  Namens  bestehen  wird?  Sofort  folgt  ja 
auch  C.  X  die  gnädige  Heimsuchung  „bei  der  Vollendung  des 
Ausgangs  der  Tage^,  ohne  dass  von  einem  Wiederaufbau  oder 
Nichtwiederauft)au  des  zerstörten  Tempels  die  Rede  wäre. 

Man  kann  also  gar  nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass 
Pseudo-Hoses  die  römische  Zerstörung  Jerusalems  und  des 
Tempels  noch  nicht  geahnt  hat^).  Dass  er  nicht  dem  Morgen- 
lande, sondern  dem  Abendlande,  wahrscheinUch  der  römischen 
Judenschafl  angehört,  wie  er  denn  auch  nicht  hebräisch  (Rosen- 
thal,  S.  34  f.),  sondern  griechisch  geschrieben  hat,  lehrt  schon 
der  Anfang:  nam  secus  qui  in  Oriente  sunt  numerus . . .  Ver- 
geblich ist  es  auch,  Beziehungen  dieses  Pseudo-Moses  auf  die 
jüdische  Schule  von  Jahne,  und  zwar  gegnerische,  aufzuspüren. 
Im  Anfange  des  vierten  römischen  Kaisers  (Claudius),  in  der 
Nähe  des  Theudas-Aufstandes  (44  n.  Chr.)  wird  Pseudo-Moses, 
für  dessen  Verständniss  ich  namentlich  Alfred  v.  Gutschmid 
dankbar  sein  muss,  eine  unerhörte  Unterdrückung  der  jüdischen 
Religion  durch  den  römischen  Kaiser,  dann  einen  von  levitischer 
Seite  angeregten  Tag  der  Busse  und  die  gnädige  Heimsuchung 
Gottes  durch  den  Eintritt  seines  Reiches  erwartet  haben. 

Aus  dieser  Himmelfahrt  I,  3«  UI,  11  kann  Paulus  sehr 
wohl  Gal.  3,  19  den  Moses  als  fiealTtjg  des  Gesetzes  haben. 
Woher  anders,  als  aus  diesem  Pseudo-Moses,  wird  auch  der, 
gleichfaUs  noch  vor  der  römischen  Zerstörung  des  Tempels 
verfasste,  Hebräerbrief  haben  12,  21 :  Mcova^  ünev  ''Ef4q>oß6g 
elfiL  xal  evTQOfiog'i  Pseudo-Moses  weist  aber  auch  zurück 
auf  eine  andere  pseudepigraphische  Schrift,  welche  man  jetzt 
ihm  erst  nachfolgen  lassen  möchte.  IV,  14,  wo  ich  in  der 
letzten  Bearbeitung  gerade  das,  was  Rosenthal  (S.  37  f.)  ver- 
langt, geboten  habe  (et  X  tribus  crescent  et  devenient  apud 
natos  in  tempore  tribuum),  ist  ja  nur  verständlich  aus  4  Ezr. 


^)  Auch  H.  Holtzmann  (Lehrbuch  der  hist-krit.  Einl.  in 
d.  N.T.,  1885^  S.  107  lässt  die  G-egenwart  des  Verfeissers  zwischen 
Herodes  d.  Gr.  und  der  Zerstörung  Jerusalems  liegen. 
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13,  39  f.,  wo  die  Rückkehr  der  10  durch  Salmanassar  weg- 
gefahrten Stämme  in  Aussicht  gestellt  wird.  Zu  der  Annahme 
einer  Verlesung  von  ta'^taaiöri  nyi  statt  D'^taeön  n5>i,  „in  der 
Zeit  der  Strafgerichte",  ist  gar  kein  Grund.  Und  bei  der 
Schilderung  des  schliesslichen  Heils  X,  29  lesen  wir:  „tunc 
felix  eris  tu  Istrahel  et  ascendes  supra  cervices  et  alas  aquilae, 
et  inplebuntur**.  Der  mehrhalsige  Adler,  dessen  Fittiche  in 
Erfüllung  gehen  werden,  ist  schlechterdings  unbegreiflich,  wenn 
man  ihn  nicht  auf  den  dreiköpfigen  Adler  mit  12  Fittichen 
und  8  Flügelein  bei  dem  Ezra-Propheten  (11,  2  f.)  zurückführt. 


2.    Der  Ezra-Prophet. 

Rosenthal  beginnt  seine  Untersuchung  des  4.  Buchs 
Esra  (S.  39 — 71)  mit  der  Bemerkung:  „Von  den  genugsam 
widerlegten  Ansichten,  welche  unser  Buch  ganz  oder  theilweise 
entweder  zu  früh  in  die  Zeit  des  Tempels  oder  gar  zu  spät, 
in  das  dritte  Jahrhundert  setzen,  ist  nunmehr  abzusehen." 
Mit  Yolkmar,  Langen,  Renan,  Hausrath  u.  A.  ent- 
scheidet er  sich  für  die  Zeit  Nerva's  (96 — 98).  Sehen  wir  zu, 
ob  diese,  schon  durch  Pseudo-Hoses  verwehrte,  Ansicht  wirk- 
lich so  ausgemacht  sein  sollte^). 

Darüber  will  ich  mit  dem  jüdischen  Rabbiner  nicht  rechten, 
dass  er  unter  den  kritischen  Ausgaben  der  altlateinischen  Ueber- 
setzung  statt  der  meinigen  (in  dem  Messias  ludaeorum  von 
1869)  die  wenig  von  ihr  abweichende  0.  F.  Fritzsche's 
von  1871  nennt.  Aber  eigen  ist  es  doch,  dass  ein  Schrift- 
steller von  1885  noch  von  dem  in  der  Yulgata  fehlenden  oder 
ausgemerzten  Stücke  (zwischen  YII,  35  und  36)  reden  kann 
(S.  48,  Anm.  3,  S.  65,  Anm.  3,  S.  75,  Anm.  2).  Robert 
L.  Bensly  hat  doch  schon  zehn  Jahre  vorher  aus  einer  voll- 
standigen  Handschrift  von  Corbie  The  missing  fragment  of  the 


1)  H.  Holt z mann  (Einl.  in  d.  N.T.  S.  107)  setzt  den  jüdi- 
schen Kern  dieses  Buches  wenigstens  noch  in  die  Zeit  Domitian^s. 
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latin  translation  of  the  fourth  book  of  Ezra,  Cambridge  1875, 
herausgegeben,  worauf  ich  das  wiedergefundene  Stüek  bearbeitet 
habe^).  Kein  Wunder,  dass  Rosenthal  auch  von  dem,  was 
ich  auf  Anlass  von  James  Drummond  (The  jewish  Messiah, 
London  1877)  in  Hinsicht  der  Abfassungszeit  des  Ezra-Pro- 
pheten bemerkt  habe  (in  dieser  Zeitschrift  1878.  III,  S.  400  f.), 
keine  Kenntniss  nimmt  Freilich  nimmt  Rosenthal  auch 
auf  meine  Ausführungen,  wo  er  sie  kennt,  keine  Rücksicht. 
Nennt  er  doch  (S.  58,  Anm.  2)  das  „in  der  Vulgata  fehlende 
oder  ausgemerzte",  in  der  äthiopischen  und  arabischen  (warum 
nicht  auch:  in  der  syrischen  und  armenischen?)  Uebersetzung 
als  C.  VI  „eingefügte"  Stück  in  Hinsicht  der  Aechtheit  unbe- 
stritten, obwohl  ich  in  dem  ihm  bekannten  Messias  ludaeorum 
p.  XLIX— UV,  wie  in  dieser  Zeilschrift  1876,  S.  431  f.,  die 
christliche  Einschaltung  von  4  Ezr.  (VI),  18  —  VU,  45)  mit 
Gründen,  welche  erst  widerlegt  werden  sollen,  behauptet  habe. 
Lässt  er  sich  doch  auch  (S.  58,  Anm.  1)  durch  meine  Aus- 
gabe nicht  hindern,  4  Ezr.  14,  42  die  excessiones  noctis  (wo 
Syr.,  Ar.^,  Aeth.  notis  gebieten)  festzuhalten.  Wenn  ich  nun 
seine  Ausführungen  nicht  auch  meinerseits  bei  Seite  lasse,  so 
geschieht  es  weniger  um  seinetwillen,  als  vielmehr,  weil  ich 
gerade  hier  Männer,  wie  E.  Schürer  (NTliche  Zeitgeschichte 
S.556f.,  2.  Aufl.  1886,  II,  S.  646  f.),  James  Drummond 
(The  jewish  Messiah  p.  99  sq.)  u.  A. ,  überhaupt  die  zur  Zeit 
herrschende  Ansicht  gegen  mich  habe. 

Der  Ezra-Prophet  setzt  noch  die  Herrschaft  des  Idumäers 
Herodes  M.  (37 — 4  vor  Chr.)  voraus.  Die  Scheidegrenze  des 
jetzigen  und  des  zukünftigen  Weltalters  wird  4  Ezr.  6,  7 — 10, 
wo  die  weitverbreitete  Ueberschätzung  der  altlateinischen  Ueber- 
setzung sich  wenig  bewährt,  so  angegeben: 


^)  Der  vollständige  lateiniBche  Ezra-Prophet,  Z.  f.  w.  Th.  1876. 
m,  S.  421— 435.  Dasselbe  Stück  gab  Wood  (Journal  of  Philo- 
log7,  Vn,  1877,  p.  264—278)  nach  einer  Madrider  Handschrift. 
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8  l^Tto  Tov  i/ißqaafi  ^(og  räv  tov  ^AßQaafx.  atc  rtp 
l^ßgaafi  iyevv^&rj  ^laadx ,  aal  T(p  ^laacex  iyewijdif]  ^Ia%wß 
aal  ^Haav.  ^  de  x^^Q  '^ov  'la%vt)ß  iTtevXfjfi^evri  an  ciqx^ 
T^g  TtriQvrig  ^Haav  (Gen.  XXV,  26).  9  %o  yag  tilog  rovrov 
TOV  alüvog  HaaVy  xat  rj  agx^  '^^  devriqov  ^lanwß,  10  ^  yag 
OQXV  ^^^  avd'QWTtov  fj  x^f^Q  avtov,  ycai  to  reXog  %ov  av- 
d'QWTtov  fj  Tvriqva  avtov.  tov  av&QiOTtOfv  tcc  fielrj  fiera^ 
TtriQVTjg  'Kai  xee^og. 

Vs.  8.  ^'ai;  Tcur  Toü^Aßgadfi  Ar.^,  usque  ad  Abraham  Lat. 
(Sg.)  Syr.,  usque  ad  Isaac  Lat.  (Tur.  Dresd.  vulg.)  Ae.  Ar."  fort 
legendum  est :  ttog  tth  rov  *laaäx.  —  ori  rtp  jißQuäfi  fyewtj^  *laaax 
Syr.  (om.  ort)  Ar.*,  ot*  (om.  reliqq.)  Lat.  Ae.  —  xal  t^  ^laaax  iyewtiS^ 
*Iaxtoß  xal  ^Haav  Sjrr.  Ar.*,  natus  est  ab  eo  lacob  et  Esau  Lat. 
(cf.  Ae.).  10.  ri  yaq  aqxh  —  n  nri^va  avrov  Syr.  (cf.  Ar.*« "  Ae.), 
om.  L.    TOV  av&qtonov  rä  f/^iXrj  Lat.  (emend.),  om.  Syr. 

Da  ist  doch  Esau,  dessen  Nachkomme  der  Idumäer  Hero- 
des  M.  war,  als  das  Ende  des  jetzigen,  Jakob  oder  Israel  als 
Anfang  des  zukünftigen  Weltalters  bezeichnet.  Nun  will  wohl 
auch  Rosenthal  (S.  54)  Esau  auf  Rom  (=  Edom)  beziehen. 
Aber  wozu  dann  die  vorhergehende  Anführung  von  Abraham 
und  seinen  Nachkommen,  Isaak,  Jakob,  Esau,  mit  welchen  Rom 
auch  nicht  das  Blindeste  zu  thun  hatte?  Wozu  die  Hinweisung 
auf  Gen.  XXY,  26,  wenn  es  sich  hier  nicht  um  den  eigent- 
lichen Esau  und  dessen  leibliche  Nachkommenschaft  handelte? 
Wir  haben  auch  hier  einen  „Censurstil^,  aber  mit  unverkenn- 
barer Rücksicht  auf  den  zeitweiligen  Herrscher  Herodes  M. 

Die  unruhevolle  Zeit  unter  der  kurzen  Herrschaft  Nerva's 
findet  Rosen thal  a.  a.  0.  in  4  Ezr.  9,  3:  et  quando  vide- 
bitnr  in  saeculo  motio  locorum,  populorum  turbatio,  gentium 
cogitationes ,  ducum  inconstantiae,  principum  turbatio.  Wie 
wenn  nicht  gerade  diese  Stelle,  wie  auch  5,  6.  9.  6,  24. 
13,  31.  33,  viel  besser  passte  zu  der  Zeit  der  grossen  Bürger- 
kriege, deren  Abschluss  die  Entscheidungsschlacht  bei  Actium 
31  vor  Chr.  war! 

Eben  diese  Zeit  des  Endes  der  grossen  römischen  Bürger- 
kriege und   des  Anfangs  der  Alleinherrschaft  Octavian's  habe 
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ich  in  dem  Adler-Gesichte  4  Ezr.  10,  60  —  12,  51  erkannt, 
auf  welches  sich  die  Gegner  meiner  Ansicht,  auch  Rosenthal 
(S.  55  f.)  zuversichtUch  berufen.  Diese  Berufung  brauche  ich, 
trotz  ihrer  Vielstimmigkeit,  gar  nicht  zu  scheuen.  Ein  Adler 
steigt  auf  von  dem  Heere  (vgl.  Dan.  7,  3)  mit  3  Köpfen,  ein 
grosser  unter  ihnen,  und  12  Fittichen,  aus  welchen  8  kleine 
Flügel  emporwachsen.  Der  Adler,  behauptet  nun  Yolkmar 
mit  so  vieler  Zustimmung,  bedeute  von  vorn  herein  Rom. 
Allein  er  soll  ja  das  vierte  Weltreich  DaniePs  bedeuten  (11,  40. 
12,  11),  welches  auch  nach  Yolkmar  das  griechische  Welt- 
reich war,  und  kann  sehr  wohl  erst  in  seinem  Ausgange,  in 
den  bis  zuletzt  ruhenden  drei  Köpfen  (11,  4.  9.  23.  29  f. 
12 ,  22  f.)  den  Ausgang  des  griechischen  Weltreichs  in  das 
römische  darstellen.  Ein  Fittich  steigt  auf  von  der  rechten 
Seite  und  herrscht  über  die  ganze  Erde,  bis  selbst  seine  Statte 
verschwindet  (11,  12.  13).  Da  müssen  wir  die  ausdrückUche 
Hinweisung  auf  das  letzte  Weltreich  DaniePs  vergessen,  wenn 
wir  nicht  Alexander  d.  Gr.,  dessen  plötzUches  Verschwinden 
schon  Dan.  8,  8.  22  bemerkt  hat,  sondern  C.  Juhus  Cäsar  ver- 
stehen wollen.  Der  zweite  Fittich  von  rechts  herrscht  lange 
Zeit,  und  vor  seinem  Verschwinden  verkündigt  eine  Stimme 
11, 17:  Nemo  post  te  tenebit  tempus  tuum,  sed  nee  dimidium 
eins.  Da,  meint  auch  Rosenthal,  sei  schwer  zu  verkennen 
Octavianus  Augustus,  dessen  Herrschaft  auf  56  Jahre  (von  43 
vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  berechnet  werden  konnte,  mehr 
als  doppelt  so  lang,  wie  die  aller  folgenden  römischen  Kaiser 
bis  zu  Constantinus  d.  Gr.  (306  —  337).  Längst  habe  ich  je- 
doch bemerkt,  dass  die  mehr  als  doppelte  Dauer  des  zweiten 
Fittichs  gar  nicht  auf  alle  folgenden  Fittiche,  sondern  nur  auf 
die  Fittiche  der  rechten  Seite  bezogen  werden  darf.  Nachdem 
noch  der  dritte  Fittich  emporgestiegen  und  verschwunden  ist 
(11,  18),  wird  ausdrücldich  gesagt  11,  19:  et  sie  contingebat 
Omnibus  alis  singulatim  principatum  gerere  et  iterum  nusquam 
apparere.  Es  ist  thatsächUch  eine  Verhöhnung  des  Ezra-Pro- 
pheten, wenn  man,  trotz  singulatim  und  trotz  12,  24  (regna- 
bunt  autem  in  ea  reges  XU,  unus  post  unum),  trotz  der  Ver- 
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theilung  der  Fittiche  auf  die  rechte  und  die  linke  Seite,  immer  je 
zwei  Fittiche  als  je  einen  Herrscher  über  Morgenland  und 
Abendland  zusammenfasst,  also  schon  mit  den  drei  ersten 
Herrschern  (vermeintlich  Cäsar,  Augustus,  Tiberius)  6  Fittiche 
vorübergegangen  sein  lässt  und  die  übrigen  6  Fittiche  auf 
Cajus,  Claudius,  Nero  bezieht.  Der  Ezra-Prophet  lässt  noch 
6  andere  Fittiche,  gleichfalls  singulatim,  von  der  linken  Seite 
nebst  2  Flügelein  auftreten  11,  20:  et  vidi,  et  ecce  in  tempore 
sequentes  pennae  erigebantur  et  ipsae  a  dextera  (lies  sinistra 
mit  Aeth.y  Lücke,  A.  v.  Gutschmid,  Langen  u.  A.)  parte, 
ut  tenerent  et  ipsae  principatum  etc.  Sein  „omnibus  alis" 
11,  19  kann  also  nur  auf  die  6  Fittiche  der  rechten  Seite 
gehen  und  widerlegt  noch  weiter  die  Doppelschwingen-Deutung 
welche  sich  über  die  Scheidung  der  Fittiche  zur  Rechten  und 
zur  Linken  hinwegsetzt  Wo  die  12  Fittiche  zur  Rechten  und 
zur  Linken  zusammengefasst  werden,  wird  von  dem  zweiten 
Herrscher  nur  gesagt:  et  ipse  tenebit  amphus  tempus  prae  XH 
(12,  15).  Sind  aber  die  „sämmtlichen  Fittiche"  11,  19  nur 
die  6  Herrscher  der  rechten  Seite,  so  trifft  die  Deutung  auf 
Alexander  d.  Gr,  und  seine  ersten  Nachfolger  vollkommen  zu: 
1)  Alexander  d.  Gr.  (336—323  vor  Chr.),  2)  Seleukos  I 
(323 — 280  vor  Chr.,  43  Jahre  lang,  mehr  als  doppelt  so  lange, 
wie  jeder  der  4  ersten  Nachfolger),  3)  Antiochos  I  (280 — 261 
vor  Chr.),  4)  Anüochos  H  (261—246),  5)  Seleukos  H  (246— 
227),  6)  Seleukos  HI  (227—224).  Die  6  Fittiche  zur  Linken 
sind  dann  7)  Antiochos  lU  d.  Gr.,  dessen  37  Herrscherjahre 
(224—187)  gegen  11,  17  gar  nicht  streiten,  8)  Seleukos  IV 
(187—176),  9)  Antiochos  IV  Epiphanes  (175—163),  10)  De- 
metrios  I  (162—150),  11)  Demetrios  H  (146—138.  128—125), 
12)  Antiochos  VH  Sidetes  (137—128).  Die  beiden  zu  diesen 
Fittichen  gestellten  Flügelein  sind  auf  keinen  Fall  Galba,  wie 
Volkmar  (4.  B.  Esra  S.  347)  behauptet,  sondern  vielmehr 
die  beiden  schwachen  Seleukiden  Antiochos  VIII  Grypos  (125 
— 96)  und  Antiochos  IX  von  Kyzikos  (113—95),  invicem  ad- 
versum  se  dimicantes  (Euseb.  Chron.).  Von  den  6  noch 
übrigen  Flügelein  bleiben  nur  4  an  ihrer  Stätte,  nicht  auf  dem 
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Cäsaren-Throne  als  zwei  Doppel-Flügelein  Otho  und  ViteUius, 
sondern  auf  dem  Seleukiden-Throne:  Seleukos  VI  (95 — 93), 
des  Grypos  Sohn,  Antiochos  X  Eusebes  (93),  des  Kyzikeners 
Sohn,  Demetrios  Eukaros,  ein  anderer  Sohn  des  Grypos,  und 
Antiochos  Xin,  des  Eusebes  Sohn.  Als  die  beiden  Letzten  zu 
herrschen  gedenken,  erwacht  der  mittlere,  grosse  Adler-Kopf, 
das  Oberhaupt  des  schliesslichen  Triumvirats,  und  verschlingt 
sie  (11,  29 — 31).  Etwa  Yespasianus,  welcher  den  Doppel- 
Flügelein  Otho  und  Yitellius  ein  Ende  gemacht  hätte?  Warum 
nicht  Cäsar,  in  dessen  Consulate  (64  vor  Chr.)  die  beiden 
Letzten,  welche  den  Seleukiden-Thron  für  sich  in  Anspruch 
nahmen,  Demetrios  Eukäros  und  Antiochos  XIII,  entthront 
wurden?  Nicht  von  Yespasianus,  welcher  das  römische  Kaiser- 
reich bloss  nach  kurzer  innerer  Erschütterung  wiederherstellte, 
sondern  nur  von  Cäsar  konnte  11,  32  gesagt  werden,  dass 
sein  Weltreich  alle  früheren  Fittiche  (auch  Alexander  d.  Gr.) 
übertraf.  Der  plötzliche  Tod  super  lectum  suum,  et  tamen 
cum  tormentis  (12,  26)  kann  sehr  wohl  die  Ermordung  Cä- 
sar's  in  der  Friedens-Toga  sein.  Yon  den  beiden  anderen 
Häuptern  ward  gleichfalls  eine  noch  grössere  Weltherrschaft, 
als  die  aller  früheren  Fittiche  ausgesagt  (12,  24),  was  wieder 
nicht  auf  die  beiden  anderen  Flavier  Titus  und  Domitianus, 
wohl  aber  auf  Cäsar*s  Genossen  M.  Antonius  und  Octavianus 
zutrifit.  Das  Haupt  auf  der  rechten  oder  glücklichen  Seite 
verschlingt  das  Haupt  zur  Linken  oder  auf  der  Unglücksseite, 
welches  durch  das  Schwert  fallt  (11,  35.  12,  28).  Sollte  das 
der  Tod  des  Titus  sein,  welchen  unbestimmte  Gerüchte  wohl 
dem  Domitianus  schuldgaben?  Weit  besser  passt  das  Schlacht- 
schwert des  Octavianus  bei  Actium  31  vor  Chr.,  durch  dessen 
nächste  Folgen  M.  Antonius  unterging.  Unter  dem  Haupte  zur 
Rechten  (Octavianus)  sollen  auch  zwei  Flügelein  geblieben  sein, 
welche  sich  von  den  4  letzten  Seleukiden-Herrschern  (um  95 
vor  Chr.)  abgetrennt  hatten  (11,  24)  und  in  schwacher,  un- 
ruhiger Herrschaft  bis  zum  Ende  bewahrt  werden  (12,  2.  3. 
29.  30).  Das  sollte  als  Doppel-Flügelein  Nerva  sein,  welcher 
(96—98)  den  Thron  der  Flavier  bestieg?    Woher  dann  seine 
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so  frühe  Absonderung  von  den  anderen  4  letzten  Flügelein 
(Tenneintlich  Otho  und  Yitellius)?  Gewiss  liegt  es  näher,  an 
die  beiden  Könige  von  Kommagene,  Antiochos  und  Mithridates, 
welche  seleukidischen  Geblütes  sein  wollten,  oder  an  zwei 
andere  Nachzügler  der  Seleukiden  zu  denken.  Jedenfalls  sollen 
diese  zwei  Sonder-Flügelein  nicht  erst  einige  Jahre  nach  dem 
rechten  Adler-Haupte  (Octavianus,  nicht  Domitianus),  welches 
gladio  in  novissimis  cadet  (12,  28),  sondern  ziemlich  gleich- 
zeitig mit  ihm  umkommen  (12,  2.  3).  Wie  lange  wird  man 
noch  einer  ebenso  gewaltsamen  als  scharfsinnigen  Deutung  des 
Adler-Gesichts  auf  die  römischen  Kaiser  von  Cäsar  bis  Nerva 
folgen,  welche  den  Anschluss  an  das  vierte  Weltreich  DaniePs 
so  gut  wie  vergisst,  die  Fittiche  zur  Rechten  und  zur  Linken, 
dem  Seher  zuwider,  zusammenfasst,  anstatt  sie  wohl  auseinander- 
zuhalten, die  12  Fittiche  und  8  Flügelein,  welche  doch  12 
grosse  Könige,  „einer  nach  dem  andern^  (12,  14)  und  8  kleine 
Könige  (12,  20)  sein  sollen,  in  die  6  grossen  julischen  Kaiser 
und  4  Kleinkaiser  (Galba,  Otho,  Yitellius,  Nerva)  umsetzt,  die 
3  Adler -Häupter,  deren  Weltherrschaft  doch  alle  früheren 
Herrscher  übertreffen  soll  (11,  32.  12,  24),  auf  die  drei  fla- 
vischen  Kaiser  deutet,  also  selbst  einen  Domitianus  mächtiger 
als  Cäsar  und  Augustus  gewesen  sein  lässtl 

Dass  der  Ezra-Prophet  schon  vorchristlich  ist,  bestätigt 
Paulus,  welcher  ihn  bereits  benutzt  hat  Von  den  in  meinem 
Messias  ludaeorum  p.  LXIV  sq.  gegebenen  Nachweisungen  will 
ich  hier  nur  eine  Stelle  wieder  geltend  machen.  Wie  kommt 
Paulus  Rom.  10,  7  dazu,  in  der  Anführung  von  Deut.  30,  13 
(tlg  öiaTteQaaei  riiiiv  dg  to  niqav  i%  •S'aldaafjg^  vgl.  Ba- 
ruch  3,  30  tig  diißt]  Ttiqav  T^g  d'aXdaatjg;)  zu  schreiben: 
fig  naraßijasTav  eig  ti^  aßvaaov;  wenn  ihm  nicht  in  den 
Sinn  kam  4  Ezr.  4,  8:  In  abyssum  non  descendi  neque  iti 
infernum  adhuc,  neque  in  coelis  unquam  ascendi? 

Ein  Stück  in  dem  Ezra-Propheten,  wie  er  uns  vorliegt, 

ist  freilich  nicht  vorchristlich,  aber  auch  nicht  jüdisch,  sondern 

christlich.    Es  ist  das  Stück  (VI),  18  —  VH,  45,  welches  schon 

an  sich  eine  Ueberladung  der  3.  Vision  ist.    Anstatt  auch  aus 

(XXIX,  2.)  10 
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diesem  Stücke  Berührungen  des  Ezra-Propheten  mit  der  jüdi- 
schen Schule  von  Jahne  unter  R.  Gamliel  aufzuspüren  (S,  57  f.)» 
hätte  Rosenthal  vielmehr  die  Nach  Weisungen  des  Christlichen, 
mit  dem  sonstigen  Inhalte  des  Buches  Unvereinbaren  beachten 
sollen.  In  dem  genannten  Stücke  wird  (VI),  49 — 76  der  Zu- 
stand der  abgeschiedenen  Seelen  bis  zum  Weltgerichte  dar- 
gelegt. Jede  abgeschiedene  Seele  soll  zuerst  die  Herrhchkeit 
des  Höchsten  anbeten  (Vs.  51.  52)  und  7  Tage  lang  umher- 
schweifen, ehe  sie  in  die  ihr  zukommende  Wohnung  eingeht 
(Ys.  76).  Die  Seelen  der  Gottlosen  nehmen  dann  gleich  an- 
fangs in  Augenschein  die  vorlaufigen  und  die  endgültigen 
Strafen  (Vs.  53 — 62).  Die  Seelen  der  Gerechten  aber 
sollen  von  vorn  herein  die  Herrlichkeit  des  Höchsten  schauen, 
und  schon  vor  dem  Gerichte,  welches  hier  keine  wahre 
Bedeutung  mehr  hat,  siebenfach  Ruhe  finden,  an  vierter 
Stelle  „intellegentes  requiem,  quam  nunc  in  promptuarüs  con- 
gregati  requiescent  cum  silentio  multo  ab  angelis  conservati, 
atque  in  novissimis  eorum  manentem  gloriam  (Vs.  68).  Das 
hat  nimmermehr  der  ächte  Ezra-Prophet  geschrieben,  welcher 
die  abgeschiedenen  Seelen,  auch  die  der  Gerechten,  in  den 
unterirdischen  Behältern  schmachten  und  bis  zum  endlichen 
Gerichte  harren  lässt  (4,  35.  36.  41.  7,  32).  Da  können  die 
Seelen  der  Gerechten  nicht  mehr  in  den  Behältnissen  des  Hades 
ungeduldig  fragen:  „Wie  lange  warten  wir  hier?  und  wann 
wird  kommen  die  Ernte  unseres  Lohnes"  (4,  35)?  So  etwas 
hätte  Rosenthal  (S.  63  f.)  dem  ächten  Ezra-Propheten  wahr- 
lich nicht  zuschreiben  sollen. 

Verräth  aber  nicht  schon  der  unzweifelhaft  ächte  Ezra- 
Prophet  christlichen  Einfluss  ?  Was  4  Ezr.  7,  46  f.  über  die 
von  Adam  herrührende  Sündhaftigkeit  gesagt  wird,  kann 
Rosenthal  (S.  45.  60)  sich  gar  nicht  erklären  ohne  die 
christliche  Lehre  von  der  Erbsünde,  welche  dem  Pseudo-Ezra, 
wie  dem  R.  Elieser,  durch  den  Verkehr  mit  den  Judenchristen 
zugekommen  sein  soll  Wäre  nur  gerade  bei  den  Juden- 
christen und  in  den  Evangelien  irgend  eine  Lehre  von  der 
Erbsünde  schon  nachweisbar!   Eine  Erbsündenlehre  trägt  auch 
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4  Ezr.  7,  46  f.  noch  nicht  vor,  sondern  nur  den  Anfang  der 
allgemeinen  Sändhaftigkeit  von  Adam  her,  wie  sie  nach 
Sir.  25,  23  von  der  Eva  her  gekommen  ist.  Ein  vertieftes 
Sündenbewusstsein  aber  lässt  sich  dem  vorchristlichen  Juden- 
thum,  welches  doch  auch  eine  tiefe  Frömmigkeit  hatte,  gar 
nicht  absprechen.  Und  nichts  steht  der  Ansicht  im  Wege,  dass 
wir  bei  dem  Ezra-Propheten  eine  Anknüpfung  für  das  von 
Paulus  noch  weiter  vertiefte  Bewusstsein  der  allgemeinen  Sünd- 
haftigkeit wahrnehmen. 

Berührungen  mit  der  jüdischen  Schule  von  Jahne  sind 
gar  nicht  auffallend ,  aber  keineswegs  der  Art,  dass  wir  den 
Ezra  -  Propheten  für  einen  Genossen  dieser  Theologie  halten 
müssten.  Am  allerwenigsten  nöthigen  uns  die  5  Tachygraphen 
4  Ezr.  14,  24.  37.  42,  an  R.  Jochanan  ben  Sakkai  und  dessen 
bekannte  5  Schüler  zu  denken  (S.  40.  57),  besonders  an  dessen 
Lieblingsschüler  Elieser  ben  Hyrkanos,  „dem  sich  der  Verfasser 
unseres  Buches  mit  besonderer  Vorliebe  anschliesst^  (S.  58). 

3.    Das  Buch  Tobit. 

Die  zehn  durch  Salmanassar  weggeführten  Stämme,  deren 
schliessliche  Rückkehr  4  Ezr.  13,  39  f.  in  Aussicht  stellt, 
können  uns  erinnern  an  Tobi(t)  aus  dem  Stamme  Naphthali, 
welcher  nach  dem  von  ihm  genannten  Buche  zu  den  durch 
den  assyrischen  König  Ennenassaros  (d.  h.  Salmanassar)  nach 
Ninive  weggeführten  Israeliten  gehörte« 

Das  Buch  Tobit  liegt  uns  nicht  bloss  in  dem  griechischen 
Texte  der  LXX  vor,  welchen  cod.  Sin.  (»)  sehr  abweichend 
bietet,  sondern,  wenigstens  6,  9  — 13,  18.  auch  in  einem  aus- 
führlicheren griechischen  Texte,  mit  welchem  der  vetus  Latinus 
und  eine  von  7,  10  an  erhaltene  syrische  Uebersetzung  sehr 
verwandt  sind.  Zu  den  beiden  hebräischen  Texten,  dem 
Bebraeus  Fagii  und  dem  Hebraeus  Hunsteri,  welcher  eine  Ueber- 
arbeitung  des  von  Hieronymus  flüchtig  benutzten  chaldäischen 
Textes  sein  wird,  ist  durch  Ad.  Neubauer  (Oxford  1878) 
ein  chaldäischer  Text  hinzugekommen,  welcher  zwar  nicht  der 

10» 
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Urtext  selbst  ist,  aber  nach  E.  Schürer's  Urthefle  (Theol. 
Literaturzeitung  1878,  Nr.  14,  NTliche  Zeitgesch.  2.  Aufl.  II, 
608)  doch  noch  manches  Ursprungliche  bewahrt  hat. 

Gegen  Theodor  Linschmann,  welcher  in  dieser  Zeit- 
schrift (1882.  m,  S.  359—362)  die  Erzählung  des  B.  Tobit 
mit  einem  armenischen  Sagenkreise  in  Verbindung  brachte,  hat 
der  gelehrte  und  frei  gesinnte  H.  Preiss  (Zum  Buche  Tobit, 
ebendas.  1885.  I,  S.  24—51)  die  Ansicht  ausgeführt^  dass  das 
Buch  von  einem  babylonischen,  durch  persische  Anschauungen 
beeinflussten  Juden  griechisch  yerfassl  sei,  aber  erst  um  die 
Mitte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts.  Diese  Ansicht 
schliesst  sich  an  H.  Grätz^)  an,  welcher  das  B.  Tobit  erst 
nach  Hadrianus,  und  zwar  unter  Antoninus  Pius  (138 — 161), 
aber  hebräisch  geschrieben  sein  lässt.  Sie  tritt  in  Widerspruch 
gegen  W.  Grimm,  welcher  (in  dieser  Zeitschrift  1881.  I, 
S.  38  f.)  eine  Abfassung  in  hebräischer  Sprache  noch  vor  der 
makkabäischen  Erhebung  behauptete,  und  gegen  mich,  der  ich 
(in  dieser  Zeitschrift  1862.  If,  S.  181)  die  Abfassung  in 
hebräischer  Sprache  zu  der  Makkabäerzeit  angenommen  habe. 
Rosenthal  (S.  104—150)  hat  sich  aber  nicht  für  Grätz, 
sondern  vielmehr,  abgesehen  von  der  hebräischen  Ursprache, 
welche  auch  er  anerkennt,  für  Hitzig  (in  dieser  Zeitschrift 
1860,  S.  257  f.)  entschieden  und  behauptet,  dass  das  B.  Tobi, 
in  welchem  er  den  Einfluss  R.  Akiba's  wahrnimmt,  in  den 
ersten  Jahren  Hadrianus  (also  bald  nach  117)  verfasst  sei. 

Das  Buch  Tobit  ist  allerdings  nicht,  wie  Preiss  (S.  39) 
angiebt,  erst  durch  Clemens  v.  Alex.  (Strom.  II,  23,  189  p.  503. 
VI,  12,  102  p.  791)  bezeugt,  sondern  schon  die  Gnostiker  des 
Irenäus  adv.  haer.  I,  30,  11  kennen  den  Tobias  als  Propheten 
des  Elohim.  Und  der  bereits  von  Irenäus  adv.  haer.  III,  3,  4 
bezeugte  Brief  des  Polykarpus  an  die  Philipper  enthält  10,  2 
aus  Tob.  4,  10.  12,  9  die  Worte:  quia  eleemosyna  de  morte 
liberat.     Mit   Recht   beruft   sich   Rosenthal   (S.  113.  134) 


1)  S.  oben  S.  130,  Anm.  6  und  die  Abhandlung:  Das  B.  Tobias 
oder  Tobit  etc.,  Monatsschrift  1878,  S.  450  f. 
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auf  E.  Renan^),  welcher  seit  dem  Aufstande  des  Barkochba 
die  freundliche  Aufnahme  einer  späteren  jüdischen  Schrift  in 
christlichen  Kreisen  unmöglich  findet.  Aber  darin  stimmt 
Rosenthal  (S.  131  f.)  mit  Grätz  (und  Preiss),  trotz 
Theodor  Nöldeke^),  völlig  überein,  dass  eine  Abfassung 
Yor  der  römischen  Zerstörung  Jerusalems  ausgeschlossen   seL 

1)  Der  schriftliche  Ehevertrag  Tob.  7,  13  weise  zurück  auf 
Simeon  ben  Setach,  Synedrialhaupt  zur  Zeit  der  Salome  Alexan- 
dra 79 — 69  vor  Chr.,  welcher  die  Vorschrift,  eine  solche  Ur- 
kunde bei  der  Ehe  anzufertigen,  eingeführt  habe.  Nun,  das 
wäre  ja  immer  noch  die  makkabäische  Zeit,  in  welche  ich  das 
B.  Tobit  setze.  Aber  Simeon  wird  nicht  einmal  etwas  ganz 
Neues,  was  noch  gar  nicht  üblich  gewesen  wäre,  eingeführt 
haben.  Noch  weniger  braucht  man  mit  Preiss  (S.  31.  38) 
aus  der  sittlichen  Fassung  der  Ehe  Tob.  8,  4  f.  auf  einen  Gegen- 
satz gegen  spätere  Verwilderung  in  Babylonien  zu  schliessen. 

2)  Tobit  erzählt  1,  10.  11,  dass  er  sich  in  Ninive  hütete,  von 
den  „Brodten  der  Heiden^  zu  essen.  Der  Genuss  von  bi&  nt 
ü'^^^  (oder  ü'^'nD^)  soll  nun  aber  nach  Grätz  (G^ch.  d.  Juden 
HP,  S.  501.  685  f.)  erst  kurz  vor  dem  grossen  Kriege  gegen 
die  Römer  und  vor  dem  Untergange  des  Tempels  verboten 
worden  sein.  Auch  hier  ist  es  sehr  die  Frage,  ob  dem  aus- 
drücklichen Verbote  nicht  die  Sitte  vorhergegangen  ist.  Ent- 
hält sich  denn  nicht  schon  Daniel  1,  8  f.  aller  Speise  des  heid- 
nischen Königs,  um  bloss  Gemüse  zu  essen?  Auch  Judas 
Hakkabäus  nebst  Genossen  nährte  sich  lediglich  von  Pflanzen, 
„um  nicht  theilzunehmen  an  der  Befleckung'^  (2  Makk.  5,  27). 
Das  B.  Judith,  dessen  Abfassung  zwischen  145  und  142  vor  Chr. 
ich  mit  Gründen  dargethan  zu  haben  meine,  bestätigt  gleichfalls 
die   Enthaltung   von   heidnischem  Brodte   (10,  5.   12,  1.  2). 

3)  Tob.  12,  9  lehrt:  Herjfwavvtj  yoQ  h,  d-avoecov  ^vesaif 
nat  cnjTfj  ctTtonad'aQiei  Ttäaav  afioQfciav.    „Dass  Wohlthätig- 


1)  L'äglifle  chr^tienne,  6d.  IH.   Paris  1879,  p.  557. 
')  Bericht  der  Berliner  Akademie   der  Wissenschaften  vom 
20.  Januar  1879,  S.  45  f. 
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keit  und  Almosen  an  die  Stelle  des  Opfers  trete,  um  die 
Sünden  zu  sühnen,  ist  aber  in  der  That  eine  neue  Lehre,  die 
zuerst  von  Jochanan  ben  Sakkai  nach  der  Zerstörung  des 
Tempels  ausgesprochen  wurde,  um  seine  trauernden  Genossen 
über  den  Mangel  des  Opfers  als  eines  Sühnemittels  zu  trösten" 
(Weiss,  Zur  Gesch.  der  Tradition  II,  40).  Aber  schon  Da- 
niel giebt  ja  4,  24  dem  Nebukadnezar  den  Rath:  „Kaufe  deine 
Sünden  los  durch  Gerechtigkeit,  und  deine  Schuld  durch  Barm- 
herzigkeit gegen  die  Armen.''  So  braucht  denn  4)  Tob.  4, 15 
aal  0  (iiaeig  f^rjdevi  Ttonjoyg  ebenso  wenig  aus  Philo  (bei 
Eusebius  praepar.  ev.  YIII,  7,  5  a  Tig  Ttad-üv  e%d'aLqBi  fii] 
Ttoulv)^  als  von  R.  Hillel  (Schabbat  f.  31,  1:  „was  dir  ver- 
hasst  ist,  thue  dem  Andern  nicht,  das  ist  das  ganze  Gesetz, 
alles  Andere  ist  nur  die  Auslegung"),  zu  stammen;  warum 
nicht  gar  aus  Isokrates  Nikokl.  T.  I,  p.  93 :  a  ^daxovreg  ixp 
itiqiov  oqyi^ead'ey  tavra  Tolg  äXloig  fÄTj  Ttoielte^ 

Rosenthal  (S.  115  f.)  wird  schwerlich  Alle  überzeugen, 
dass  das  B.  Tobit,  welches  sichtlich  nicht  aus  Einem  Gusse 
ist^),  die  Lehre  des  gleichzeitigen  R.  Akiba  ausführe:  „Alles, 
was  Gott  thut,  thut  er  zum  Guten."  Es  ist  richtig,  dass  bei 
dem  gefangenen  Tobit  nirgends  von  einem  Opfer  geredet  wird 
(S.  134).  Aber  es  ist  wirklich  zu  viel  verlangt,  dass  ein  zur 
Zeit  eines  jüdischen  Tempels  lebender  Schriftsteller  den  armen 
Tobit  von  Nivive  aus  nach  Jerusalem  hätte  Opfer  schicken  lassen 
sollen.  Es  ist  genug,  dass  Tobit,  so  lange  er  in  dem  Stamm- 
gebiete Naphthali  wohnt,  treu  zu  dem  Tempel  in  Jerusalem 
hält,  von  welchem  er  1,  4  sogar  schreibt:  aal  ^yLaad-rj  o  vabg 
i^g  xataaxrpfwaeayg  %ov  vxfjlaTOv  xat  ^odof^ij&t]  elg  rcdaag 
tag  yeveäg  rov  aiwvog.  So  sollte  jemand  geschrieben  haben,  als 
der  Tempel  zu  Jerusalem  fast  ein  halbes  Jahrhundert  oder  gar 
gegen  80  Jahre  zerstört  war?    Wohl  kennt  der  Verfasser  eine 


1)  Tob.  1, 1  —  3,  6  Tobit  in  der  ersten,  dann  in  der  dritten 
Person.  Ganz  unvermittelt  11,  17  Nasbas,  14,  10  Haman  und 
Achiachar. 
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Zerstörung  des  Tempels,  aber  lediglich  die  chaldaische,  wie  ich 
in  dieser  Zeitschrift  schon  1862.  II,  S.  194  f.,  überzeugend 
fär  Renan  (a.  a.  0.  p.  553  sq.),  ausgeführt  habe.  Tobit  ver- 
kündigt ja  13,  9.  10,  dass  Jerusalem  die  Züchtigung,  dann 
aber  auch  das  Erbarmen  Gottes  erfahren  wird,  dass  man  Gott 
segnen  soll,  tva  ftdhv  rj  anrivii  avrov  oiKodo^ti^y  iv  aoi 
(Jerusalem)  juirror  X^Q^Sy  ^<<^  Bvq>Qävai.  iv  aol  vovg  acxfia- 
Xdirovg  nai  ayaTt^aat  iv  aol  Tovg  xahxiTtwqovq  aig  Tcdaag 
fdg  yevedg  tov  alävog.  Wird  da  nicht  der  bleibende  Bestand 
des  zweiten  Tempels  vorausgesetzt?  Von  einem  Anachronismus 
des  Verfassers,  welchen  Preiss  (S.  37  f.)  einwendet,  kann 
nicht  die  Rede  sein,  weil  Tobit  ja  von  Zukünftigem  redet 
Tobit  13,  16  f.  weissagt  wohl  ein  neues  herrliches  Jerusalem, 
aber  ohne  eine  vorhergehende  Zerstörung  des  zweiten  Tempels. 
Die  chaldäische  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  wird 
verkündigt  14,  4 :  yiat  "^leQoaolvfÄa  kaTav  SQtjidog,  tmxI  6  olnog 
xov  d-Bov  iv  avTfj  nceranatjae^at^  nat  eQtjfiog  eozai  fUxqv 
XQOvov.  Da  kann  es  nicht  auf  einen  von  dem  Serubabelschen 
verschiedenen  messianischen  Tempel  gehen,  wenn  14,  5"*  fort- 
fahrt: aal  TcdXvv  eXeijcev  ctvvovg  6  S-eog  xal  eTCiOTQexpeL 
avTovg  elg  zifv  y^,  xal  ohiodo^fiaovav  tov  olnov,  ovx  olog 
6  TtQoreQogy  ^(og  Ttkrj^wd-cSat  xaiQol  tov  aiwvog.  Dass  der 
zweite  Tempel  nicht  so,  wie  der  erste,  sein  wird,  bezeichnet 
denselben  keineswegs,  wie  Preiss  meint,  als  einen  nicht  zer- 
störbaren und  unvergängh'chen ,  sondern  nach  Hagg.  2,  3. 
Dan.  9,  25  als  einen  dem  ersten  nicht  gleichkommenden,  und 
die  Zeiten  des  Weltalters,  welche  in  Erfüllung  gehen  sollen, 
sind  nach  Dan.  9,  24  f.  Henoch  89,  59  f.  (vgl.  Tob.  1,  4. 
13,  10)  von  dem  Ablaufe  dieses  Weltallers  zu  verstehen. 
Dann  heisst  es  allerdings  14,  5^:  xal  fierd  navza  iftiaTQhpov' 
avv  Jx  Twv  aixficcXwaidiv  xcrl  oi'Kodofi.ijcovatv  ^leQovaaXijfi 
ivrlfKog'  xal  6  olxog  tov  d'sov  iv  {xvtfj  oinodofÄrj^aerat 
eig  Ttdaag  vag  yevedg  tov  alävog  ivdo^cog,  yuzd'wg  iXdXTjacev 
Tteqt  cn/ci^  oi  7CQoq>^ai.  In  der  herrlichen  Zukunft  werden 
die  gefangenen  Israeliten,  auch  die  10  Stamme,  deren  endliche 
Rückkehr  Rosenthal  (S.  139  f.)  mit  Unrecht  in  dem  B.  Tobit 
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schon  aufgegeben  findet,  zurückkehren.  Dann  wird  Jerusalem 
herrlich  aufgebaut  werden  (vgl.  Jes.  54,  11  f.  Tob.  13,  16), 
ebenso  der  Tempel  für  alle  Ewigkeit,  immerhin  schon  nach 
Henoch  90,  29  f.  ^),  aber  nicht  so,  dass  eine  zweite  Verbrennung 
und  Verwüstung  durch  äussere  Feinde,  wie  die  Römer,  vorher- 
ginge. 

Die  Abfassung  dieser  Schrift  nach  der  römischen  Zer- 
störung Jerusalems  könnte  man  ja  gern  zugeben,  wenn  sie 
nur  durch  den  Inhalt  gestattet  würde.  Die  geschichtliche  Kritik 
soll  von  keinem  Vorurtheile  für  die  Ueberlieferung  gebunden 
werden,  darf  aber  auch  nicht  von  irgend  einem  Vorurtheile 
gegen  die  Ueberlieferung  beherrscht  werden.  Sie  soll  nicht 
darauf  ausgehen,  biblische  und  verwandte  Schriften  für  mög- 
lichst alt,  aber  auch  nicht  für  möglichst  jung  zu  erklaren.  Für 
mich  handelt  es  sich  hier  hauptsächlich  um  die  jüdische  Vor- 
geschichte des  Christenthums. 


X. 

Der  Inkanische  Beisebericht. 

Von 

August  Jacobson, 

Oberlehrer  am  Friedrichs  Werder'schen  Gymnasium  in  Berlin. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  Bedeutung  des 
sog.  Beiseberichts  (Luk.  9,  51  — 18,  14),  der  das  Aussehen  der 
evangelischen  Geschichte  wesentlich  verändert,  ist  immer  noch 
nicht  endgültig  beantwortet.    Ist  dieser   Bericht  ganz,  ist  er 


^)  „Und  ich  sähe  den  Herrn  der  Schafe,  bid^  er  ein  neues 
Haus  brachte,  grösser  und  höher,  als  jenes  erste,  und  es  an  dem 
Orte  des  ersten,  das  eingewickelt  worden  war,  au&tellte ;- alle 
seine  Säulen  waren  neu,  und  seine  2iierrathen  waren  neu  und 
grösser  als  die  des  ersten  alten,  das  er  hinausgeschafft  hatte, 
und  alle  Schafe  waren  darin.^  — 
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theilweise  im  Grundriss  eines  Lebens  Jesu  zu  berücksichtigen 
oder  gar  nicht?  Lag  wirklich  zwischen  der  galilaischen  und 
der  Jerusalemer  Wirksamkeit  Jesu  ein  längerer  Zeitraum,  in 
dem  Jesus  lehrend  in  Samaria,  Tielleicht  auch  in  Judäa  umher- 
zog und  gelegentlich  nach  Galiläa  heimkehrte?  Wie  ist  im  be- 
jahenden Falle  das  Schweigen  des. Matthäus  und  Marcus  zu  er- 
klaren? Eine  Lücke  zeigt  sich  ja  an  der  betreffenden  Stelle 
ihrer  Schriften  nicht :  Jesus  zieht  mit  Festkarawanen  von  Galiläa 
durch  Peräa  direct  nach  Jerusalem.  Giebt  man  aber,  wie  es 
jetzt  gewöhnlich  geschieht,  die  Historicität  des  Reiseberichts 
seiner  Gesammtanlage  nach  preis,  so  werden  andere,  höchst 
gewichtige  und  interessante  Fragen  laut.  Sind  die  Reden  und 
Aussprüche  Jesu,  die  nur  von  Lukas  hier  mitgetheilt  werden, 
ursprünglich  oder  nicht?  Hat  Lukas  hier  etwa  unmittelbar 
aus  der  Spruchsammlung  geschöpft?  Hat  man  auf  Lucä  Worte 
zu  schwören,  wenn  er  Matthäus  gegenüber  in  vielen  einzelnen 
Fällen  eine  ganz  andere  Einkleidung  der  Reden  und  Aussprüche 
Jesu  bietet?  Ich  muss  aus  Gründen,  die  im  Folgenden  dar- 
gelegt werden,  die  angeregten  Fragen  im  Wesentlichen  ver- 
neinen, ich  verkenne  aber  die  hohe  religiöse  Bedeutung  ein- 
zelner, dem  Lukasevangelium  eigenthümlichen  Perikopen  durch- 
aus nicht,  ich  verschliesse  mich  durchaus  nicht  ihrem  wunder- 
baren Reiz. 

Zunächst  fällt  die  Zusemmenhangslosigkeit  des  Reise- 
berichts, das  Fehlen  eines  durchsichtigen  Planes  auf.  Spärlich 
sind  zwischen  den  einzelnen  Perikopen  die  verbindenden  No- 
tizen, durch  die  der  Verfasser  den  Schein  einer  fortlaufenden 
Erzählung  zu  wahren  sucht.  Es  entsteht  kein  klares  Bild,  dem 
man  Züge  für  die  Reconsti*uction  des  Lebens  Jesu  entlehnen 
könnte.  „Zu  einem  Reisebericht  würde  doch  das  Markiren 
von  Stationen  gehören,^  sagt  auch  B.  Weiss  (Mey  er-Weiss, 
Luk.  p.  396).  Hier  aber  fehlt  meist  jede  genauere  örtliche 
und  zeitliche  Angabe.  Der  Faden  der  Erzählung  entfallt  bald 
vollständig  den  Händen  des  Evangelisten.  Wie  unbeflriedigend 
ist  in  jeder  Beziehung  schon  die  Mittheilung  über  die  Aus- 
sendung der  70  Jünger!    „Darnach  sonderte  der  Herr  andere 
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70  aus  und  sandte  sie  zu  Zweien  vor  sich  her  in  alle  Städte 
und  Orte,  in  die  er  kommen  wollte^  (Luk.  10,  1).  „Die  70 
aber  kamen  wieder  mit  Freuden"  (ib.  17).  Wo  bleibt  Jesus 
unterdess?  Wo  stossen  die  70  Jünger  wieder  zu  ihm?  Kann 
wirklich  dem  Inhalt  der  neuen  Instructionsrede  gegenüber  nur 
an  eine  vorbereitende  Thätigkeit^)  der  70  gedacht  werden? 
Welche  Städte  und  Orte  werden  von  ihnen  besucht?  Kommt 
Jesus  wirklich  dorthin?  (Luk.  13,22  ist  doch  keine  genügende 
Antwort  darauf).  Der  Schriftsteller  giebt  über  alle  diese  wahr- 
lich nicht  mülsigen  Fragen  keine  Auskunft  —  Scheint  ein 
und  das  andere  Mal  eine  enge  Verknüpfung  zweier  Perikopen 
vorzuliegen,  wenn  Lukas  mit  den  Worten  „zu  derselben  Zeit", 
„an  demselben  Tage"  (13,  1.  31)  fortfahrt,  so  wird  man  dop- 
pelt getäuscht,  da  im  Vorhergehenden  keine  greifbare  Zeit- 
bestimmung enthalten  ist.  Man  sieht  nur,  dass  es  sich  um 
einen  grösseren  Zeitraum  handelt,  wenn  Lukas  beim  Worte  ge- 
nommen wird.  „Unkenntniss  der  Geographie  Palästina^s  macht 
es  dem  Verf.  möglich,  eine  Reise  durch  Samaria  auf  Wochen 
und  Monate  auszudehnen"  (Hausrath,  Nt.  Z.  III,  p.  415). 

Ja,  eigentlich  ist  die  Sachlage  noch  schlimmer.  Lukas  hat 
seinen  ursprünglichen  |Plan  durch  die  grosse  „Einschaltung" 
geradezu  gestört.  Er  schreibt  9,  51:  „Es  begab  sich  aber, 
da  die  Zeit  erfüllet  war,  dass  er  sollte  von  hinnen  genommen 
werden,  wandte  er  sein  Antlitz  stracks  nach  Jerusalem  zu 
wandern."  Hier  wird  unzweifelhaft  die  Vorstellung  rege  ge- 
macht, dass  die  Katastrophe  in  Jerusalem  unmittelbar  bevor- 
steht. Gar  Vieles  drängt  sich  aber  zwischen  die  Abreise  nach 
Jerusalem  und  die  Ankunft  daselbst  Gewiss  könnte  das  nun 
ja  wohl  in  der  WirkUchkeit  auch  geschehen  sein.  Als  jedoch 
der  Evangelist  schrieb,  „die  Zeit  war  erfüllet,  dass  er  sollte 
von  hinnen  genommen  werden",  schloss  er  in  Wahrheit  eine 
längere  Unterbrechung  der  Festreise  aus.  Die  Wanderungen, 
von  denen  der  Reisebericht  erzählt,  haben  in  der  so  begrenzten 
kurzen  Spanne  Zeit  keinen  Raum. 


^)  S.  Weiss,  a.  a.  0.  p.  405. 
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Seines  ursprüDglichen  Planes,  Jesu  Reise  zum  Paschafest 
zu  schildern,  entsinnt  sich  der  Evangelist  in  der  langen  „Ein- 
schaltung** zuweilen.  So  schreibt  er  13,  22:  „Und  er  ging 
durch  Städte  und  Märkte  und  lehrete  und  nahm  seinen  Weg 
gen  Jerusalem**  — .17, 11:  „Und  es  begab  sich,  da  er  reisete 
gen  Jerusalem,  zog  er  mitten  durch  Samaria  und  Galiläa.** 
Vorläufig  mag  schon  hier  constatirt  werden,  dass  all  die  mehr 
oder  minder  ausführlichen  Notizen  über  den  Verlauf  der  Reise 
(9,  51.  57.  10,  38.  13,  22.  14,  25.  17,  11)  sich  mit 
Mt.  9,  35  oder  Mk.  10,  1.  17.  32  berühren.  Aber  durch  die 
gelegentliche  Hervorkehrung  des  ursprungUchen  Planes  wird 
hier  die  Verwirrung  nur  noch  grösser.  —  Nach  dem  Vor- 
gange der  älteren  Harmonistik  hat  Reyschlag  (Theol.  Stud. 
u.  Krit.  1881,  und  Leben  Jesu,  p.  124.  248  sqq.)  in  einzelnen 
dieser  Notizen  dunkle  Erinnerungen  an  den  wirklichen  Hergang, 
wie  ihn  Johannes  darstelle,  Erinnerungen  an  mehrere  Reisen 
Jesu  nach  Jerusalem  finden  wollen.  Ich  habe  in  meinen 
Untersuchungen  über  das  Johannes-Evangelium 
(1884)  eingehend  bewiesen  (p.  69 — 77),  dass  die  lukanische 
Darstellung  erst  die  johanneische  hervorgerufen  hat.  — 

Zumeist,  hat  man  die  Zusammenhangslosigkeit  des  Reise- 
berichts durch  die  Annahme  zu  erklären  gesucht,  dass  Lukas 
entweder  die  einzelnen  Perikopen  aus  verschiedenen  Quellen 
gesammelt  und  oft  aus  dem  ursprüngHchen  Zusammen- 
hang die  einleitenden  Bemerkungen  entlehnt  habe,  oder  dass 
der  Reisebericht  sich  mit  gewissen  Partien  der  „apostolischen 
Quelle**  im  Wesentlichen  decke  und  „der  Evangelist  in  der 
irrigen  Voraussetzung  befangen  gewesen  sei,  dass  die  aposto- 
lische Quelle  ihre  Stoffe  chronologisch  ordne**  (Meyer- 
Weiss,  a.  a.  0.  p.  398).  Ich  muss  mich  gegen  diese  Hypo- 
thesen erklären.  Die  Annahme  einer  bloss  mechanischen  Zu- 
sammenstellung und  zwar  aus  uncontrolirbaren  oder  gar 
aus  rein  fictiven  Quellen  ist  wenig  glücklich,  ist  kaum  ein 
Nothbehelf. 

Dagegen  stimme  ich  dem,  was  über  die  Tendenz  des 
3.  Ev.,  besonders  in  Bezug  auf  den  Reisebericht  gesagt  ist. 
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im  Wesentlichen  bei.  Hilgenfeld  sagt  mit  Recht,  Lukas 
benutze  die  Reise  Jesu  nach  Jerusalem,  ,,um  seinen  paulinischen 
Gedankenreichthum  ungehinderter  darzulegen **  (EinL  p.  562; 
Ew.  p.  182;  s.  Holtzmann,  Einl.{p.  379),  —  Lukas  wisse 
sogar  „einem  antipaulinischen  Christuswort  (Mt  7,  22  sq.)  eine 
antijudaistische  Wendung  (Luk.  13,  26  sq.)  zu  geben**  (Hil- 
genfeld, Einl.  p.  564).  Die  Absicht  der  paulinischen  Auf- 
fassung des  Christenthums  (allerdings  einem  „yerflachten  Pau- 
linismus**, H  eisten,  div.  11.)  hier  eine  Statte  zu  beraten,  be- 
herrscht die  ganze  Schrift,  —  aber  nicht  alle  Eigenthümlich- 
keiten  des  3.  Ev.,  nicht  alle  Differenzen  von  den  anderen 
Synoptikern  erklären  sich  aus  seiner  Tendenz.  Wenn  ich 
diesen  Satz  mutatis  mutandis  auch  dem  4.  Ev.  gegenüber  in 
mmen  joh.  Unters,  ausgeführt  habe,  so  haben  zu  meiner 
Freude  Schmiedel  (Lit  Centr.  1884,  No.  42),  &oltzmann 
(Theol.  Jahrb.  lY,  p.  80)  u.  A.  beigestimmt  Auch  hier  gilt  es,  noch 
einen  tieferen  RUck  in  die  Werkstätte  des  Evangelisten  zu  thun, 
ihm  die  Geheimnisse  seines  schriftstellerischen  Verfahrens  ab- 
zulauschen. Das  Recht  und  die  Pflicht  unbefangener  Prüfung 
in  der  heiligen  Schrift  wird  leider  immer  noch  vielfach  be- 
stritten. Sie  verträgt  aber  die  strengste  kritische  Untersuchung 
und  leidet  keinen  Schaden  dabei.  Man  hüte  sich  nur  vor 
Kleinglauben!  —  Ich  weiss  nicht,  ob  Nösgen  den  Vorwurf 
wiederholen  wird,  dass  ich  „die  Eigenart  aller  Historik  um 
den  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  verkenne**  (Theol. 
Lit.-Rl.  1885,  No.  25).  Freilich  von  einem  a  priori  con- 
struirten  Regriffe  derselben  will  ich  nichts  wissen.  — 

Die  folgende  Untersuchung  wird  sich  zu  einem  vollstän- 
digen Indicienbeweise  dafür  gestalten,  dass  Lukas  in  dem  Reise- 
berichte dem  Matthäus-Evangelium  gefolgt  ist  Er  schliesst 
sich  ihm  Schritt  für  Schritt  in  ganz  genauer  Folge 
an:  der  Hauptaniass,  eine  oder  mehrere  umfassendere  Quellen 
daneben  anzunehmen,  fallt  nach  diesem  Nachweis  fort.  Hier 
und  da  zieht  Lukas,  zufalligen  Ideenassociationen  folgend,  ver- 
schiedene Herrnworte  aus  anderen  Theilen  des  Matthäus- 
Evangeliums  heran,  so  dass  das  Verhältniss  zur  Vorlage  nicht 
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auf  den  ersten  Blick  klar  ist.  Oft  wird  sich  zeigen,  dass  Reden 
und  Ausspräche  Jesu  frei  von  Lukas  combinirt  sind,  —  immer 
hat  er  nach  der  genauen  Reihenfolge  der  Matthäus- 
Perikopen  diese  und  jene  Anregungen  für  seine  Composi- 
tionen,  für  seine  „allegorisch -symbolischen  Ausführungen'' 
(s.  Zeller,  Theol.  Jahrb.  1843)  gehabt  Bleiben  noch  ur- 
sprüngUche  Bestandtheile ,  was  ich  nicht  bestreite,  so  nehmen 
sie  doch  nur  einen  kleinen  Raum  ein. 

Luk.  9,  51  —  fin. 

Lukas  hat  abwechselnd  das  Matthäus-  und  das  Markus- 
Evangelium  benutzt;  es  lässt  sich  selbst  nachweisen,  aus  wel- 
chem Anlass  er  von  der  einen  Vorlage  zur  anderen  übergeht 
(s.  meine  Unters,  über  d.  synopt  Ev?.  p.  34 — 56). 

Lukas  hatte  den  Harkusbericht  bis  zum  Moment  des  Auf- 
bruchs Jesu  nach  Jerusalem  verfolgt  Der  Eingang  des  Reise- 
berichts nimmt  noch  Bezug  auf  Mk.  10,  1.  Den  Faden  der 
anderen  Quelle  hatte  er  zuvor  Mt  9,  35  fallen  lassen  (ib.  p.  45). 
Dorthin  wendet  er  sich  jetzt  wieder:  dort  ist  auch  von  einer 
Reise  die  Rede,  und  die  folgenden  Partien  'des  Matthäus- 
Evangeliums  sind  noch  nicht  genügend  excerpirt.  Das  sind 
übrigens  die  Punkte  (Mk.  10.  Mt  9,  35),  denen  Lukas,  wie 
oben  bemerkt  ist,  wiederholt  das  Material  für  die  Uebergänge 
entlehnt  hat 

Lukas  modificirt  sofort  seine  Vorlage.  Jesus  reist  hier 
durch  Samaria,  nicht  durch  Peräa,  wie  die  beiden  ersten 
Synoptiker  erzählen.  Der  eine  Bericht  schliesst  den  andern 
selbstverständlich  aus.  Aber  während  sich  eine  Abänderung 
Seitens  Lucä  leicht  aus  der  universalistischen  Tendenz  erklärt, 
sind  Gründe  für  die  Umkehrung  des  Verhältnisses  nicht  auf- 
zufinden. Zudem  ist  hinlän^ch  festgestellt,  dass  Lukas  an 
seinen  Vorlagen  wiederholt  wesentliche  Aenderungen  ausgeführt 
hat  (s.  meine  AbhandL:  Die  Quellen  der  Apostelgesch.  p.  9).  — 
Ich  bitte  zu  beachten,  dass  Luk.  9,  52.  56  von  Dörfern  die 
Rede  ist  —  s.  Mt  9,  35  —  ycdfiag.    Blickte  Lukas   einige 
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Zeilen  Torwarts,  so  konnte  er  Mt.  10,  5  lesen:  —  aTviaTSi^ 
Xev  ' —  slg  7t,  2afiaQeiTiSv  fitf  eiaeXd'fjTe,  Damit 
vergl.  man  Luk.  9,  52  aneCTeLkev  —  eia^ld'ov  eig 
X.  2a(xaQ€iTiiv.  Sind  diese  Worte  nicht  in  bewusstem 
Gegensatze  zu  Matthäus  geschrieben? 

Es  knüpfen  sich  einige  Herrnworte  daran,  die  von  Matthäus 
anderwärts  (8,  19 — 22),  aber  b^  ganz  ähnhcher  Veranlassung 
mitgetheilt  sind,  —  Lukas  hatte  sie  noch  nicht  aufgezeichnet. 
Für  solche  willkürliche  Umstellungen  bieten  die  lukanischen 
Schriften  genug  Analogieen.  Es  kommt  Lukas  auf  das  Wort 
Jesu,  nicht  so  sehr  auf  die  Situation  an,  die  er  in  der  Vor- 
lage findet:  wenn  er  allzu  peinlich  hätte  zu  Werke  gehen 
wollen,  so  würden  sich  bei  den  mannigfachen  Differenzen  sei- 
ner beiden  Hauptvorlagen  unlöshche  Schwierigkeiten  ergeben 
haben.  —  In  dem,  was  Lukas  hier  mehr  bietet,  als  Matthäus, 
kann  ich  nur  Zusätze  des  Evangelisten  sehen.  Zum  zweiten 
Ausspruch  ist  die  Aufforderung  hinzugefügt:  „du  aber  gehe 
hin  und  verkündige  das  Reich  Gottes"  (9,  60)  —  als  ob  das 
ohne  vorbereitende  Unterweisung  geschehen  könnte.  Der  dritte 
Absatz  combinirt  Einiges  aus  dem  ersten  („ich  will  dir  folgen") 
und  dem  zweiten  („aber  erlaube  mir  zuvor^)  und  spielt  dann 
„überbietend"  auf  1  Kön.  19,  19  sq.  an. 

Luk.  10,  1—24. 

Lukas  stösst  im  Matthäus-Evangehum  auf  die  Instruc- 
tion srede.  Die  vorbereitenden  Worte  (Mt.  9,  37  sq.:  „die 
Ernte  ist  gross,  aber  wenige  sind  der  Arbeiter; 
darum  bittet  den  Herrn  der  Ernte,  dass  er  Arbei- 
ter in  seine  Ernte  sende")  entlehnt  er  vollständig 
und  genau.  Er  verkennt  aber ^),  dass  die  Instructionsrede 
Mt  10  nur  eine  ausgeführtere  Wiedergabe  von  Mk.  6,  7 — 11 


^)  Einige  Andeutungen  über  das  Verhältniss,  in  dem  der 
Reisebericht  zu  Matth.  steht,  habe  ich  aus  meinen  synopt.  Unters, 
p.  49—53  wiederholt,  theilweise  in  modificirter  Fassung. 
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ist  (s«  meine  synopt  Unters,  p.  9,  29  sq.)  und  er  schildert 
nun  —  also  in  Folge  eines  blossen  Versehens  eine  zweite 
Aussendung  Ton  Jüngern  (ähnlich  Weiss,  a.  a.  0.  p.  405), 
die  zum  Unterschiede  von  der  yorigen  (9,  1 — 5)  und  zur  Be- 
zeichnung der  wachsenden  Ausbreitung  der  neuen  Lehre  in 
der  stattlichen  Zahl  von  70  (deren  typische  Bedeutung  ersicht- 
lich ist)  auftreten. 

Die  Verwandtschaft  der  neuen  Instructionsrede  mit  Ht.  10 
ist  ganz  unverkennbar.  „Ich  sende  euch  wie  Lämmer  mitten 
unter  die  V^ölfe  *)  (10,  3.  Mt  10,  16).  —  Traget  keine  Tasche, 
keine  Schuhe  (10,  4.  Mt.  10,  10).  —  Wo  ihr  in  ein  Haus 
tretet,  saget  Friede  diesem  Hause!  und  wenn  dort  ein  Kind 
des  Friedens  ist,  wird  euer  Friede  auf  ihm  ruhen,  wo  aber 
nicht,  so  wird  er  sich  wieder  zu  euch  zurückwenden.  In  dem- 
selben Hause  (nur  bei  Lukas  geht  unmittelbar  vorauf  die  nega- 
tive Annahme!)  bleibet  (10,  5—7.  Mt  10,  11—13),  —  Ein 
Arbeiter  ist  seines  Lohnes  werth  (10,  7.  Mt.  10,  10).  —  Wo 
ihr  in  eine  Stadt  eintretet  —  heilet  die  Kranken  und  saget 
ihnen:  das  Heich  Gottes  ist  zu  euch  gekommen  (10,  9. 
Mt.  10,  8).  —  Wo  man  euch  nicht  aufnimmt,  da  schüttelt  den 
Staub  von  den  Füssen  (10,  10  sq.  Mt.  10,  14).  —  Ich  sage 
euch :  Es  wird  Sodom  an  jenem  Tage  erträglicher  ergehen,  als 
dieser  Stadt«*  (10,  12.  Mt  10,  15).  Bei  beiden  Evan- 
gelisten dieselben  Gedanken,  oft  in  wörtlicher 
Uebereinstimmung  und  im  Wesentlichen  in  glei- 
cher Reihenfolge!  Einige  Umstellungen  erklaren  sich  leicht 
aus  einer  zum  Theil  gedächtnissmässigen  Benutzung;  was  für 
die  neue  Situation  besonders  geeignet  schien,  ist  vorweg- 
genommen: so  etwa  10,  3.  —  Die  Anordnung  des  Matthäus 
erweist  sich  bei  Abweichungen  als  die  natürlichere  und  ur- 
sprünglichere:    „Wo  ihr  in  eine  Stadt  gehet wo  ihr 

in  ein  Haus  gehet  — ^  (Lukas  umgekehrt  Haus  —  Stadt).  — 
Einige  Zusätze  wird  nicht  leicht  Jemand  für  glücklich  halten: 
die  Annahme  einer  besonderen  Quelle  dafür  ist  nicht  zulässig. 


^)  Für  die  Uebersetzung  ist  wiederholt  Weizsäcker  benutzt. 
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Nachdem  Luk.  10,  7  gesagt  ist:  in  demselben  Hause  bleibet  und 
nehmet  Essen  und  Trinken  von  ihnen  —  wird  Ys.  8  recht 
überflüssig  wiederholt:  wo  ihr  in  eine  Stadt  tretet  —  da  esset, 
was  man  euch  vorsetzt.  Ys.  10  sq.  schreibt  Lukas:  Wo  ihr 
aber  in  eine  Stadt  tretet  und  man  nimmt  euch  nicht  auf,  da 
gehet  hinaus  auf  ihre  Gassen  und  sagt:  Auch  den  Staub,  der 
uns  von  eurer  Stadt  an  den  Füssen  hängt,  wischen  wir  euch 
ab  —  dann  müssen  sie  doch  auch  erst  die  Gassen  der  Stadt 
verlassen.  —  Die  Worte  an  jenem  Tage  (Ys.  12)  könnten 
zunächst  im  lukanischen  Zusammenhange  ganz  anders  bezogen 
werden. 

Nun  aber  kommen  noch  andere  Beobachtungen  hinzu,  die 
in  der  erwünschtesten  Weise  die  Composition  des  vorliegenden 
Abschnittes  aufhellen.  Loikas  hat  in  Folge  eines  auffaUigen 
Yersehens,  das  sich  aus  der  Matthäus- Yorlage  erklärt,  Worte, 
die  schlechterdings  nicht  hierher  gehören,  der  Instructionsrede 
eingefügt,  er  hat  in  Folge  eben  dieses  Yersehens  die  Instructions- 
rede des  Matthäus  in  der  Mitte  abgebrochen  und  er  hat  an  der 
Stelle  des  Matthäus -EvangeUums  zu  excerpiren  fortgefahren, 
wohin  er  sich  versehentUch  ablenken  hess. 

Lukas  hatte  zuletzt  (10,  12)  Mt.  10,  15  fast  wörtlich  ab- 
geschrieben. Denselben  Ausspruch  fand  er  Mt.  11,  24.  Was 
an  dieser  Parallelstelle  unmittelbar  damit  zusammenhängt  (Mt.  11, 
21 — 23),  zieht  er  irrthümlicher  Weise  herbei.  Eine  solche  Ab- 
lenkung durch  parallele  Reminiscenzen  ist  bei  hterarischer  Ab- 
hängigkeit psychologisch  ganz  erklärUch  —  und,  wie  ich  nach- 
gewiesen habe  (Synopt.  Unters. ;  Quellen  der  Ap.),  ist  sie  Lukas 
öfters  passirt.  In  der  Instructionsrede  ertönen  nun  ganz  un- 
vermittelt und  durchaus  unzulässig  (so  auch  Simons,  Hat 
der  3.  Ev.  den  kan.  Matthäus  benutzt?  p.  63)  die  Weherufe 
über  Chorazin,  Belhsaida  und  Kapernaum.  Lukas  bedenkt 
nicht,  dass  es  von  niederschmetternder  Wirkung  auf  die  Jünger 
sein  musste,  wenn  Jesus  hier  nur  auf  Misserfolge  hingewiesen 
hätte. 

Dass  Lukas  noch  manches  Wort  aus  der  Instructionsrede 
des  Matthäus  hätte  verwenden  können,  wird  Niemand  bestreiten : 
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hat  er  es  doch  in  den  folgenden  Capiteln  gethan.  Eine  Em- 
pfindung davon,  dass  der  Schluss  seiner  Rede  allzu  abrupt 
geworden  sei,  hat  Lukas  wohl  selbst  gehabt,  denn  er  bringt 
am  Schlüsse  derselben  (Vs.  16:  Wer  euch  hört,  hört  mich, 
und  wer  euch  verwirft,  verwirft  mich,  wer  aber  mich  verwirft, 
verwirft  den,  der  mich  gesandt  hat)  noch  einen  kurzen,  allen- 
falls abschliessenden  Satz,  der  gleich  sehr  an  Mt.  10,  40  und 
Mk.  9,  37  anklingt:  vielleicht  warf  Lukas  auch  einen  Blick  in 
die  andere  Vorlage. 

Nach  einer  kurzen  Bemerkung  über  die  Rückkehr  der 
70  Jünger,  deren  Abreise  er  übrigens  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt hat,  schreibt  er  fast  ganz  wörtlich  Mt.  11,  25—27 
aus:  dorthin  hatte  er  sich  ja  zuvor  verirrt.  Selbst  den  Ein- 
gang dieser  Perikope  entlehnt  er  aus  Matthäus  (vgl.  Mt  11,  25 
iv  i%eLv(fi  t^  xat^^  —  elTvev  und   Luk.  10,  21   iv 

Wenn  Lukas  die  folgenden  Verse  Mt.  11,  28 — 30  weg- 
liess,  so  ist  wohl  mit  Köstlin  und  Holtzmann  (Synopt. 
Ew.  p.  147)  zu  sagen,  dass  er  an  dem  vaTteivog  und  wohl 
auch  als  gesetzesfreier  Pauliner  an  dem  tpyog  und  q)OQTiov 
Anstoss  nehmen  konnte.  Dafür  zieht  er  ein  verwandtes  Wort, 
das  die  einzigailige  Bedeutung  der  neuen  Lehre  hervorhebt, 
aus  Mt.  13,  16  sq.  heran  und  verräth  durch  ein  wiederholtes 
aTQaq>elg  nQog  novg  fiad'ffrag  xav'  idiav  eiTteyj  dass  es 
aus  einer  anderen  Stelle  entlehnt  ist  —  und  zwar  wirklich  aus 
einer  Privatunterredung  mit  den  Jüngern. 

Luk.  10,25—11,  13. 

Die  folgenden  Abschnitte  des  Matthäus-EvangeUums  waren 
von  Lukas  schon  im  6.  Gapitel  berücksichtigt.  Nun  ist  aber 
die  höchst  interessante  und  wichtige  Beobachtung  zu  machen, 
dass  die  neuen  lukanischen  Perikopen  sich  in  eigenthümlicher 
Weise,  in  mehr  oder  minder  auffälligen  Anklängen  mit  diesen 
Abschnitten  des  Matthäus  berühren.  Ich  bitte,  dass  man  die 
Gesammtheit  der  Momente  und  besonders  den  Umstand, 
(XXIX,  2.)  11 
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dass  auch  hier  die  genaue  Reihenfolge  des  Matthäus 
festgehalten  ist,  in*s  Auge  fasst  —  Nur  die  Grundlage  der 
lukanischen  Composition  wird  hier  markirt  Man  hat  daneben 
die  schriftstellerische  Freiheit  und  die  oft  unbegreiflichen  Con- 
ceptionen  des  menschlichen  Geistes  zu  würdigen. 

Man  vergleiche  Luk.  10,  26  iv  t^  vofiqß  %i  yeyqaTtrai; 
ftwg  arayivwaxeig;  mit  Mt.  12,  5  ?/  oinc  aviyvtoTB 
iv  T^  vofiq)  — ,*  (Jesus  fragt  —  und  so  fragt  denn  auch 
Luk.  10,  26  bezeichnender  Weise  Jesus:  „Was  steht  im  Ge- 
setz geschrieben^,  nicht  aber  ein  Gesetzkundiger,  wie  in  der 
verwandten  Perikope  Mt.  22,  36  Ttoia  ivvokrj  fieyaXrj  iv 
TV  vofiq);), 

Luk.  10,  31  legevg  mit  Ht.  12,  5  legelg^ 

Luk.  10,  37  6  fCOLijaag  to  eleog  fier^  aircov  mit 
Mt.  12,  7   eXeog  »iha, 

Luk«  10»  38  iyiveto  Si  iv  t(^  TtoqevBa^ai  avrovg  aal 
avTog  eia^Xd^ev  eig  mit  Mt.  12,  9  xa^  fieraßag  ixeid'ev 
r]Xd'ev  «lg, 

Luk.  11,  1  eiTtiv  tig  tcüv  fiad^äv  avrov  Ttqbg 
avTCv  —  dlda^ov  fjiiag  mit  Mt.  12,  10  xal  iTttiQcirrjaav 
airbv  Xiyoweg, 

Luk.  11,  5  xal  elTtevTtQogavTOvg  Tlg  i^vfJLÜv  — 
(in  Vs.  11  wiederholt  viva  de  i^  vfiüv  — )  mit  Mt.  12,  11 
6  de  eXnev  avTolg  Tlg  —  i^  vf4,c5v  — , 

Luk.  11,  13  Tcvevfia  aytov  mit  Mt.  12,  18  ro 
Ttvevfia  fiov  — . 

Es  ist  hier  wie  anderwärts  öfters  recht  ersichtlich,  dass 
Lukas  in  Verlegenheit  gewesen  ist,  wie  er  fortfahren  sollte. 
Bei  einem  Blick  in  die  Vorlage  ergiebt  sich  ihm  dann  diese 
und  jene  Ideenassociation.  Die  rein  zufälligen  Anregungen  er- 
klären die  wiederholt  unsichere  musivische  Arbeit.  Ob  und 
wie  weit  er  in  solchen  Fällen  frei  bildet  und  erfindet,  wird 
sich  schwer  mit  absoluter  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Doch 
spricht  der  Umstand,  dass  er  sich  auch  sonst  unbedenklich  in 
selbständigen  Ausführungen   ergeht   und   dass    mancher  Aus- 
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ispruch  keineswegs  einen   ursprünglichen  Eindruck  macht,   oft 
mehr  dafür. 

Zuweilen  scheint  Lukas  auch  in  die  andere  Vorlage,  in 
das  Markus-Evangelium  einen  Blick  geworfen  zu  haben.  So 
dürfte  hier  gleich  die  erste  Perikope  von  der  versuchenden 
Frage  eines  vofiiTLog  eine  lukanische  Combination  aus  Matthäus 
und  Markus  sein.  Die  Worte  Mt.  12,  5  ij  om  aviyvojte  h 
T(p  vofiq)  — ;  liegen  ihm,  wie  oben  bemerkt,  vor,  —  sie  er- 
innern ihn  an  die  (nur  Matthäus  zufolge)  versuchende  Frage 
«Ines  voiii%6g  nach  dem  vornehmsten  Gebot  iv  Ttp  v6ii(p 
{Mt.  22 y  35 — 40) 9  jene  Frage,  auf  die  Jesus  mit  geistvoller 
Verwendung  einer  alttestamentlichen  Stelle  antwortet:  „Du  sollst 
Gott  lieben  u.  s.  w.*'  Da,  wo  das  Markus-Evangelium  vor  ihm 
aufgeschlagen  lag,  las  er  die  Worte:  „Es  fragte  ihn  Jemand: 
—  was  soll  ich  thun,  dass  ich  das  ewige  Leben  ererbe  ?** 
{Mk.  10,  17).  Diese  beiden  Perikopen  verschmilzt  Lukas  in 
eigenthümlicher  Weise.  „Ein  Schriftgelehrter  stand  auf  (hier 
nnmotivirt),  versuchte  ihn  und  sprach:  Meister,  was  muss 
ich  thun,  dass  ich  das  ewige  Leben  ererbe?"  Auf  Jesu  Frage: 
^Wie  Stehetim  Gesetz  geschrieben?"  antwortet  hier  der  Schrift- 
gelehrte mit  den  Worten,  die  in  den  anderen  Evangelien  Jesu 
in  den  Mund  gelegt  werden:  „Du  sollst  Gott  lieben  u.  s.  w." 
In  der  auffälligsten  Weise  verräth  sich  aber  Lukas  dadurch, 
dass  er  später  (18,  18),  wo  er  sich  ganz  wieder  der  Markus- 
Vorlage  zugewendet  hat,  nicht  nur  dieselbe  Frage  („Was  soll 
ich  thun,  dass  ich  das  ewige  Leben  ererbe?")  wiederholt,  son- 
dern auch  in  diesem  zweiten  Falle  —  genau  nach  Markus  — 
sie  nicht  als  eine  versuchende  bezeichnet:  die  Frage 
nach  dem  vornehmsten  Gebot  dagegen  lässt  er  weg  (Mk.  12, 
28—31.  Mt.  22,  35—40).  —  Ist  die  Scene  in  dieser  beson- 
deren Fassung  von  Lukas  erfunden,  so  richten  sich  ernste 
Bedenken   auch   gegen  die  eng,   aber  nicht   glücklich^)   damit 

^)  Durch  die  Frage:  ;,Wer  ist  mein  Nächster?"  konnte  sich 
ja  der  Schriftgelehrte  nicht  rechtfertigen  —  und  das  Gleichniss 
vom  barmherzigen  Samariter  ist  ^nichts  weniger  als  eine  illostrirte 
Definition  des  Begriffs  nXrjatov"^  (Holtzmann,  Ew.,  p.  148). 

11* 
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verbundene  Erzählung  vom  barmherzigen  Samariter,  so  gross- 
artig sich  auch  in  derselben  ein  rein  menschliches  Gefühl  offen- 
bart. Eine  historische  Grundlage  kann  diese  Erzählung  sehr 
wohl  haben,  —  doch  dürfte  Lukas  mit  der  Chronik  von  Jeru- 
salem vertrauter  gewesen  sein,  als  Jesus. 

Auch  die  Einreihung  des  „idyllischen  Familiengemäldes^ 
(Luk*  10,  38)  ist  nicht  gelungen.  „Es  begab  sich,  da  sie 
wanderten,  ging  er  selbst  in  ein  Dorf  Also  wohl  ohne  die 
Jünger?  Von  einer  Rückkehr  zu  ihnen  ist  aber  im  Folgenden 
nicht  die  Rede.  Und  wo  spielt  die  Scene?  So  nahe  es  liegt, 
nach  Job.  11  und  12  an  Rethanien  bei  Jerusalem  zu  denken, 
so  ist  es  unzulässig,  da  Jesus  ja  unterwegs  in  Galiläa  und 
Samaria  ist. 

Das  Gebet  des  Herrn  (11,  2—4)  ist  nur  zufallig  hierher 
gezogen  und  aus  dem  Gedächtniss  wiedergegeben:  so  würde 
sich  auch  leicht  die  verkürzte  Form  des  Gebets  erklären 
(s.  Meyer-Weiss,  p.  421).  —  Das  Gleichniss  vom  an- 
haltenden Ritten,  gesteigert  bis  zu  unverschämter  Zudringlich- 
keit (Luk.  11,  8),  kann  ich  einer  ursprünglichen  Spruch- 
sammlung durchaus  nicht  zuweisen  —  es  fliesst  aus  der 
„ethischen  Sonderstellung  des  Evangelisten^. 

Luk.  11,  14  — fin. 

Nun  folgt  Mt.  12,  22 — 30  die  Heilung  eines  Dämonischen 
und  die  Vertheidigungsrede  Jesu  gegen  den  Vorwurf,  dass  er 
mit  Reelzebul,  dem  Obersten  der  Teufel,  im  Runde  sei.  Die- 
selbe Perikope  lässt  Lukas  hier  folgen  — und  zwar 
hat  er  sie  fast  unbesehens  übernommen.  Den  ersten  Satz 
freilich,  „ein  Besessener  ward  zu  ihm  gebracht^,  streicht  er  — 
er  hatte  ja  keine  bestimmte  Oertlichkeit  in  der  voraufgehenden 
Perikope  gezeichnet.  Der  Leser  wird  gleich  in  medias  res  ver- 
setzt: „Jesus  trieb  einen  Teufel  aus,  der  war  stumm **.  Matthäus 
spricht  dann  aber  von  der  Verwunderung  der  anwesenden  Volks- 
haufen, und  diesen  Zug  nimmt  Lukas  unvorsichtig  ohne  Wei- 
teres aus    der  Vorlage   herüber   (auf  die  Fassung   wirkt   die 
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Ennnerung  an  Mt  9,  32  sq.  ein).  Einen  Augenblick  sieht  es 
aus,  als  ob  Lukas  selbständig  weiter  erzählen  will;  —  Vs.  16 
^andere  versuchten  ihn  und  forderten  ein  Zeichen  vom  Himmel 
von  ihm  (s.  die  Parallelstelle  Mk.  8,  11):  es  ist  aber  nur  ein 
vorläufiger  Hinweis  auf  die  eng  verbundene  nächste  Perikope  in 
ML  12,  38  (Mt  12,  31—37  war  grösstentheils  in  Cap.  6  ver- 
wendet). Schon  im  folgenden  Verse  kehrt  Lukas  zu  Mt  12,  25 
zurück  und  schreibt  ihn  mit  geringen  stilistischen  Aenderungen 
aus.  Gelegentlich  passirt  auch  ein  Versehen  dabei.  Mt.  12,  26 
steht  geschrieben:  „Wenn  der  Satan  den  Satan  austreibt,  so 
ist  er  in  sich  gespalten;  wie  soll  dann  sein  Reich  bestehen?" 
Lukas  schreibt  (11,  18):  „Wenn  auch  der  Satan  in  sich  ge- 
spalten ist,  wie  soll  dann  sein  Reich  bestehen?"  Er  über- 
springt, wie  es  beim  Abschreiben  leicht  geschehen  konnte, 
einen  Theil  des  Vordersatzes,  der  dasselbe  Subject  wie  der 
Nachsatz  hat,  er  lässt  so  gerade  die  Worte,  die  den  Nachdruck 
haben  und  die  Beziehung  zu  dem  vorliegenden  Falle  wahren 
(„ —  den  Satan  austreibt"),  weg.  —  Nicht  eben  glücklich  ist 
die  Modification  in  Vs.  21  sq.:  „Wenn  der  Starke  in  seiner 
Rüstung  seinen  Hof  bewacht,  so  ist  sein  Eigenthum  in  Sicher- 
heit; wenn  aber  ein  Stärkerer  als  er  darüber  kommt  und  ihn 
besiegt,  so  nimmt  er  ihm  die  Rüstung  u.  s.  w."  (er  ist  also 
nicht  in  Sicherheit). 

Dann  nimmt  Lukas  die  Verse  Mt.  12,  43—45  vor  Mt.  12, 
38 — 42  vorweg,  weil  sie  auch  von  bösen  Geistern  handeln, 
und  schliesst  mit  einem  Zuruf  aus  der  Versammlung  („selig 
ist  der  Leib,  welcher  dich  getragen  u.  s.  w."  Vs,  27)  und  einer 
Entgegnung  Jesu  unter  ganz  unverkennbarem  Hinblick  auf  die 
folgende  Matthäus-Perikope  12,  46  —  50  (man  vgl.  besonders 
Luk.  11,  28  »Selig  sind,  die  Gottes  Wort  hören  und  be- 
wahren" mit  Mt  12,  50  „Wer  den  Willeb  meines  Vaters  im 
Himmel  thut,  ist  mir  Bruder,  Schwester  und  Mutter")  in  einer 
an  und  für  sich  wirksamen  Weise  die  Scene  ab.  Wiederum 
aber  zeigt  sich,  wie  wenig  durchdacht  die  ganze  Anlage  ist: 
Lukas  muss  wegen  des  unmotivirten  Schlussstriches  eine  neue 
Einkleidung   für  die  Perikope   von   der  Zeichenforderung,  auf 
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die  er  schon  Vs.  16  vorbereitete,  suchen  („Djas  Volk  aber  drang 
hinzu^,  Luk.  11,  29).  (Mt  12,  40  die  Deutung  des  Jonas- 
Zeichens  scheint  Lukas  schon  in  seiner  Vorlage  gefunden  zu 
haben,  da  er  den  Anfang  dieses  Verses  verwendet,  s.  Vs.  30.) 
Im  Interesse  seiner  Composition  wiederholt  hier  Lukas  Vs.  33 
den  Ausspruch:  „Niemand  zündet  ein  Licht  an  u.  s.  w.^^  (siehe 
Luk.  8,  16).  Wie  Jonas  offen  predigte,  wie  Salomo  seine 
Weisheit  nicht  geheim  hielt,  so  will  auch  Jesus  sein  Licht 
leuchten  lassen  für  alle  Hinzutretenden,  die  nicht  etwa  geistig 
blind  sind  (Vs.  34  sq.;  s.  Hilgenfeld,  Ew.  p.  189;  Meyer- 
Weiss,  p.  427,  6.  Aufl.).  — 

Lukas  hatte  längere  Partien  fast  wörtlich  aus  Matthäus  ex- 
cerpirt.  Mt.  12,  45^  las  er:  „Also  wird  es  auch  diesem  argen 
Geschlecht  ergehen.^  Dieser  Ausruf  richtete  offenbar  seine 
Aufmerksamkeit  auf  eine  ganz  ähnliche  Stelle  —  Mt.  23,  36: 
„Wahrlich,  ich  sage  euch,  dass  solches  alles  über  dies  Ge- 
schlecht kommen  wird.'^  Unbedenklich  nimmt  er  auch  jetzt 
seiner  gewöhnlichen  Weise  zufolge  aus  diesem  Zusammenhange 
die  Strafrede  (Mt.  23)  hierher:  wie  die  Umstellungen  und  die 
häufigeren  Aenderungen  im  Ausdruck  vermuthen  lassen,  rein 
gedächtnissmässig.  Aber  wie  sollte  er  die  Rede  anknüpfen? 
Lukas  hatte  Jesum  zuvor  irgendwo  vor  grossen  Volkshaufen 
reden  lassen,  die  Pharisäer  der  Vorlage  aber  beseitigt.  Hier 
nun  sollen  Pharisäer  auftreten.  Im  wunderlichsten  Zusammen- 
hange mit  der  vorigen  Perikope  erfolgt  die  Einladung  eines 
Pharisäers:  „Da  er  in  der  Rede  war,  bat  ihn  ein  Pharisäer, 
dass  er  mit  ihm  das  Mittagsmahl  ässe.  Unverkennbar  hat 
Lukas  diesen  unglücklichen  Uebergang  iv  de  T(fi  kal^aac 
unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  Verses  seiner  Vorlage 
Mt.  12,  46  eTL  avTov  XaXovvrog  gebildet.  Man  erwartet 
nun  eine  Annäherung  zwischen  Jesus  und  den  Pharisäern, 
Jesus  aber  hält  hier  beim  Mahl  die  schroffe  Angriffsrede,  wäh- 
rend sie  doch  nirgends  weniger  angebracht  sein  konnte.  Da- 
mit er  indess  den  Streit  nicht  vom  Zaune  bricht,  muss  der 
Pharisäer  einer  Reminiscenz  aus  Mk.  7,  2  sq.  (=  Mt.  15,  2) 
zufolge  sich  wundern,   dass  Jesus  sich  nicht  vor  dem  Mahl 
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gewaschen  hat.  Die  Jünger  lasst  Lukas  während  dieser  Peri- 
kope  verschwinden;  im  Folgenden  werden  sie  aber  angeredet, 
ohne  dass  eine  Bemerkung  über  ihr  Wiedererscheinen  für 
n6thig  gehalten  wird.  —  Lukas  schliesst  Ys.  53  mit  den  Worten : 
xccTLeld-ev  e^eXd-ovTog  avrov  —  man  vgl.  Mt.  13,  1  iv  tf 
ffieQijc  inelvf]  i^eXd-dbv  6  ^Irjoovg  i%  oixlag  — . 

Luk.  12.  13. 

Hilgenfeld  (Einl.  p.  563  sq.)  erklärt  mit  Recht:  „Den 
Stoff  von  Luk.  12,  1 — 53  braucht  man  nicht  etwa  aus  einer 
eigenen  Spruchsammlung  herzuleiten,  sondern  kann  ihn  recht 
gut  aus  den  entlegensten  Christusworten  bei  Matthäus  geschöpft 
und  frei  zusammengestellt  sein  lassen." 

Die  erste  Perikope  beginnt  mit  den  Worten:  Es  ver- 
sammelten sich  Zehntausende  aus  dem  Volk,  so 
dass  u.  s.  w.  (Luk.  12,  1).  In  der  Vorlage  fand  Lukas  gleich 
im  nächsten  Verse  (Mt.  13,  2)  die  Worte:  es  versammelte 
sich  viel  Volks  zu  ihm,  so  dass  u.  s.w.  Lukas  hat 
offenbar  wieder  diese  Einleitung  aus  Matthäus  entlehnt.  Am 
verrätherischsten  ist  der  Umstand,  dass  sie  zum  Folgenden 
durchaus  nicht  passt:  trotz  der  Volkshaufen  werden  ausdrück- 
hch  nur  die  Jünger  angeredet.  —  In  der  Rede  wider  die  Pha- 
risäer (Mt.  23),  die  eben  von  Lukas  mitgetheilt  war,  wurde 
besonders  die  Heuchelei  der  Pharisäer  gegeisselt.  Sehr  nahe 
lag  es  jenen  Ausspruch  Jesu,  der  vor  dem  Sauerteig  der 
Pharisäer  (d.  h.  nach  Lucä  Erklärung  vor  ihrer  Heuchelei) 
warnt,  heranzuziehen  (so  auch  Simons,  a.  a.  0.  p.  72).  Sie 
werde  übrigens  offenbar  werden,  fährt  er  fort.  Dies  Wort 
nun,  das  er  in  ganz  anderem  Zusammenhange  in  der  In- 
structionsrede  des  Matthäus  gelesen,  verleitet  ihn  zu  einem  un- 
erhörten Gedankensprung,  —  er  bringt  mit  einzelnen  Modiü- 
cationen  das,  was  an  der  Parallelstelle  (ML  10)  auf  diese  Worte 
folgt  und  fordert  die  Jünger  nach  jener  Warnung  vor  dem 
Sauerteig  der  Pharisäer  zu  furchtlosem  Auftreten  auf  —  ohne 
allen  Zusammenhang. 
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Nun  folgt  (Luk.  12,  13  ^)  — 13,  21),  wenn  gleich  mit  an- 
deren Elementen  versetzt,   eine  Region  der  Gleichnisse 

—  Mt.  13  entsprechend.  12,  16  eiTtsv  de  TtaQaßo^ 
Xijv  TtQOQ  avTovg  Xsywv  — ,  12 ,  41  —  ftgbg  '^fiSg  %ipf 
ftaQaßo  Xfjv  TavTtjv  leyecg ;  —  13,6  ekeyev  de  tovttjv 
TYV  TtaQaßoXrjv  —  und  am  Schlüsse  in  wesentlicher  Deber- 
einstimmung  mit  Matthäus  das  Gleichniss  vom  Senf- 
korn und  in  wörthcher  Uebereinstimmung  das  Gleichniss 
vom  Sauerteig. 

Einzelne  Anklänge  und  Entlehnungen  durchziehen  den 
ganzen  Abschnitt:  immer  unzweifelhafter  wird  es,  dass  Lukas 
von  Zeit  zu  Zeit  in  sein  Matthäus-Exemplar  blickt  Zunächst 
warnt  Lukas  (12,  15)  vor  Habsucht  —  or^  ovx  ev  r^ 
Ttegiaaevecv  —  (Mt.  13,  12  las  er  —  7CBqiaaevd"iq' 
aeTav),  Dann  erzählt  er  12,  16 — 21  von  dem  reichen  Manne, 
dessen  Feld  eine  glänzende  Ernte  vtrsprach  u.  s.  w.  Er  konnte 
zu  diesem  „Gleichniss"  sehr  wohl  durch  die  Worte  aTtarrj 
TOv  TtlovTOv  (Mt.  13,  22  —  anders  aufgefasst)  und  durch  die 
Worte  „der  Eine  trägt  hundert-,  der  Andere  sechzig-,  der  Andere 
dreissigfaltig"  (Mt.  13,  23)  angeregt  werden.  Daran  schliesst 
Lukas  wohl  aus  dem  Gedächtniss  ^)  einige  verwandte  Aussprüche: 
die  Warnung  vor  eitler  Sorge  (22 — 31);  die  Aufforderung, 
Schätze  im  Himmel  zu  sammeln  (12,  33  sq.);  dazwischen  ein 
acht  lukanischer  Zusatz :  „Fürchte  dich  nicht,  du  kleine  Heerde 

—  verkaufet,  was  ihr  habt,  und  gebet  Almosen!" 
(Vs.  32  sq.). 

Dann  folgen  wieder  Anregungen  durch  die  Vorlage: 
Mt.  13,  24  wfj,0L(6d'r]  —  Vs.  27  oi  öovXol  tov  oIko- 
deaTtoTOv,  cf.  Luk.  12,  36  ofiovoi  —  Vs.  37  ol  dov- 
Aot  — Vs.  39  6  olxoäeaTcoTrjg:  in  Folge  zufälliger  Ideen- 


^}  Im  Uebergang  Vs.  13  (s.  auch  Vs.  14)  klingen  wohl  die  Worte 
€t7t€v  Sitig  avr^  aus  Mt.  12,  47  noch  nach. 

^)  In  Folge  davon  ist  vielleicht  Vs.  26  nicht  eben  geschickt 
modificirt:  „Wenn  ihr  auch  das  Geringste  nicht  vermöget,  was 
macht  ihr  euch  Sorge  über  das  Weitere?" 
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association  sind  hier  Abschnitte  aus  den  Zukunftsreden  des 
Matthäus  in  weitgehender  Uebereinstimmung  eingefügt 

Das  Wort  yiaTayLavaai  Mt.  13,  30  konnte  Lukas  an 
den  Ausspruch  „Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen, 
sondern  das  Schwert^  erinnern:  die  Modification  des  Lukas 
„Ich  bin  gekommen,  Feuer  auf  die  Erde  zu  werfen"  spricht 
ger3de  für  solche  Einwirkung.  Nicht  minder  scheint  dies  Wort 
xaTU'^avaaL  die  folgende  kleine  Perikope  veranlasst  zu 
haben:  man  vgl.  oti  xavacav  sarav  (Vs.  55).  Und  das  Wort 
ycQtvere  (Vs.  57)  zieht  dann  wieder  den  Ausspruch  vom  Rich- 
ter an. 

Im  Anfang  des  13.  Cap.  folgen  in  loser  Verknüpfung 
andere  Aussprüche,  die  „auf  das  nahe  bevorstehende  Gericht 
hinweisen"  (Hilgenfeld,  Ew.  p.  194):  eine  Controle  der 
Ys.  1  und  4  eingefügten,  gewiss  nicht  erfundenen  Nachrichten 
ist  bekanntlich  nicht  möglich.  „An  die  Worte  Ttaweg  waavrmg 
afcoleiad'e  (Vs.  3.  5)  reiht  sich  (Vs.  6 — 9)  die  Parabel  an, 
welche  die  ganze  alte  Gemeinde  einem  unfruchtbaren  Feigen- 
baume vergleicht,  dem  nur  noch  kurze  Frist  bis  zum  gänz- 
lichen Abhauen  vergönnt  ist  (Holtzniann,  Ew.  p.  153). 
Leicht  ersichtlich  ist,  wie  Vs.  6  die  Erinnerung  an  Mk.  11,  13 
hineinspielt.  Nach  Holtzmann  (ib.)  haben  die  3  Jahre  der 
Unfruchtbarkeit  des  Hauses  Israel  Lukas  an  die  18  Jahre,  nach 
denen  „diese  Tochter  Abrahams"  noch  nicht  genesen  ist, 
erinnert. 

Dann  folgen  hier  wie  in  Matthäus  die  Gleich- 
nisse vom  Senfkorn   und  vom  Sauerteig. 

Nach  diesen  Gleichnissen  fand  Lukas  in  Mt.  (13,  36)  die 
Bemerkung,  dass  Jesus  die  Volkshaufen  entlassen  habe.  Ebenso 
unterbricht  nun  auch  Lukas  die  Mittheilungen  aus  den 
Reden  Jesu  und  fährt  fort:  „Jesus  ging  durch  Städte  und 
Märkte  und  lehrete  (dieselben  Worte,  die  er  schon  öfters  aus 
Mt  9,  35  entlehnt  hatte)  und  nahm  seinen  Weg  gen  Jerusalem" 
(s.  Mk.  10,  32).  An  derselben  Stelle  der  Markus -Vorlage 
(10, "26)  findet  Lukas  die  verwunderte  Frage:  „Wer  kann 
denn  selig  werden  (awdijvaL)^^    Vielleicht  verband  sich  damit 
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die  Erinnerung  an  Mt.  22,  14  —  okiyov  öi  enkex^toL  Kurz, 
Lukas  lässt  sofort  Jemand  fragen /et  okiyoi  ol  0(o^6^ 
fÄSvoL.  Uebrigens  konnte  ihm  auch  die  in  der  Matthäus- 
Vorlage  (13,  36  sq.)  unmittelbar  folgende  Erklärung  des  Gleich- 
nisses vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  eine  solche  Frage 
nahelegen.  Als  Antwort  verwendet  Lukas  die  noch  nicht  mit- 
getheilten  Worte  aus  Mt.  7,  13:  „Gehet  ein  durch  die  enge 
Pforte  u.  s.  w.^  Dabei  schlägt  ihm  aber  unter  der  Hand  die 
eine  Reminiscenz  in  eine  andere  um.  Er  hat  die  Worte  nieder- 
geschrieben: „Ringet  darnach,  dass  ihr  durch  die  enge  Pforte 
eingehet,  denn  —  (man  erwartet:  die  Pforte  ist  weit  und  der 
Weg  ist  breit,  der  zur  Yerdammniss  abführet  u.  s.  w.) :  Lukas 
aber  schreibt  aus  dem '  Gedächtniss  citirend :  —  denn  Viele 
werden,  das  sage  ich  euch,  darnach  trachten,  wie  sie  hinein- 
kommen und  werden  es  nicht  können/  Und  diese  Wendung 
des  Satzes  leitete  ihn  nach  einer  ganz  anderen  Richtung  hin 
ab.  Die  letzten  Worte  passten  auch  zu  der  Erzählung  von  den 
thörichten  Jungfrauen,  —  Lukas  lahrt  aus  dieser  Perikope  ent- 
lehnend —  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Anfange  des  Satzes 
fort:  „ —  von  dem  Moment  an,  wo  der  Hauswirth  aufgestanden 
ist  und  die  Thür  zugeschlossen  hat.^ 

Dazu  kommen  wieder  Schritt  für  Schritt  weitere  Beziehungen 
und  Entlehnungen  aus  Matthäus. 

Vs.  27  schreibt  Lukas:  navTsg  eQydtai  adiyilag^ 
s.  Mt.  13,  41:  rovg  TtoiovvTag  tijv  avo(iLav,  Besonders 
wichtig  ist  Vs.  28:  ^Z67  eatac  6  ulavd'fiog  Kai  6 
ßgvyfÄog  xciv  odovTcav:  genau  ebenso  Mt.  13,  42;  dieser 
Vers  wird  dadurch  noch  entscheidender,  dass  in  Lukas  das 
Wort  ixet  ohne  Beziehung  ist.  Endlich  ist  Vs.  29  xorl  ava- 
nhdi^üovTai  ev  xy  ßaavkeitf  %ov  d-eov  mit  Mt.  13,  43 
Ol  dlnaioi  h^Xaixrpovaiv  wg  6  riXiog  iv  xfj  ßaavXBlif  %ov 
Ttatqog  avväv  zu  vergleichen.  (Die  folgenden  Gleichnisse  des 
Matthäus  konnten  von  Lukas  leicht  übersehen  werden,  da 
Ml  Vs.  50  die  Worte  „dort  wird  sein  Heulen  u.  s.  w."  wieder- 
holt hat.) 

Die  Erzählung  von  Herodes*  Nachstellungen  (13,  31 — 35) 
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halte  ich  zunächst  schon  im  Hinblick  auf  23,  8  für  eine  un- 
glückliche Erfindung  von  Lukas.  Ich  vermag  eine  Erklärung 
der  Genesis  dieser  Perikope  zu  bieten,  die  zugleich  zu  einer 
glänzenden  Bestätigung  meiner  Hypothese  wird.  Der  Abschnitt 
beginnt  iv  avTfj  tfj  fjfi€Q(f^  Vfie  Ht.  14,  1  iv  inBlvifi 
T  ^  yiaiQf^.  Besonders  aber  beachte  man :  —  i^ovaev ^Hq oi - 
drjQ  nijv  oTwrjv  ^Irjaov  —  —  xal  S^aXwv  avxov  ccTto- 
xteivai  (Mt.  14,  1.  ö).  Die  Möglichkeit  eines  Missverständ- 
nisses liegt  vor  —  und  Lukas  hat  es  offenbar  begangen,  wenn 
er  mit  übereinstimmenden  Worten  Vs.  31  schreibt:  —  ^H^oi- 
örjg  d^iXei  ae  aTtonTeivai.  Auch  die  Antwort  Jesu 
(„ —  denn  es  darf  kein  Prophet  ausserhalb  Jerusalems  um- 
kommen", Vs.  33^)  kann  nicht  historisch  sein.  „Jesu  war  ja 
die  Thatsache,  dass  Johannes  der  Täufer,  der  grösste  der  Pro- 
pheten, nicht  in  Jerusalem  getödtet  wurde,  bekannt  Die 
Perikope  hat  die  Tendenz  hervorzuheben,  dass  der  Tod  Jesu 
in  Jerusalem  auf  einer  göttlichen  Nothwendigkeit  beruhe^ 
(Schölten,  D.  paul.  Ev.,  übers,  von  Redepenning,  p.  197). 

Luk.  14. 

In  Mt  14,  14  —  21  folgt  die  wunderbare  Speisung  der 
fünf  Tausend,  —  Lukas  hat  sie  9,  12  —  17  erzählt  Dafür 
schildert  er  hier  wieder  ein  pharisäisches  Gastmahl.  Die  Ein- 
leitung verräth  eigenthümliche  Unsicherheit  Ohne  eine  Ein- 
ladung zu  erwähnen,  schreibt  Lukas:  xal  iyevero  iv  T(p  iX- 
Q-bIv  (die  Vorlage  fuhr  fort  xal  e^eXd'dv  Mt  14,  14) 
airov  eig  olwv  tivog  %&fv  aQxovrcav  räv  0aQvaalwv.  Be- 
rührungen mit  der  Vorlage  fehlen  auch  hier  nicht  Man  vgl. 
Luk.  14,  1  q)ayB%v  ccqtov  mit  Mt  14,  16  q)ayelv  — 
Vs.  17  aQTOvg.  Hier  wie  dort  ist  von  Heilungen  die  Rede: 
Mt  14,  14.  Luk.  14,  3  sq.  (um  die  pharisäische  Inconsequenz 
zu  beleuchten,  auf  einen  Sabbat  verlegt).  In  Matthäus  findet 
sich  hier  mehrmals  das  Wort  aTtolvaov,  s.  Luk.  14,  4 
aTtiXvaev, 

Hat  Luk.  11,  43  im  Hinblick  auf  Mt.  23   von   dem  he- 
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gehrten  Vorsitz  in  Synagogen  gesprochen,  so  schaltet  er  hier 
eine  Aeusserung  über  den  derselben  Stelle  angehörigen  Vor- 
wurf ein,  dass  die  Pharisäer  die  ersten  Plätze  beim  Mahle 
suchten  (Mt.  23,  6.  Mk.  12,  39.  Luk.  20,  46  wiederholt). 
Dann  gedenkt  er  des  Gleichnisses  vom  königUchen  Hochzeits- 
mahl (schon  Vs.  8  spielte  darauf  an)  und  fuhrt  es  aus  der 
Erinnerung  mit  wesenüichen  Modificationen  durch  (für  die 
Identität  mit  Mt.  22,  1—14  u.  A.  auch  Hilgenfeld,  Holtz- 
mann,  Weiss.  Die  vermeintliche  Interpolation  Mt.  22,  7 
hat  Lukas  schon  gelesen,  wie  Vs.  21  zeigt).  Sehr  wenig  glück- 
lich und  gewiss  nicht  ursprünghch,  gewiss  nicht  einer  anderen 
Quelle  entlehnt  ist  es,  wenn  Lukas  zunächst  (Vs.  12 — 14) 
Jesum  einen  Theil  der  Gleichnissrede  in  buchstäblicher  Auf- 
fassung an  den  Gastgeber  richten  lässt 

Nach  mehreren  anderen  Perikopen  findet  sich  in  Matthäus 
eine  nur  wenig  abweichende  zweite  Version  des  Berichts  über 
die  wunderbare  Speisung  15,  32  —  fin.:  kein  Wunder,  wenn 
Lukas  von  der  einen  zur  andern  Erzählung  überspringend  aus 
den  dazwischenliegenden  Perikopen  nichts  verwendet. 

14,  25  wiederholt  Lukas  die  überleitende  Formel  Mk.  10,  1 
avv€7ioQevovTo  de  avc(p  o%koL  —  und  verbindet  damit  Worte 
aus  der  Fortsetzung  seiner  Matthäus- Vorlage.  Man  vergleiche 
eXfig  ÜQX^Tai  tvqoq  fie  —  %at  zijv  kavTov  rpvxriv — . 
xai  oa%ig  oi)  ßaatäCßt  rov  atavqov  iavtov  nah  eqxB- 
Tai  OTtiact)  fiov  Luk.  14,  26  sq.  mit  Mt  16,  24  sq.  &l'  mg 
d-ikei  OTtlaw  fiov  elS'elv  —  agavio  tov  otovqov 
avTOv  —  og  ydq  iav  d-ely  ttjv  xjjvx^y  avTOv  awaai  — . 
(Die  etwas  schiefen  Vergleichungen  Vs.  28 — 32  und  der  Schluss- 
satz Vs.  33  sind  von  Lukas.)  Ganz  unvermittelt  reiht  sich 
Vs.  34sq.  %a}^ov  ovv  tb  aXag  —  an.  Ich  lasse  unentschieden, 
ob  Lukas  durch  einen  BUck  in  die  Markus- Vorlage  oder  durch 
das  in  der  Matthäus-Vorlage  (17,  4)  folgende  Wort  y.al6v 
daran  erinnert  wird.  Er  verbindet  die  Fassung  des  Matthäus 
und  Markus. 
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Luk.  15. 

üie  folgenden  Abschnitte  des  Matthäus  waren  schon  berück- 
sichtigt. Die  Perikope  von  der  Tempelsteuer  und  vom  Stater 
im  Fischmaul  (Mt.  17,  24 — 27)  liess  sich  schon  darum  nicht 
wohl  verwenden,  weil  sie  ja  in  Kapernaum  spielte.  Auch  aus 
Mt.  18  war  schon  Einzelnes  benutzt,  —  da  fallt  des  Evan- 
gelisten Blick  auf  Mt.  18,  12,  auf  das  Gleichniss  vom 
verlorenen  Schaf:  er  lässt  es  hier  folgen.  Die  über- 
treibende Einleitung  („Es  pflegten  aber  zu  ihm  zu  kommen 
die  Zöllner  insgesammt  und  die  Sunder  ihn  zu  hören.  Und 
die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  murrten  darüber  und  sagten: 
dieser  nimmt  die  Sünder  an  und  isst  mit  ihnen")  entlehnt  er- 
sichtlich aus  früheren  Abschnitten  und  ist  auf  Lucä  Rechnung 
zu  setzen.  Zu  dem  Gleichnisse  vom  verlorenen  Schaf  fügt  er 
zwei  ähnliche  Gleichnisse:  das  eine  Gleichniss  (vom  verlorenen 
Groschen)  ist  ganz  nach  der  Analogie  des  voraufgehenden  ge- 
bildet, das  andere  (vom  verlorenen  Sohn)  verräth  einige  Be- 
rührungen mit  dem  ersten  Theile  des  Gleichnisses  vom  Schalks- 
knecht in  der  unmittelbaren  Fortsetzung  der  Mat- 
thäus-Vorlage. Vielleicht  haben  auch  schon  die  Worte 
Ml  18,  15  adBlq>6g  —  Vs.  18  dedefiiva  h  ovqavt^ 
(s.  Luk.  15,  18)  und  etwa  selbst  Vs.  19  avfiqxovijaioatv 
(cf.  Luk.  18,  25  ijxovasv  avfxtpwvlag)  eingewirkt.  Be- 
sonders aber  beachte  man  die  flehentlichen  Bitten  des  einen 
Knechtes  und  die  Barmherzigkeit  des  avd'QiOTtog  ßaailevg 
(oTtXayxvca'd'elg)  Mt  18,  26  sq.  und  vergleiche  damit  das 
lukanische  Gleichniss:  avd'QiaTtog  %ig  elxBv  dvo  vlovg  (Er- 
innerung an  Mt.  21,  28)  —  die  Reue  des  Sohneis  —  6  Ttcnrjq 
avTOv  laTtXayxvla&ri  (Vs.  20).  —  Ich  bin.  weit  davon 
entfernt,  zu  bestreiten ,  ilass  dies  Gleichniss,  das  „bildlich  das 
Verhältniss  der  jüdischen  und  der  heidnischen  Menschheit  zu 
Gott  darstellt''  (Hilgenfeld,  Ew.  p.  198,  so  auch  Zeller, 
Baur,  Ritschi  u.  A.),  eines  der  anziehendsten  und  am  glück- 
lichsten durchgeführten  ist. 
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Luk.  16. 

Die  Beobachtung,  dass  das  Gleichniss  vom  ungerechten 
Haushalter  sich  eigenthümlich  mit  dem  zweitenTheile  des 
Gleichnisses  vom  Schalksknecht  berührt,  dürfte  zur 
Aufhellung  der  vielumstrittenen  Stelle  16,  1 — 9  dienen.  Dort 
ist  von  einem  avd-QWTtog  ßaaiXevg^  hier  von  einem 
avd' qwTtog  TtXovaiog  die  Rede.  In  beiden  Fällen  v^ird 
Rechenschaft  (i*6yog)  gefordert,  in  beiden  Fällen  sind  mehrere 
Schuldner  {pq>eiXe%i}g  —  xgeotpeiXeTtig)  vorhanden,  in 
beiden  Fallen  wendet  sich  der  eine  Untergebene,  nachdem  sich 
der  Herr  entfernt,  an  einen  oder  mehrere  andere  Untergebene. 
Matthäus  schreibt  Vs.  28  og  wq)€Llev  avr^  kytarbv  dtj- 
vaQva:  Lukas  16,  5  sq.  Ttoaov  og)  ecke  ig  — ;  ^EnaTov  — . 
Sicher  liegt  kein  Gleichniss  Jesu  vor.  Die  ersten  Anregungen 
zu  dieser  Composition  empfing  Lukas  aus  dem  Matthäus-Evan* 
gelium  und  zwar  wiederum  von  der  Stelle  aus,  wo  diese'  Vor- 
lage vor  ihm  aufgeschlagen  lag.  Verschiedene  andere  Remi- 
niscenzen  und  Momente  wirkten  ein:  die  Schlangenklugheit 
(16,  8  q)QOvlfi(og,  s.  Mt.  10,  16),  die  Unmöglichkeit  zwiefachen 
Dienstes,  Lucä  souveräne  Verachtung  gegen  irdisch  Gut.  Er 
fährt  Vs.  11  fort,  als  ob  er  über  seine  eigenen  Worte  er- 
schrocken ist:  „Wenn  ihr  mit  dem  ungerechten  Mammon  nicht 
treu  wäret,"  — . 

In  Matthäus  treten  im  Folgenden  (19,  3)  Pharisäer  auf  und 
unterreden  sich  mit  Jesu,  ebenso  hier  (Luk.  16,  14).  Jesus 
erhebt  dort  den  Vorwurf  der  Herzenshartigkeit  ngog  triv 
anhjQonaQSiav  vf^cSv  (Mt.  19,  8),  hier  wird  ihnen  zu- 
gerufen: 0  de  &e6g  yivioaKei  tag  ^aqdiag  vfiüv.  Die 
Bemerkung  „Moses  hat  erlaubt'*  (ib.)  konnte  die  Erinnerung 
an  das  Wort  „Gesetz  und  Propheten  bis  Johannes"  wachrufen. 
Vs.  17  ist  vielleicht  ad  vocem  „Gesetz"  angefügt,  passt  sonst 
wenig  in  diesen  Zusammenhang.  Besonders  auffallig  ist  der 
Eingang  evTCOTrwTeQOv  de  eaziv—.  Hat  Lukas  da  etwa 
über  die  nächsten  Sätze  fortgeblickt  und  Mt.  19,  24  e^xo- 
^(OTegov  ioTc  in^s  Auge  gefasst?   Dann  schreibt  Lukas  fast 
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wörtlich  den  folgenden  Vers  des  Mt.  19,  9  („Wer  sein  Weib 
entlässt  u.  s.  w/)  mit  der  Abweichung  des  Matthäus  von  der 
Parallelstelie  des  Markus  aus.  Man  sieht  wohl,  dass  ich  auf 
diesen  Vers,  der  in  Lukas  unvermittelt  eingefügt  ist,  ein  ganz 
besonderes  Gewicht  legen  werde. 

In  Lukas  folgt  Ys.  19  —  31  die  Erzählung  vom  armen 
Lazarus.  Wiederum  sind  Berührungen  mit  dem,  was  in  Matthäus 
folgt  (19,  16 — 25),  unverkennbar,  wiederum  wird  man  sehen, 
dass  ein  Zufall  dem  Evangelisten  die  Hauptingredienzien  seiner 
Erzählung  geboten  hat  In  der  Matthäus  -  Perikope  tritt  ein 
Reicher  auf,  Jesus  gebietet  ihm,  den  Armen  zu  geben  und 
erklärt,  als  der  Reiche  schweren  Herzens  gegangen  ist,  dass 
ein  Reicher  schwerlich  in  das  Himmelreich  kom- 
men werde.  In  seiner  gewandten  Weise  unter  Verwendung 
einzelner  Reminiscenzen  aus  anderen  Stellen  (ich  meine  be- 
sonders „die  Brosamen,  die  von  des  Herrn  Tische 
fallen"  und  „die  Hunde^  s.  Mt  15,  26  sq.  =  Mk.  7,  28, 
wo  es  freilich  bildlich  gemeint  ist)  zeichnet  Lukas  den  Reichen, 
der  sich  in  Purpur  kleidet  und  alle  Tage  in  Freuden  lebt,  und 
den  Armen,  der  auf  die  Brosamen  vom  Tische  des 
Reichen  wartet,  —  die  Hunde  aber  lecken  seine  Geschwüre. 
Der  Reiche  kommt  nicht,  wie  der  Arme,  in  den  Him- 
mel, in  Abraham's  Schooss. 

Luk.  17. 

In  der  Fortsetzung  der  Matthäus- Vorlage  (19,  26)  wendet 
Jesus  sich  an  die  Jünger  —  ebenso  hier  (Luk.  17,  1)! 
Matthäus  schreibt  (ib.)  —  advvaTOv  iai:iv\  Lukas  ver- 
wendet ein  synonymes  Wort  avivÖBXTov  iofi^v,  —  es  ist 
ihm  das  Wort  vom  Aergerniss  dabei  eingefallen  („Aergernisse 
müssen  ja  kommen  ■— "  Mt  18,  6  sq.  —  die  Erinnerung  an 
die  marcianische  Fassung  9,  42  wirkt  zugleich  ein).  Die  letzten 
Worte  TtSv  ficy^wv  tovtcjv  ^va  (Luk.  17,  2)  finden  sich  auch 
Mt  18,  14,  und  das,  was  dort  folgt,  ist  ohne  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  von  Lukas  im  folgenden  Verse  (Vs.  3  sq.) 
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herangezogen.  (Ob  die  Verkürzung  der  Aussprücbe  versehent-- 
lieh  oder  absichtlich  erfolgte,  wird  natürlich  schwer  zu  ent- 
scheiden sein.) 

In  Matthäus  fragt  Petrus  darauf  unter  Hinweis  auf  die 
Opfer,  die  die  Jünger  gebracht:  „Was  wird  uns  nun?^  Die 
kecke  Frage,  die  nur  Matthäus  eignet  (Mt.  19,  27  —  cf. 
Mk.  10,  28.  Luk.  18,  28),  musste  dem  Lukas  Anstoss  erregen. 
Er  leitet  einen  neuen  Abschnitt  mit  einer  bescheidenen  Bitte 
der  Apostel  ein:  Ttgoad-eg  '^fiiv  Ttlartv.  Und  klingt  es 
dann  nicht  wie  eine  zürnende  Antwort  auf  Petri  Frage,  wenn 
Lukas  schreibt:  „Dankt  man  auch  dem  Knecht  dafür,  dass  er 
gethan,  was  ihm  befohlen  war?  So  auch  ihr,  —  wenn  ihr 
alles,  was  euch  befohlen,  gethan,  saget:  wir  sind  unnütze 
Knechte,  wir  haben  gethan,  was  wir  zu  thun  schuldig  waren" — ? 

Lukas  macht  darauf  eine  ziemlich  verwunderliche  Be- 
merkung über  die  Reise  Jesu:  „Und  es  geschah,  da  er  nach 
Jerusalem  wanderte,  zog  er  mitten  durch  Samaria  und 
Galiläa"  (so  die  Reihenfolge!).  Wenn  Lukas,  wie  es  ja  sehr 
leicht  geschehen  konnte,  von  Mt.  19,  30  zu  dem  gleichlautenden 
Verse  Mt  20,  16  abgeirrt  war,  fand  er  auch  in  der  Vorlage 
hier  eine  entsprechende  Bemerkung  über  die  Reise:  „Da  Jesus 
hinaufging  nach  Jerusalem, — "  (Mt.  20,  17). 

Den  Hinweis  auf  die  Katastrophe  (Mt.  20,  18  sq.  —  und 
der  folgende  Abschnitt  Mt.  20,  20 — 28  schloss  ähnUch :  „ —  sein 
Leben  als  Lösegeld  für  Viele  zu  geben")  wollte  Lukas  wohl 
nicht  wiederholen. 

Dann  folgt  ein  Wunder  in  Mt.  (20,  29  —  fin.)  —  ebenso 
in  Lukas.  Besonders  beachtenswerth  ist  das  beiden  Perikopen 
gemeinsame  y^eletjoov  fjfiSg"  (Luk.  17,  13  —  Mt  20,  31, 
wo  abweichend  von  Markus  auch  der  Plural  fjfiäg  steht).  Aus 
der  Parallelstelle  des  Markus  (10,  52)  ist  das  hier  unpassende 
(es  sind  ja  nach  Lukas  Alle  rein  geworden)  rj  Ttlarig  aov 
ceaomev  ae  herbeigezogen. 

Kaum  wird  es  Lukas  entgangen  sein,  dass  wie  die  letzten 
Abschnitte,  so  die  Fortsetzung  seiner  Vorlage  dem,  was  er 
später  noch  aus  Markus  milzutheilen  hatte,  parallel  lief.     Doch 


Der  lukaniBche  Beisebericht.  177 

lässt  er  sich  durch  die  Vorlage  unbedenklich  noch  zu  einigen 
anderen  Ausfuhrungen  unter  gelegentlicher  Verwendung  dieser 
und  jener  Reminiscenz  bestimmen.  Mt  21,  5  hest  er  idov  6 
ßaaiXßvg  aov  Mqxbhoii  —  und  er  wirft  die  Frage  auf 
TiotB  EQxetaL  Yi  ßciaiXela  vov  d-eov.  Die  Worte  ftctä 
7iaQ(nriqffyjB(oq  (Luk.  17,  20)  sehen  aus,  als  ob  sie  im  Hinblick 
auf  Mt.  21,  8  (Viele  breiteten  Kleider  auf  den  Weg  und  streuten 
Zweige)  geschrieben  sind.  Die  Ursprünglichkeit  des  Ausspruches 
„das  Reich  Gottes  ist  in^)  euch"  bestreite  ich  um  so  weniger, 
als  er  sich  durchaus  charakteristisch  abhebt.  Im  Folgenden 
lenkt  der  Schriftsteller  nach  naheliegender  Ideenassociation  in 
das  gewöhnhche  Fahrwasser  der  Parusiereden  (ML  24)  ein. 
Der  Zusatz  (Vs.  28  sq.)  stammt  wohl  von  Lukas ,  der  öfters 
seine  alttestamentlichen  Kenntnisse  zur  Schau  stellt. 

Luk.  18,  1—14. 

Wie  Mt.  21,  33  wird  auch  von  Lukas  wieder  ein  Gleich- 
nis s  mitgetheih,  das  Gleichniss  vom  ungerechten  Richter.  Aus 
der  zuletzt  berücksichtigten  Zukunftsrede  klingt  in  Lukas  noch 
das  bedeutsame  Wort  („Wer  beharret  bis  an's  Ende"  —  Big 
tiXog,  Mt.  24,  13)  nach:  eig  reXog  (Luk.  18,  5)  ist  die 
Pointe  der  von  Lukas  wohl  frei  erfundenen  Erzählung.  Frei- 
lich ist  er  grübelnd  in  eine  andere,  ihm  vertraute  Sphäre  ge- 
rathen  (s.  11,  8).  Zum  Schluss  aber  giebt  er  der  Parabel  eine 
bestimmtere  Reziehung  zu  jener  Zukunftsrede  —  s.  die  An- 
klänge an  Mt.  24,  22.  Daneben  ist  sehr  beachtenswerth  die 
Anregung,  die  Lukas  aus  der  Fortsetzung  der  Matthäus- Vorlage 
empfangen  hat:  man  vgl.  Luk.  18,  2.  4  ivxQBTtoiievog 
mit  Mt.  21,  37  iv%Qa7tr^aovTai,  —  Die  zweite  Hälfte  von 
Vs.  8  („Doch  wenn  des  Menschen  Sohn  kommt,  wird  er  wohl 


^)  So  übersetze  ich  mit  Köstlin,  Hilgenfeld  u.  A.  gegen 
Weiss,  Weizsäcker.  Ein  solcher  Ausspruch  konnte  freilich 
nicht  an  die  Pharisäer  gerichtet  werden,  aber  auf  die  einleitenden 
Bemerkungen  des  Lukas  ist  ja  eben  gar  kein  Gewicht  zu  legen. 

(XXIX,  2.)  12 
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Glauben  finden  auf  Erden?)  nimmt  wieder  eine  andere  Wendung. 
Ich  glaube,  dass  dieser  Satz  durch  das  Gleichniss  von  der 
Hochzeit,  die  ein  König  seinem  Sohne  ausrichtete  (Mt.  22), 
angeregt  ist  Da  aber  jener  königlichen  Hochzeit  schon  (Luk.  14) 
gedacht  wurde,  so  lasst  Lukas  diese  Ausfuhrung  alsbald  wieder 
fallen. 

Der  sog.  Reisebericht  schliesst  mit  dem  Gleichniss  vom 
Pharisäer  und  Zöllner,  Auch  in  der  folgenden  Matthäus- 
Perikope  (22,  14)  ist  von  den  Pharisäern  die  Rede  —  und 
die  Worte  des  Pharisäers  im  lukanischen  Gleichniss  (ich  faste 
zweimal  die  Woche  und  gebe  den  Zehnten  von  Allem,  was  ich 
habe)  konnten  sehr  wohl  durch  Mt  22,  21  („ —  und  Gott,  was 
Gottes  ist")  angeregt  sein.  — 

Man  wird  sich  überzeugt  haben,  dass  Lukas  im  Reise- 
bericht Schritt  für  Schritt  dem  Matthäus  folgt  Die  den  ein- 
zelnen Perikopen  zugefügten  Einleitungen  sind  theils  von  Lukas 
frei  gebildet,  theils  erklären  sie  sich  aus  der  Benutzung  des 
Matthäus-Evangeliums,  —  mehrfach  ist  auf  ganz  besonders  ver- 
rätherische  Spuren  der  Abhängigkeit  hingewiesen;  historischen 
Werth  haben  sie  natürlich  nicht.  —  Die  Zusammenhangslosig- 
keit  der  einzelnen  Theile  erklärt  sich  daraus,  dass  oft  genug 
rein  zufällig  dem  Schriftsteller  das  Material  in  den  Weg  ge- 
worfen wurde:  die  Versuche,  einen  Zusammenhang  hinein- 
zuinterpretiren,  mussten  durchgehends  scheitern.  —  Auf  blosse 
Ideenassociation  hin  sind  verscliiedene  Reden  und  Aussprüche 
des  Herrn  nachgeholt,  resp.  vorweggenommen  (wenn  das  erste 
Evangelium  zu  Grunde  gelegt  wird).  Uebereinstimmung  und 
Abweichung  erklärt  sich  leicht  aus  der  oft  nur  gedächtniss- 
mässigen  Benutzung  des  Matthäus-Evangeliums.  —  In  den  dem 
Lukas  eigenthümlichen  Abschnitten  finden  sich  diese  oder  jene 
Ingredienzien,  die  der  jeweilig  vorliegenden  Stelle  des  Matthäus- 
Evangeliums  entlehnt  sind:  man  hat  deshalb  wohl  im  Wesent- 
lichen an  lukanische  Compositionen  zu  denken.  Die  unbedenk- 
liche Aufnahme  dessen,  was  dem  Verfasser  im  Geiste  Christi 
zu  sein  schien,  wird   in  einer  unkritischen  Zeit  nicht  befrem- 
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den.  —  Kaum  das  eine  oder  das  andere  Mal  ist  es  zulässig, 
auf  die  Spruchsammlung  zu  recurriren. 

Ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  ursprunglich  gesonderte 
Existenz  der  Spruchsammlung  zu  leugnen.  Mir  stehen  die 
Worte  im  sog.  Papias-Fragment  zu  gewaltig  da  und  sie  stim- 
men durchaus  zu  dem  kritischen  Ergebniss  der  synoptischen 
Untersuchungen,  —  aber  ich  kann  die  Berechtigung,  sie  im 
Wesentlichen  aus  Lukas  zu  reconstruiren,  bei  den  Beziehungen, 
die  oben  zwischen  Lukas  und  Matthäus  nachgewiesen  sind, 
nicht  zugeben.  — 

In  meinen  synoptischen  Untersuchungen  habe  ich  schon 
die  Abhängigkeit  des  Lukas  vom  kanonischen  Matthäus  be- 
hauptet. Mir  ist  es  höchst  erfreulich,  zu  sehen,  dass  in  der 
etwas  älteren  Schrift  von  Simons,  die  mir  erst  jetzt  zugäng- 
lich geworden  ist,  viele  Punkte  in  übereinstimmender  Weise 
behandelt  sind.  Simons  hat  für  die  Constatirung  der  directen 
Benutzung  sehr  interessantes  und  gewichtiges  sprachliches 
Material  beigebracht;  freilich  behauptet  er  daneben  die  ein- 
gehendste Benutzung  der  Spruchsammlung.  Ich  glaube  gerade 
durch  die  Bestreitung  dieses  Satzes  die  Lösung  des  synoptischen 
Problems  wesentlich  zu  vereinfachen  und  zu  fördern.  Das 
entgegenstehende  Argument  von  Simons,  Lukas  würde  doch 
wohl  nicht  die  grossen  Matthäus-Reden  zerrissen  haben,  ist 
von  um  so  geringerem  Gewicht,  als  es  sich  ja  gar  nicht  um 
Reden  aus  einem  Guss  handelt. 
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XI. 

Der  Brief  des  Polykarpns  an  die 

Philipper. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Mit  den  noch  immer  so  streitigen  Briefen  des  Ignatius 
hängt  der  Brief  des  Polykarpus  von  Smyrna  an  die  PhiKpper 
in  seiner  vorliegenden  Gestalt  unzertrennlich  zusammen.  Poly- 
karpus beginnt  ja  mit  einem  Glückwunsche  an  die  Christen 
von  Philippi  wegen  ihrer  Aufnahme  gefangener  Christen  (1,  1), 
erwähnt  dann  (9,  1.  2)  als  Vorbilder  von  Geduld  für  die  Phi- 
lipper die  seligen  Ignatius,  Zosimus  und  Rufus  vor  Andern 
aus  ihrer  Mitte  und  vor  Paulus  und  den  übrigen  Aposteln. 
Schliesslich  schreibt  er  c.  13  gar  von  einem  Auftrage  des 
Ignatius  und  der  Philipper  und  von  den  Briefen  des  Ignatius 
an  ihn  selbst  (Polykarpus)  und  anderen  (Briefen),  welche  er 
den  Philippern  nach  Wunsch  übersendet,  beigegeben  dem  gegen- 
wärtigen Schreiben,  also  von  einer  Sammlung  sehr  nützlicher 
Briefe  des  Ignatius,  über  welchen  wie  über  dessen  Begleiter  er 
um  Mittheilung  weiterer  Nachrichten  bittet.  Eine  Sammlung 
von  Briefen  des  eben  erst,  wie  man  annehmen  muss,  mit  an- 
deren Gefangenen  durch  Philippi  (nach  Rom)  abgeführten 
Ignatius,  ehe  über  dessen  Lebensausgang  dem  Polykarpus  in 
Smyrna  sichere  Kunde  zugekommen  war.  Und  der  Brief  des 
Polykarpus,  welcher  diese  Angaben  enthält,  wird  schon  durch 
Irenäus   um  180  bezeugt^).     Eine  stärkere  Beglaubigung  der 


^)  Adv.  haer.  III,  3,  4:  lot*«  ^k  xal  knuOtoXvi  ÜoXvxaqnov  nqog 
4>tXi7inrialovs  y€yQa^f*^vrj  IxavauraTtj^  i^  fis  xal  tov  ;^a^axT^^a  r^; 
nlOTsmg  avxov  xal  to  xriqvyfia  t^;  aXrid'aiag  ol  ßovX6f4ivot  xal 
ifQovrC^ovTig  rijs  iavrtov  atortjQiag  Svvavrai,  (la&ilv. 
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7  Ignatius- Briefe,  Ton  welchen  einer  an  die  Gemeinde  und 
einer  an  den  Bischof  von  Smyrna,  den  Verfasser  jenes  Briefes, 
gerichtet  ist,  scheint  kaum  denkbar  zu  sein.  Als  eine  ver» 
zweifelte  Ausflucht  muss  da  wohl  die  Behauptung  der  neueren 
Kritik  erscheinen,  dass  der  Brief  des  Polykarpus  an  die  Phi- 
lipper entweder  ganz  untergeschoben  sei  zur  Empfehlung  der 
untergeschobenen  Ignatius-Briefe  ^)  oder  doch  erst  durch  Ein* 
Schaltung  namentlich  der  den  Ignatius  betreffenden  Stellen  zu 
solcher  Empfehlung  zurecht  gemacht^).  Am  Ende  ist  man 
wirklich  genöthigt  zu  der  Annahme,  dass  Polykarpus  von 
Smyrna  schon  in  der  kurzen  Zeit  der  Wegführung  des  ge* 
fangenen  Ignatius  von  Kleinasien  über  Philippi  nach  Rom 
dessen  Briefe  gesammelt  und  dann  den  Pliilippem  nach  Wunsch 
zugesandt  habe. 

Dieses  Ergebniss  meinen  Theodor  Zahn^),  Franz 
Xaver  Funk^)  und  J.  B.  Lightfoot^)  festgestellt  zu  haben. 
Gleichwohl  werden  schwerlich  Alle  durch  diese  Verlheidiger  die 
wirklichen    Schwierigkeiten   beseitigt   finden.     Hören   wir   den 


1)  So  ich  in  dem  Werke  über  die  apostol.  Väter,  1853,  S.271f. 
und  in  dieser  Zeitschrift  1874.  I,  S.  120  f. 

^)  So  namentlich  A.  Bit  seh  1,  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche,  1.  Aufl.,  1850,  S.  604  f.,  2.  Aufl.,  1857,  S.  584  f.,  welchem 
zuerst  Gustav  Volkmar  (Bei.  Jes.  1857,  S.  410  f.),  schliesslich 
auch  ich  beitrat  (in  dieser  Zeitschrift  1884.  III,  S.  374). 

*)  Ignatius  von  Antiochien,  1873,  S.  494  f.,  Ignatii  et  Poly- 
carpi  epistolae,  martyria,  fragmenta,  1876. 

^)  Die  Echtheit  der  ignatianischen  Briefe  aufs  Neue  ver- 
theidigt,  mit  einer  literarischen  Beilage :  Die  alte  lateinische  Ueber- 
setzung  der  Usher'schen  Sammlung  der  Ignatiusbriefe  und  des 
Polykarpbriefes,  1883,  S.  14  f. 

^)  The  apostolic  fathers.  Part.  IL  S.  Ignatius.  S.  Polycarp. 
revised  texts  with  introductions ,  notes,  dissertations,  and  trans- 
lations.  Vol.  I.  11,  1.  2.  Lond.  1885,  vgl  I,  562  sq.  In  diesem 
grossen  Werke  (I,  p.  VI)  wird  wohl  Th.  Zahn's  Schrift:  „Ignatius 
von  Antiochien''  als  der  bedeutendste  Beitrag  zur  Ignatius-  und 
Polykarpus-Forschung  seit  W.  Cureton's  Veröffentlichung  (1845) 
anerkannt,  aber  doch  dessen  Haltung  gegen  die  Gegner  nicht  ge- 
billigt. 
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Letztgenannten,  so  soll  Polykarpus  das  Wort  von  dem  Erst- 
geborenen des  Satanas,  welches  er  bereits  110  n.  Chr.  in  dem 
Briefe  7,  1  von .  den  Leugnern  der  Auferstehung  und  des  Ge- 
richts gebrauchte,  nach  Jahrzehnten  mundlich  wiederholt  haben, 
als  ihn  der  frühere  Bekannte  Marcion  anredete^),  also  mit 
einem  längst  geschriebenen  Worte  in  mündlicher  Wiederholung 
noch  nach  Jahrzehnten  den  tiefsten  Eindruck  gemacht  haben. 
Polykarpus  ermahnt  femer  die  Philipper  12,  3:  ,pro  omnibus 
sanctis  orate.  orate  etiam  pro  regibus  et  potestatibus  et  prin- 
cipibus  alque  pro  persequentibus  et  odientibus  vos  et  pro 
inimicis  crucis^  Da  soll  Polykarpus,  wie  1  Tim.  2,  2,  wo 
vTviQ  ßaaiXiwv  doch  auch  ganz  anders,  als  1  Petr.  2,  17 
tbv  ßamlia  TifiSre,  klingt,  schon  vor  den  kaiserlichen  Mit- 
regenten seit  137  n.  Chr.  von  Königen  oder  Kaisern  in  der 
Mehrheit  geredet  haben.  Und  wenn  Polykarpus  in  Philippi  kei- 
nen Bischof  über  den  Presbytern  und  Diakonen  erwähnt,  wie 
doch  die  Ignatius-Briefe  in  Asien  solche  Bischöfe  über  den 
Presbytern  voraussetzen,  so  soll  die  Episkopatsverfassung  in 
Philippi  wahrscheinlich  noch  nicht  durchgeführt  gewesen  sein 
(I,  578).  Kann  der  episkopalistische  Verfasser  der  Ignatius- 
Briefe  den  Brief  des  Polykarpus,  welcher  sich  selbst  wohl  gleich 
anfangs  über  die  Presbyter  stellt,  aber  in  Philippi  c.  5.  6  nur 
Presbyter  und  Diakonen  nennt,  nicht  selbst  geschrieben  haben, 
so  darf  man  doch  wohl  fragen,  ob  er  diesen  Brief  nicht  am 
Ende  ignatianisch  oder  pseudo-ignatianisch  überarbeitet  haben 
sollte.  Unsers  Wissens  hat  erst  Eusebius  KG.  III,  36,  13 — 15 
die  Beziehungen  des  Polykarpus-Briefs  c.  9.  13  auf  Ignatius 
und  dessen  Briefe  hervorgehoben.  Sind  sie  auch  ursprünglich? 
Der  Brief  des  Polykarpus  an  die  Philipper  ist  vollständig 
nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  überliefert.  Griechisch 
liegt  er  jetzt  wohl  in  8  Handschriften  vor,  aber,  wenn  man 
von  des  Eusebius  Mittheilung  fast  des  ganzen  13.  Capitels  ab- 
sieht, nur  ziemlich  bis  zu  Ende  von  c.  9,  wo  alle  Handschriften 
mit   xat  dt*   '^f^Sg  vtzo   abbrechen   und  in    dem   Briefe   des 


^)  Vgl.  Irenäus  adv.  haer.  lU,  3,  4. 
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Barnabas  5,  7  mit  rbv  Xaov  tov  Tcaivov  fortfahren.  In  allen 
bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Handschriften  fehlt  gleichmässig 
der  Schluss  des  Polykarpus-Briefes  und  der  Anfang  des  Bar- 
nabas-Briefes.  Auf  die  Briefe  des  Pseudo-Dionysius  Areopagita 
und  des  Pseudo-Ignatius  (in  ihrer  erweiterten  und  vermehrten 
Gestalt)  folgen  so  die  Briefe  des  Polykarpus  und  des  Barnabas 
1)  in  dem  cod.  Yatic.  869  (?)  aus  dem  11.  Jahrhundert,  2)  in 
dem  cod.  Ottobonianus  (o)  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahr- 
hunderts, wohl  nur  Abschrift  von  v,  3)  in  cod.  Laurent.  VII,  21 
in  Florenz  (f)  aus  dem  15.,  wenn  nicht  erst  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert, wohl  nur  Abschrift  von  o,  4)  in  cod.  Paris,  graec.  937 
(p)  aus  dem  16.  Jahrhundert,  einem  Kinde  oder  Zwillingsbruder 
von  0.  Getrennt  von  Pseudo-Ignatius  findet  sich  das  zu- 
sammengewachsene Briefpaar  des  Polykarpus  und  des  Barnabas 
ö)  in  cod.  Casanatensis  G.  V,  14  (c)  aus  dem  15.  oder  16. 
Jahrhundert,  6)  cod.  Barberinus  7  (b),  einer  Abschrift  des 
Lucas  Holstenius  (f  1661)  „ex  Msto.  bibliotbecae  S.  Sil- 
vestri  in  Quirinali  collata  cum  Msto.  vetustiore  Vatic.  bibl."  (v), 
7)  in  cod.  Neapolitanus  II.  A,  17  (n),  verwandt  mit  c  b,  8)  cod. 
Andrius  (a),  veröffentlicht  in  dem  JbXtIov  t^  iotro^tx^  %at 
idyoXoyixi^  haigiag  i%  klladog  I,  p.  209  sq.,  Athen.  1883, 
verwandt  mit  c  b  n,  ohne  höhere  Bedeutung,  9)  im  Apographon 
Salmasianum  (s),  welches  Jacob  Usher  zu  der  Ausgabe  von 
1644  benutzte.  Eigentliche  Bedeutung  hat  lediglich  cod.  v.  — 
Die  vollständige  lateinische  Uebersetzung  liegt,  verbunden  mit 
Pseudo-Ignatius,  vor  in  mehreren  Handschriften,  von  welchen 
bis  jetzt  9  verglichen  sind:  1)  cod.  Reginensis  81  im  Yatican 
(v  bei  Funk,  r  bei  Lightfoot,  welchem  wir  uns  an- 
schliessen)  aus  dem  9.  Jahrhundert,  2)  cod.  Oxon.  Baliolensis 
224  (o)  aus  dem  12.  Jahrhundert,  3)  Paris.  Bibl.  Nat.  1639, 
früher  Colbertinus  1039  (c),  aus  dem  12.  Jahrhundert,  4)  Tre- 
censis  412  (t)  aus  dem  12.  Jahrhundert,  5)  Bruxellensis  5510 
(b)  aus  dem  12.  Jahrhundert,  6)  Palatinus  150  (p)  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  7)  Vindobonensis  1068  (v)  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert, 8)  Laurentianus  XXIII,  20  (1)  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert,  9)   Oxon.  Magdal.  78  (m)  aus  dem  15.  Jahrhundert. 
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Die  Handschriften  r  (v)  o  f  p  bat  Funk  zu  seiner  Ausgabe  neu 
verglicben  oder  vergleicben  lassen^  Lightfoot,  welcher  übri- 
gens eine  vollständige  Ausgabe  des  lateinischen  Polykarpus- 
Briefes  vermissen  lässt  und  in  seinen  Angaben  oft  genug  von 
Funk  abweicht,  hat  die  Hss.  rp  nach  Dressel,  die  übrigen 
nach  eigener  Yergleichung  benutzt,  von  zwei  anderen  Brüsseler 
Handschriften  nur  cod.  703  (aus  dem  15.  Jahrhundert)  bei 
c.  13  einmal  benutzt.  Mir  scheint  die  lateinische  Uebersetzung, 
für  welche  nach  der  ältesten  Hs.  r  (v)  namentlich  p  in  Be- 
tracht kommt,  doch  mehr  als  ein  blosser  Lückenbüsser,  wie 
man  sie  anzusehen  pflegt,  zu  sein  und  das  Griechische  mehr 
als  einmal  zu  berichtigen.  Ausserdem  sind  syrische  Bruch- 
stücke zu  berücksichtigen,  des  Timotheus  von  Alexandrien  um 
457,  des  Severus  von  Antiochien  um  513--518  und  eines  Un- 
genannten Testimonia  Patrum,  zusammengestellt  bei  Light- 
foot  I,  547  sq. 

Herausgegeben  ward  der  Brief  des  Polykarpus  zuerst  latei- 
nisch mit  den  Briefen  des  Pseudo-Ignatius  durch  J.  Faber 
Stapulensis  1498  (vulg.),  dann  auch  griechisch  durch 
P.  Hallo  ix  (Hx.)  1633,  griechisch  und  lateinisch  zusammen 
mit  Pseudo-Ignatius  durch  JacobUsher  (Us.)  1644.  Nennens- 
werth  sind  dann  für  das  Griechische  die  Ausgaben  von  T  h  o  m. 
Smith  (Sm.)  1709  und  M.  J.  Routh  (Rth.)  in  Script,  eccles. 
opusc.  I,  p.  1  sq.  1832.  Grundlegend  war  für  das  Griechische 
wie  für  das  Lateinische  die  Ausgabe  von  Wil.  Jacobson  (Ic.) 
1838  (4.  Ausg.  1863),  förderUch  die  von  Alb.  Rud.  Max. 
Dressel  (Dr.)  1857  und  Theodor  Zahn  (Zn.)  1878,  für 
das  Lateinische  von  F.  X.  Funk  (Fk.)  1883,  welcher  schon 
1878  die  Opera  patrum  apostolicorum  herausgegeben  hat, 
namentlich  für  das  Griechische  von  J.  B.  Lightfoot  (Lft.) 
1885.  Aber  auch  nach  diesen  verdienstlichen  Arbeiten  ist  eine 
neue  Ausgabe  nicht  überflüssig.  Für  das  Griechische  kommt 
eigentlich  nur  cod.  v  in  Betracht,  für  das  Lateinische  cod.  r 
an  erster,  cod.  p  an  zweiter  Stelle.  Blosse  Schreibfehler  der 
Handschriften  habe  ich  ziemlich  bei  Seite  gelassen.  Die  nach 
meiner  Ansicht  von  dem  Verfasser  der  7  Ignatius-Briefe  ein- 
geschaltenen  Stellen  bezeichne  ich  vorweg  durch  Klammern. 
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TOY  AnOY  nOAYKAPnOY   Eni2K0n0Y  2MYP- 
NH2  KAI  IEP0MAPTYP02  HPOS  OIAinnH2I0Y2 

EniSTOAH. 

noXvnaQTtog  nat  ol  avv  airtp  nqeaßvTBqoi,  xf^  B^'xXrjaiq 
tov  d-eov  T^  TtaQomovaj]  (DvkiTtTrovg'  k%eog  vfuv  xai  el^vtj  5 
Ttaga  &bov  TtavTOXQCcTOQog  xal  ^Ir^aov  Xqta%ov  tov  ador^Qog 

I.  2vvexaQrj[v  v/xlv  fÄeydiMg  ev  T(p  nvQiip  rjfÄwv  ^Iriaov 
XgiaTf^  [de^df^evog  t«  ^c/xijfxaTa  v^g  dkrjd'ovg  ayä7tt}g  de^a- 
liivoig  xat  TtQOTtiuxpaoiVy  wg  iTtißakXev  v^iv,  Tovg  eveihrifA'  lo 
fjiivovg  TÖlg  ayLOTtgsTtiaiv  deafioig^  an^vd  eauiv  öi^adij/xaTa 
Ttov  dXrj'9'uig  vTto  d'eov  nat  tov  tlvqIov  '^fxüv^Irjaov  Xq^otov 
eaXekeyiLieviJv '  2  xat]  ort  ^  ßeßaia  t^  TtioTBCng  vfiüv  ^i^a 
i§  aQ%aiwv  xQOviov  (JtixQL  vvv  dtafievet.  y^al  nagnoqfOQei  eig 

TOV   'iiVQlOV   fjfXciv  ^ItjOOVV   XqIGTOV  ,     Og    VTlifJLBtVBV    VTtif   TÜV  15 

af^agriäv  ruiwv  S(og  d-avaTOv  yictravT^aL,  ov  ^yei^gev  6  d^eog 
Xvaag  Tag  wdlvag  tov  (fdov"    3  ov   ow   Idovreg  vvv  dya-        %,  ' 
TtaTBj   eig  ov  aqri^  fi^  OQwvreg  TtcaTevevey   TttOTsvovTßg  0€       a.12. 
ayaXhdaead'e  x^QV  ccv&ilaXi^Tq)  aal  dedo^aafjLevrj  ^   eig  Tjv 
TioXXoi   eTtidvfiovOLv  eiaeld'eivj    eidoTeg    otl   x^^^^'   ea^«  20  ^1^*9^^' 


5.  4>^Unnovg  v  (0?)  p**  Eth.  Ic.  Lft.,  4>Mnnoiq  f  p*  c  b  n  et 
plerique  edd.,   etiam  Zn.  Fk.    rifuv  solus  c.   —  6.  ^Iriaod  Xq^otov 

V  o  f  p  L  Zn.  Fk.  Lft.,   xvqIov  */.  X.  c  b  n  Hx.  üs.  Dr.  Ic. 

I.  8.  T^  xvqC(^  V  0  (Lft.)  f  p,  xvQltf^  Hx.  Us.  Zn.  Fk.  Lft.  — 
9.  Si^uiJLSvog  L,  ie^/iivois  G  et  edd.  dlri&ovg  Gr  et  edd.,  verba 
(1.  verae)  L.  —  9.  10.  de^a^ivois  emendavi,  Sei^fiivoig  L  (quam 
OBtendistis),  om.  G  propter  praecedens  Si^afi^voig.  —   10.  inißallev 

V  o,  inißaXiv  f  b  cbn  et  edd.  —  10.  11.  roitg  lv€iXrifjifi4vovs  vofn 
Us.  (in  corrigendis)  Ic.  Dr.  Fk.,  (rots?)  iveUtififi^vovg  b,  roifs  iv€i' 
Uyfjiivovg  Zn.  —  12.  ^Iiiaov  XQtarov  L,  om.  G  et  edd.  —  13.  ij/awi' 
solus  c.  —  14.  aQXfiiltov  L,  dgxf>^^fov  xesrayyeXXof^^vri  G  et  edd.  — 
16.  xaTavTrjatiti  G  et  edd.,  om.  L.  —  17.  ^Jov,  solus  p  ^ctvarov^ 
cf.  Act.  n,  24.  —  17—19.  ov  ovx  iSovreg  —  dyallidaea^E  L  (cf. 
1  Petr.  I,  8X  €ig  ov  ovx  fSovreg  nunevsTi^  Tnarevovreg  ^k  dyaklcäad-e 
Hx.  Us.  al.,  eig  ov  ovx  iSovreg  ^r^nrcvcrc  G  Zn.  Fk.  Lft.,  amorem, 
fidem,  spem  complendam  solus  L  servayit.  —  20.  TioXloi,  solus  c 
noXXd. 
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XQiatov. 

iiisn  '"•  ^'^  ava^(oaai4evoi,  jceg  bcqwag  vfiah  dovXevcave  t^J 

d'Bf^  iv  q>6ß(fi  xal  aXrjd'elifj  [ctTtoXiTtövreg  t^  "Mviiv  picnaio^ 

\^S?'    *  Xoyiav  xcrt  tijv  twv  noXkäv  nkavrpf]y  Ttiotevoavteg  sig  tov 

Phü.  n,      iyalgavta  tov  xvqiov  ri^wv  'Irjaovv  XQiarbv  ex  vskqwv  tuxI  dovta 

avt(p  öo^av  ycal  d'Qovov  sn  öe^täv  avtov'  ^  vTvetdyt]  to  Ttdvxa 

inovqavia    Tcal   sjclyeta   'Kai   'Korax^ovca^    (p   naaa   Twoff 

XatQBvUj  og  eQxetac  'KQivrig  tdvTcov  aal  v&cqcüv,  ov  to  alfia 

10  h(.'CpfjfrfyjeL  6  d'ebg  cctvo  %wv  aTceid-ovvtiov  avri^,   ^  o  de  iyei- 

Qag  avTov  ix  venQuiv  Tcai  fiixag  iysQsl^  idv  noiwfiev  avrov 

TO  d'iXrjfjia  nat  TtogeviofÄeS-a   iv  talg  ivroXalg  ahtov  xat 

ayaTtwfÄev  a  ijyaTttjaev^   ccTvexSi^evoL  Tcdarjg  ddixlag^   nXeo- 

nLg^*      ^^^^^9  q>iXaQyvQiag^  TtccTaXaXiagy  ipevdofiaQTVQlag'  ^i]  afto- 

15  didoweg  xanbv  avrt  xa%ov  rj  Xoidoqlav  ccvri  Xoidoqiag  T 

yq&vd'ov  dvTL  yqovS'Ov  rj  nardQav  ccvtl  yLCcrdgag,   3  f^vtjfxo- 

vevoweg  de  cdv  el^ev  6  xvQiog  didaayiwv  Jü/Hj  yiqlveivB^   Xva 

Mtvna.     fjiij  %qi9f[€B'    atpieta^   xal  afpedTJaetav   vfiiv    iXeare^  %va 

s''.  *      iXeri9ijcB'    ffi  yaq  fieTQq)  fiergeiTS  ctvTtfxerQrj&ijaefcav  vfuv* 

Mtv,   20  xal  oTi.   yfiaxaQcoi   ol  Ttrioxol  xcct   ol    dLioxofievoi    ^veycev 

dmavoovvTjgy     orc    avrwv    iaxiv    rj    ßaatXeia    tov    d^eov^ 

[III,   Tccvra^  ddeXg)oi,  ovx  i^avrt^  ifcitqixpag  yQaq>w  vfiiv 

TtSQt  T^g  dmatoavvfjg  j   aXX'  iTtet  vfislg  TVQoeTtexaXeaaaS'e 


I.  d^ilrifiatog  solus  c. 

II.  S.  vfitiv  V  0  f  p  L  Ic.  Zn.  Fk.,  om.  b  c  n  Hz.  Us.  aL  Lft.  — 
4.  dnoUnovteg  L  et  edd. ,  dnoXemovrec  (non  anoX^CnovjBg)  y  o  f  p 
(cf.  VII,  2  p.  189,  19).  —  7.  ^Qovov  xa\  So^av  f  p.  —  8.  xal 
xarax^ovta  L,  om.  G  et  edd.  —  9.  XarQs^H  v  L  et  edd.,  XargeiiaBi 
o  f  c  b  Qy  largevari  p.  —  12.  noQSvofisS-a  p  c  b  n.  —  15.  ov  (pro  rj) 
Xotdoqlttv  c.  —  17.  ov  (pro  cav)  c  —  18—19.  iXeärs  —  avTijuerQti' 
^f}<rera»  vfilv  om.  c  s  propter  homoeoteleuton.  —  20.  ol  ntmxol 
G  et  edd.,  ol  Ttjtoxol  t^  nvBvfitni  L.  —  21.  tov  S-eoi)  G  (o  prins 
Ttav  ovQaveh)  et  edd.,  rtSv  ovQovtSv  (cf.  Mt.  V,  3.  10)  L. 

in.  22.  ravra  G  et  edd.,  ravTa  dk  Lu  —  23.  TTQoemxaliaaa&s 
L  et  edd.  (soIub  Zn.  nqoenikaxTloaa^i),  nqo  iTieliaUaaa&e  v, 
TTQoimXaxlaaa^e  o ,  nqoentlaxlatta^^  b ,  nQoenrjXaxiaaa&e  f  p  c  n, 
7rQoi7rfjlax£aaTi  s. 
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fie,    2  ovte  yag  iyta  cwre  aklog  Ofioiog  ifjtol  dvvotnav  nara" 
'KoXov&^ac  T^  aoq)i(f  tov  fia'KaQiov  xat  svdo^ov  Ilavlov, 
og  yBvoptevog  sv  v(juv  yLora  Ttqocwfcov  rcav  rore  avd'QWTtiov 
idlda^ev  axQißwg  xot  ßeßaliog  tov  Ttegt  aXrjd^eiag  koyovj 
og  xot  aTtwv  vfuv  hygai^ev  iTtvOTokagy  elg  ag  eav  ByyuvTVcrpcB^  5 
övvfi-9ijaead-e  olycodofÄ^ad-av  elg  zijv  do&Blaav  vfuv  niariv* 
3  i]Tig  iotl  f^ijrriQ  Ttavtiov  fj^wv,   iTtaxaXovd-ovarjg  Tfjg  ik-     ^*y^' 
Ttldog^  TVQoayovarjg  T^g  ayaTtrjg  Tijg  eig  S'Bbv  xai  X^iatov 
%al  elg  tov  TtXtjalov.  iav  yaq  rtg  tbvt(av  svzdg  iy,  7te7thqqui%ev 
ivtoXfjv  dinaLoavvrjg'    b'yaq  l/wv   ayanriv   fianQciv   ioTcvio 
Ttdotjg    afiagriagJ]      IV.     agxrj    de    tcccvtcov  %akeTCiav   (ptA- 
aqyvqla, 

Eldoreg  ovv^  orv  ovdev  elatjveyxafiev  elg  tov  xoafÄOVj     ^^7^» 
aXX^  ovdi  i^eveyneiv  rt  e'xofxev,  OTtXvciofie&a  Tolg  07th)ig 
TTfi  dtxaioavvi^g  aal  didd^wfiev  eavrovg  TtgcSrov  Ttogevead-ai  15 
iv  Tfj  hn^oXfj  TOV  nvglovy   2  MuetTa  %ai  Tag  yvvaiycag  vfitov 
hf  Tfj  dod'evarj  avTäig  TtlaTei  mal  ayaTttj  xat  ayvel<f  (neg^ 
yovaag  Tovg  eain:«5v  ävÖQag  iv  ftaajj  aXtjd'eiff  %al  ayaTtrjg 
ayaTtcicag   Ttavrag   i^  ioov    iv   Ttdar]    iyxQareiif   xat   tcc 
Tinva  Ttaideveiv  Trpf  Ttaideiav  tov  cpoßov  tov  S'eov '   3  zag  20 
X^Qctg  coipQOvovaag  ftegt  ttjv  tov  hvqiov  TtioTtv,  ivrvyxcc- 
vovaag  adiaXelnTiog  Tteqi  TtdvTiov^    fAoycQov   ovaag  Tvdatjg 
diaßoX^g,   iMXTakakiagy  xpevdoiiaqfcvqLag^  q)ihxQyvQLag  xal 
navTog  naiiovy   yivwanovaag  ort  [elaX  ^aiaavqqiov   d'eov^ 
%al  otl]  Ttdvra  lAcofjtoanoTtelTai ,   xcel   XiXtjd^ev  ovtov  ovdiv  25 


1.  ^£  G  et  edd.,  om.  L.  —  7.  ^/i6iv  G  {v/juSv  solus  n)  L  (r)  et 
edd.,  vestronim  L  (p),  nostnim  f  o  Fk.  al.  —  8.  ngog  d-iov  solus  p. 
—  9.  ivTos  ^.   Rth.  addendum  esse  censuit:  nlrj^s. 

IV.  11.  x^^^^v  G  et  edd.,  xaxoiv  (cf.  1  Tim.  VI,  10)  L.  — 
14.  ov^  f  p.  —  15.  ^ida^fjüd^  c  b  n.  —  16.  tnEita  xal  L  vertit: 
post  haec  autem.  —  17.  So^an  t  0.  —  18.  dyanri  L,  om.  G  et 
edd.  —  21.  22.  n^^l  triv  roxi  xvqIov  n(axw<i  ivrvyxavovaag  om.  b.  — 
23.  dwßokijq ,  xataXaXiag  v  0*  b  c  n,  ^laßoXixijg  di4aaxaXlag  (cf.  L) 
0**  f  p.  —  24.  d^vataarriQiov  vofpbnL  et  edd.  post  Ic,  ^vaia- 
arriQia  e  et  priores  edd.  —  25.  ndvxa  fjnofioaxoneltai,  v  s  (Us.  Sm.) 
Bth.Ic  Zn.Fk.Lft.,  navrafKufjifp  axoneirair  c,  Tidvra  fjitofnp  cxonurav  n, 
ndvTtt  fioifKfi  (fifüfiog  0**,  fiofiog  f  in  marg.)  axonntai  f  0  b,  ndvxa 
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ovTB  loyiOfAüiv  ovTS  iwoiüv  ovre  ri  täv  KQVJtTWv  t^  nagdiag, 

GaLvi,      V.   eldoreg  ovvy  otv  d^ebg  ov  fivxzrjQl^evat,  6q>elkofi€v  a^lcDg 

T^  irvoX^  ccvTov  xol  do^g  fceQLTtareiv,    2  ofioiiag  dcdnovoi 

apL^^Tttot  xccvevwTtiOv  airrov  trjg  di'Xaioavvrjg,  wg  d-eov  nal 

5  Xqiotov   dcanovoi  xal   ovk  avd^QtoTCiov ,    fAt)    diaßoXoi,   fiij 

diXoyov^  aq)i,XdQyvQOi,  iyyiQaTsig  negl  rtavta^  ^anhxyxvoij 

eTtifjieleig^  Ttoqevofxfvoi  narä  rrv  ah^eiav  tov  %vqioVy  og 

iyivero  dioKOvog  Ttaviiov'    qt  iav  evagearijauiABv  iv  t(^  vvv 

aiüvi^   aTtolrjtpof^ed'a  not  zbv  fxeXXovra,   nad'wg  V7tea%8vo 

10  i](uv  iyeigai  fjiAag  in  veKQÜv ,   xal  ori   iav  TCoXitBvawfie^a 

a^iwg  avTOVy   xal  üVfAßaüc'kevaofiBv  avt^^  eXye  Ttiarevofiev. 

3  bfiolmg  xal  veaksQoi    afisfiTtTOc    iv  TtaaiVj    Ttqb  Ttotrchg 

TtQovoovvreg  ayveiag  xal  xaJUvayofyovvfeg  kctvrovg  aTto  Ttdv- 

Tog  xaxov.     ycaXov  yaq  %o  aTtonoTcreod'av  ano  Tiüv  iTtc^- 

if  l^'ä  ^*  i"^^"  ^«Sv   iv  T<^  %6üiii^.     OTi   Tcaoa  iTtidviiia   Ktna  %ov 

iconli      ^vevfxarog  aTQCcveveraij  xal  omB  Ttoqvoi  (wze  fiaXomoi  ovvb 

••  10-       aqaBvo%oi%ai    ßaaiXeiav     d^eov    xXrjqovofii^ovaiv    oike    ol 

TToiovvTeg  rd  ävoTta.     dvb   deov   aTtix^ad'ai   oltvo   Ttdrewv 

tovTwvy  VTtotaoaofuiivovg  TÖlg  Ttqeaßvriqoig  %al  äianovoig 

do  Mg  d'Bfp  nai  Xqiotffi^  [rag  naq&ivovg  iv  ifjuifjup  tmxv  äyv^ 

owBidiqaeL  7teqinatBiv\    VI.  %ai  ol  Ttqeaßtneqoi  öe  ctTthn^ 

evOTcXayxvoi  elg  Ttavaag^  kkßijiioveg^  i7tia%Qiq>ovTBg  ra  ano- 

hBTthxvrifjiiva  y   iTtiaKeTcrofJiBvot  ndvzag  dad'eveigy  (ajj  afU- 

^^4.'™*     AoiJiTCg  XVQ^S  ?  OQcpävov  tj  Ttivrfcogy   otXXa  nQOvoovweg  aet 

25  Tov  naXov  ivfOTiiov  &BOV  nal  dv&Qtinwv^  dnBxofiBvot.  Ttdatig 

oqy^,  TtQoacDTtoXrjtpiag^  xqiaBCDg  ddinovy  fiangav  hvtBg  Ttd- 

fAOfiog  irxon€iTai>  p.  —  1.  o{jt€  t&  L  Us.  Markland.  Rth.  Ic.  Zn.  Fk. 
Lft.,  ovtiri  VC,  ov  ri  ti  o  f  p  &,  ovt€  tI  n,  ovj*  hi  b  Hx.  al.  — 
2.  (AvxrriQl^iTai  edd.,  fioixxitQC^xat  v  o*  f  p.  —  4.  «uj  G  L  et  edd., 
om.  Sever.  —  4.  5.  xal  X^iarov  G-  L  Bth.  Ic.  Zn.  Fk.  Lft.,  iv 
Xgun^  Hx.  al.  —  6.  SCloyoi  (cf.  1  Tim.  HI,  8)  v  o  f  p  n  Ic.  Zn. 
Fk.  Lft,  StyXmaaoi  b  c  et  edd.  priorcB,  xaTdlaXot  L.  —  9.  dno' 
X€n}ß6fiid'a  Y  0*.  xa^d  b.  —  11.  avfdßaaU€vaofjisv  f  p  L  Rth.  Ic. 
Zn.  Fk.  Lft.,  (fvfißaaiXevatofisv  v  o  c  b  n  et  priores  edd.  —  12.  13. 
TiQos  navra  TiQoyvoovvTss  s.  —  13.  otyvefag  Qt  et  edd.,  dyvoias  L. — 
15.  TtSv  iv  T(ß  xoOfKp  V  Ic,  iv  T^  *.  of  p  c  b  Hx.  Us.  Zn.  Fk.  Lft., 
mundi  L.    —    22.   23.   dnonXavrifiiva    v  o.    —    26.    nQoaionoXri\j/iag 
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ai^g  q)LXaQyvQiag  y  fjirj  i;ax€tDg  Ttiarevorreg  xaza  Tivog^  fijj 
anoTOfiOL  €v  xgiaei^    eidoteg  otl  navteg  bq>BiXi%ai  eofiev 
äfiaQriag.  2  ei  ovv  deofie^a  tov  xvqIoVj  iva  fjfiiv  ccq)^^  offBi- 
XofiBv  %ai  ^fiBig  cupiivai '  anivavti  yag  twv  tov  d'Bov  iaf4€v 
bq>d'aX(jiüv  y   ycal   Tvavzag  del   TtaQafnijvav   r^   ßrnicnv   toi;  5 
Xqictov  Tcal  ^xaOTOv  vTtiq  cAtqv  Xoyov  dovvai,    3  w$(og 
ovv  dovXevoiOfiBv  avvi^  juero  q>6ßov  xal  ndarjg  evlaßslagj 
TLad^wg  avTog  ivereiXaro  xat  ol  evayyeXiadfievov  ^f^ag  cctvo- 
(noXoi  xal  ol  Ttqo^pijcav  ol  TcgoxrjQv ^vreg  ttqv  ekevaiv  tov 
xvgiov  i}fi6)v  ^Irflov  Xqiciov,  trjktarai  itegt  ro  xakov,  ccTtexo^  lo 
lixvot  TÜv  axavddXwv  [xal  %&fv  ifjSDdadiXqxov  xal  tüv  iv 
vTtoxQiaei.  q)6Q6vTwv  to  ovofia  tov  xvqiov,  ditiveg  aTtOTtXa- 
väoi  XBvovg  avd-QijjTtovg.    VII.   nag  ydq  og  av  ^ij   ofioXoy^     iV^T*s 
^Ifjoovv  XQiarbv  iv  aoQxl  iXrjlvd^ivai  ^  avrixQiazog  iariv      2ioan. 
xal  og  av  (irj  ofioXoy^  to  t^aqfivqiov  tov  OTavqov ,   ix  tov  is  y<>^« 
diaßokov  ioTlv  xal  og  av  f^ed'odevf]  tcl  Xoyia  tov  xvqiov 
Ttqog  Tag  ISiag  iTtv^filag  xal  liyrj  fn^e  avatnaüiv  fAtfiB 
xqiatv  elvac^    ovrog  TtqwroTOxog  ioTi  tov   aaravä,     2  dio 
ctTtoliTtovTeg  ttjv  fÄaTatOTrjTa  twv  tioIIwv  xal  Tag  xpevdo' 
didaaxaXiag  enl  tov   i^  ^QX^  fjfuv   Ttaqadod'ivTa   Xoyov  20 
i7tiaTQ€Xpwfiev'\y   vijq>ovT€g  Ttqog  Tag  Ttqoaevxitg  xal  nqoa-      \y%' 
xaqTsqovvTeg  vrjaTeiaigy  d&^eoLv  alTOVf^evoi.  tov  TtavTSTtOTtTipf 
^sovy  ^17]  eioeveyxeiv  rj^ag  Big  TtBiqaofÄov,  xad'wg  bitvbv  0     xiyi^«. 
xvqiog'  ,To  fiiv  jtvBvfia  Ttqo^vfiov^  ij  de  aaq^  aad'BVfjg^. 


(nQoaonoX*  v  0)  non  vertit  L.  —  4.  tov  ^€ov  L,  tov  üvqIov  xal 
&iov  G  et  edd.  —  5.  ^ij  (pro  Set)  v.  —  6.  avrov  v  0  f ,  iavrov  c  b  n 
et  edd.  —  8.  «vrog  iversUaro  xal  G  et  edd.,  om.  L.  ^/uag  c  b  n  L 
et  edd.,  vfiäg  v  of  p.  —  10.  *Iriaov  Xgtarov  Li,  om.  G  et  edd.  — 
11.  jtSv  ante  axavSaltov  y  o  f  Fk.'Lffc.  al.,  om.  c  b  n  Hz.  Us.  Zn.  — 
VIL  13.  o/Aoloyei  v  p.  —  14.  15.  ^Iriaovv  Xqtorov  —  fjifi  o/uoXoyy 
om.  f  p  propter  homoeotelenton.  —  15.  fiagTvqtov  G  L  (p)  Testim- 
Syr.  et  edd.,  fjtvar^Qiov  L  (r  of)  fortasse  recte.  ~  16.  xal  ol  av  b. 
fi€^oSsv€i  V  o.  —  17.  Xfyy  b  n  L  et  edd.  pler.,  Xiysi  v  o  f  p  c.  — 
18.  €lva&  Li  Syr.  et  pler.  edd.,  om.  G.  Lft.  —  19.  anolmovias  c  b  n 
et  edd.,  dnoUinovres  (cf.  II,  1  p.  186,  4)  v  0  f  p.  —  21.  nQog  ras 
sifxag  G  et  edd.,  eig  (cf.  1  Petr.  IV,  7)  L  (in  orationibus)  Syr.  fort, 
recte.  —  22.  navteTtontriv  G  L  et  edd.,  navToxqaro^a  Syr. 
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VIII.    IddiaXBiTtttag    ovv    TrQoanaQreQÜfiev    Tjj    ilTtiÖL 

lFetr.n,         c      ,^  \w>^«  •««  '  c      ^         a        t 

24.22.  TjfÄWv  Kai  %(^  aQQaßoivi.  tfjg  öixaioawtjg  rjixoßv,  og  eati 
XQ^OTog  ^Irjoovg,  og  avijveyKev  rjfiäv  tag  afiagrlag  T(p  idi(p 
acifioTL   BTii   %o    ^Xov,   og  afia^ricev   otx   inoirioevy    ovdi 

6  evQed'rj  doXog  iv  t(p  atofjicczi  avcov,  alla  di^  i]f^ccg,  iva 
^r^awixBv  iv  avrt^,  Ttavta  VTti/jtecvev.  ^  fjiiiirjfcal  ovv  yBvci- 
fied^a  Ttjg  v7COf^ov^g  avrov*  xai  iäv  TtdaxfOfiev  dcä  to 
ovofia  avTOVy  do^dtcof4ev  avrov.  tovtov  yaq  fiiilv  tov  vTtO" 
ygafifibv  sd^rpce  dt'  kavtov,   ycat  fjfjieig  rovro  eTtcatevaafiev, 

10  [IX.  naganaXw  ovv  Ttdvrag  v(iag  7tBL&aQ%eiv  t<^  Aoy^  Ttjg 
ÖLxaioavvTjg  aal  aayceiv  Ttäoav  vTtof^ovijv,  iqv  aal  aYdare  xair* 
oq^d-aXfAOvg  ov  fiovov  iv  %olg  iKmaqioig  'lyvccrlip  aal  Zwaifiifi 
y,al  ^Povgxpy  aXkä  ycat  iv  aXXoig  TOig  i^  vfiüv  xat  iv  avv(^ 
IlavXip  Ttat  TÖlg  XoiTtolg  änooToXotg*  2  nBTtuaiievovg^  ort 

15  ovTOt  Ttdvreg  o^x  elg  ytavov  adqafiov ,  dXX'  iv  TtioiBi  nai 
dinaioovvrj^  ycai  orc  eig  tov  6q)eiX6fievov  ctvrolg  xojtov  eiat 
Ttagd  Tiy  ^VQlqf,  (f  %at  ovveTtad'Ov.  ov  ydq  tov  vvv  fffd- 
TtTjOav  aliijva^  dXXa  xov  vtieq  rjfiüv  ccTtod'avovta  xat  6t* 
rj^äg  vTto  tov  d'eov  dvaatdvca^ 

20  X.  In  bis  ergo  State  et  domini  exemplar  sequimini,  firmi 
in  fide  et  immutabiies,  fraternitatis  amatores,  diligentes  invicem, 

Vin.   5.  ttvtov  c  b  L  et  edd.,  om.  v  o  f  p  n*.  —  7.  ndaxo/jisv 

V  0*.  —  8.  So^a^ofiiv  V  0*  Hx.  al.  —  IX.  totum  caput  reddidit 
Ensebius  H.E.  III,  86,  13.  —  10.  11.  x(^  Xoyt^  rris  ^ixaioavvris  G  L 
et  edd.,  om.  Euseb.  —  11.  xal  daxelv  näaav  vnofxovr^v  G  (vnofjiivHv 

V  o)  et  edd.,  xaX  vTiofiovrjg  L.  ^V  xal  G  L  Bth.  Ic.  Zn.  Fk.  Lft.,  rjv 
Euseb.  et  priores  edd.  et^are  Lft.,  tSare  v  o*,  etSere  ceteri  codd.  Eus. 
et  edd.  (f^ers  Hx.).  —  12.  13.  xal  ZonaCfit^  xal  ^Pov(pip  G  L  et  edd., 
xal  ^Pov(p(fi  xal  Ztoalfifp  Euseb.  —  13.  v/ntSv  vofpbn  Euseb.  L 
{non  nobis,  ut  Lft.  retulit)  et  edd.,  rifiaiv  c.  iv  avr^  y  o  f  p  b  Euseb. 
et  edd.,  «vt^  c  b  n.  —  14.  lomotg  G  {äXXois  v  o*)  Euseb.  L  et 
edd.  Tteneta/xivois  b,  nensiafi^vtov  c.  —  17.  naga  t^  xvgCip  G  et 
edd.,  naQa  xvQiq)  Euseb.,  a  domino  L.  —  18.  vnkQ  rifiCiv  G  Euseb. 
et  edd.,  pro  ipsis  et  pro  nobis  L.  —  19.  imo,  hie  desinunt  codd. 
graeci,  statim  addentes  Bamab.  epi.  Y,  7  p.  12,  7  rov  Xaov  tov 
xatvbv  xtX,  dvaardvTa  Euseb.  et  pler.  edd.,  dvaatad'ivta  L  (re- 
suscitatus?)  Us. 

X.   21.  inmitabiles  t,  imitabiles  v.    invicem  bis  p,  om.  m. 


6. 
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in  yeritate  sociati,  mansuetudine  domini  alterutri  praestolantes, 
nullum  despicientes.   2  cum  possilis  bene  facere,  nolite  diiferre,        Tob. 
quia  eieemosyna  de  morte  liberal,    omnes  vobis  inyicem  subiecti      xö,  9. 
estote,   conversationem  yestram  irreprehensibilem   babentes  in        12.' 
gentibus,  ut  ex  bonis  operibus  vestris  et  vos  laudem  accipiatis,  5 
et  dominus  in  vobis  non  blasphemetur.   3  vae  autem  per  quem     ie8.Lii. 
nomen  domini  blasphematur !    sobrietatem   ergo   docete  omnes, 
in  qua  et  vos  conversamini. 

XI.  Nimis  contristatus  sum  pro  Valente,  qui  presbyter  est 
factus  aliquando  apud  vos ,  quod  sie  ignoret  is  locum ,  qui  10 
datus  est  ei.  moneo  itaque,  ut  abstineatis  vos  ab  avaritia  el 
sitis  casti  veraces.  abstinete  vos  ab  omni  malo.  2  qui  autem 
non  potest  in  bis  se  gubernare,  quomodo  alii  pronuntiat  hoc? 
si  quis  non  se  abstinuerit  ab  avaritia,  ab  idololatria  coinquina- 
bitur  et  tanquam  inter  gentes  iudicabitur ,   qui   ignorant  iudi-  15 


1.  mansaetudine  (ry  ijiuixeiq)  r  (secundum  Fk.)  Lft.,  man- 
suetudinem  ceteri  codd.  et  edd.  domini  om.  m.  Us.  al.  alterutnun 
o  (teste  Lft.).  praestolantes  (in&inivovTig?)  r  o  v  b  e  t  Zn.  Fk.  Lft.,  pre- 
stantes  m  f,  praestsintes  vulg.  Us.  Ic,  praesentantes  al.  —  2.  possitis 
r  p  f  (sec.  Lft.)  Zn.  Fk.  al, ,  potestis  f  (sec.  Fk.)  0  v  b  c  t  Lft.  — 
4.  irreprehensibilem  babentes  r  p  (inrepr.)  m  f  (teste  Lft.)  Us.  Ic. 
Dr.  Zn.  Fk.  Lft. ,  considerantes  irreprehensibilem  f  (teste  Fk.)  o  v  b 
c  t  vulg.  —  5.  bonis  pler.  codd.  et  omnes  edd.,  omnibus  f.  — 
6.  autem  r  p  m  f  (teste  Lft.)  Zn.  Fk.  Lft.,  autem  illi  f  (teste  Fk.) 
o  V  b  c  t  vulg. 

XI.  9.  10.  presbyter  est  factus  r  (teste  Fk.),  presbyter  factus 
est  f  o  etc.  vulg.  Us.  Ic.  Zn.  Fk.  Lft.,  factus  est  presbiter  p.  — 
10,  ignoret  is  Us.  Zn.  Fk.  Lft.  al.,  ignoretis  codd.  —  11.  itaque 
r  p  f  (sec.  Lft.)  Zn.  Fk.,  itaque  vos  f  (sec.  Fk.)  o  vulg.  Us.  Ic.  Lft. 
vos  r  o  p  et  edd.,  om.  fmvbct.  —  12.  casti  veraces  {ayvol 
dlrid-ivol)  r  fpmvbcft  vulg.  Lft.,  casti  et  veraces  o  vulg.  Us. 
Ic.  Zn.  Fk.  vos  ab  om.  vulg.  —  13.  non  potest  in  bis  se  r  m  f 
(sec.  Lft.),  non  potest  se  in  bis  p  Lft.,  in  bis  non  potest  se  f  (sec. 
FL)  b  c  t  V  vulg.  Us.  Ic.  Zn.  Fk.  alii  pronuntiat  hoc  r  f  c  (sec.  Lft) 
Fk.  Lft., .  alio  pronunciat  hoc  o  v  b  t,  hoc  alio  pronuntiabit  m,  hoc 
aliud  pronunciatur  f  (sec.  Lft)  p.  —  14.  non  se  abstinuerit  r  p  f 
(sec.  Lft.)  Fk.  Lft.,  se  non  abstinuerit  m  vulg.,  non  abstinuerit  se 
f  (sec.  Fk.)  0  Us.  Ic.  Zn.  idololatria  r  p.  —  15.  qui  r  p  f  (sec.  Fk.) 
V  c  b  t  Zn.  Fk.,   quae  m  f  (sec.  Lft),   qui  autem  o  Us.  Ic,  quis 
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iCor.yi,     ^^mn  dofnini.    aul  nescimus,   quia  sancti   mundum   iudicabuat, 

sicut  Paulus  docet?  3  ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vel  audivi, 

in  quibus  laboravit  beatus  Paulus,  qui  estis  in  principio  ecclesia 

eins,  de  vobis  etenim  gloriatur  in  omnibus  ecclesiis,  quae  deum 

5  solae   tunc   cognoverant,    nos   autem  nondum   cognoveramus. 

4  valde  ergo,  fratres,  contristor  pro  illo  et  coniuge  eius,  quibus 

det  dominus  poenitentiam  veram.     sobrii  ergo  estote  et  vos  in 

hoc  et  non  sicut  inimicos  tales  existimeüs,  sed  sicut  passibilia 

membra  et  errantia  eos  revocate,  ut  omnium    vestrum  corpus 

10  salvetis.    hoc  enim  agentes  vos  ipsos  aedificatis.    XII.  [confido 

enim,   vos  bene  exercitatos  esse  in  sacris  litteris,   et  nihil  vos 

latet.    mihi  autem  non  est  concessum  modo  uti  bis  scripturis]. 

Eph^v,'     <l^c(u^  ^^'   ,Irascimini  et  nolite  peccare'  et  ,Sol  non  occidat 

^*        super  iracundiam   vestramS    beatus   qui  meminerit,   quod  ego 

15  credo  esse  in  vobis. 

2  Deus  Autem  et  pater  domini  nostri  lesu  Christi  et 
ipse  sempiternus  pontifex  dei  filius  lesus  Christus  aedificet 
vos   in   fide    et   veritate    et    in   omni    mansuetudine    et    sine 


^gnorat)  vulg.  —  1.  aut  rp  m  Zn.  Fk.  Lft.,  aut  ut  f  (sec.  LfL),  an 
f  (sec.  Fk.)  0  V  c  b  t  vulg.  Us.  Je.  —  2.  vel  om.  solus  m.  —  3.  estis 
codd.  et  edd. ,  estis  laudati  coniecerunt  Sm.  et  Ritschi  (Altkathol. 
Kirche,  ed.  II,  p.  590).  ecclesia  emendavi,  ecclesiae  r  (cf.  Dr.  et 
Fk.),  epistolae  f  o  p  et  edd.  (epibtulae  Lft.),  etenim  r  f  (sec.  Fk.) 
0  V  c  b  et  edd.,  et  enim  t,  enim  p  m  f  (sec.  Lft.).  —  4.  5.  deum 
solae  tunc  r  f  (sec.  Lft.)  o  v  c  b  et  edd.  plerique ,  solae  tunc  domi- 
num p  m  f  (sec.  Lft.)  Lft.  —  5.  cognoveramus  r  p  m  Lft. ,  novera- 
mus  f  o  V  c  b  t  et  plerique  edd.  —  6.  coniuge  r  v  t  vulg. ,  pro 
coniuge  f  o  p  m  c  b  Us.  Ic.  Dr.  Zn.  Fk.  Lft.  —  7.  veram  p  Us.  Ic. 
Dr.  Zn.  Fk.  Lft.,  vestram  r  (f  o  sec.  Lft.)  vulg.  —  8.  aestimetis  (pro 
existimetis)  f.  —  9.  eos  om.  solus  m.  —  XII.  12.  modo  recte  cum 
antecedentibus  coniunxerunt  f  o  vulg.  Us.  aJ.,  cum  sequentibus 
ceteri  codd.  uti  p  m  f  (teste  Lft.),  ut  r  o  v  c  b  t  et  edd.  —  13.  dictum 
est  rovcbtet  edd.,  dictum  est  enim  p  m  f .  —  14.  meminerit 
codd.  (crediderit  solus  m)  et  edd.  quod  bis  p.  —  16.  Deus  autem 
L  Timoth.  et  edd.,  ipse  autem  deus  Sever.  —  16.  17.  et  ipse  r  p  (sec. 
Fk.)  f  (sec.  Lft.)  m  Tim.  Sev.  et  edd. ,  ipse  f  (sec.  Fk.)  o  v  c  b  t. 
pontifex  codd.  (om.  solus  r)  Tim.  Sev.  et  edd.  lesus  codd.  (eius  r, 
eius  lesus  p)  et  edd.  —  17.  aedificet  codd.  (deificet  p  sec.  Fk., 
f  sec.  Lft.)  et  edd.  —  18.  in  omni  r  o  f  (sec.  Fk.)  v  c  b  t  vulg.  Us.  Dr.  Zn. 
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iracundia  et  in  patientia  et  in  longanimitate  et  tolerantia  et 
castitate  et  det  vobis  sortem  et  partem  inter  sanctos  suos  et 
nobis  vobiscum  et  omnibus,  qui  sunt  sub  caelo,  qui  credi- 
turi  sunt  in  dominum  nostrum  lesum  Christum  et  in  ipsius 
patrem^  qui  resuscitavit  eum  a  mortuis.  3  pro  omnibus  sanctis  & 
orate.  orate  etiam  pro  regibus  et  potestatibus  et  principibus 
atque  pro  persequentibus  et  odientibus  vos  et  pro  inimicis 
crucis,  ut  fructus  vester  manifestus  sit  in  omnibus,  ut  sitis 
in  illo  perfecti. 

XIII.  ^EyQdxpare  fiov  'Kai  v^ug  nat  'lyväuogy  iW  idv  lo 
Tig  a7teQ%rp;ai  eig  2vqiavj  xat  t«  naq^  vfiaiv  aTtoycofiiiay 
YQcififÄaTa'  07t€Q  Tton^aw^  iav  Idßca  naiQOv  ^j^etovy  sive 
iyü)  filVfi  ov  Tteiixpo»  TtgeaßevaovTa  nal  tvbqI  vjliwv,  2  j;ag 
iTCiatoXag  ^lyvcniov  t;ag  ne^ifd-eiaag  rifuv  V7t  amov  yiai 
äklag  oaag  dixofiav  kaQ^  "lifuv^  eTte^xpaixev  vfuvj  TLa&wg  i5 
ivetsiXaad'ey  airtveg  VTt&terayfiivaL  eiot  tfj  eTtiOTolfj  Tavrfj  * 
i^  wv  iieydhx  d}q)eXif9'^ac  dwrjaead-e,  Tteguxovav  yaQ 
TticTiv  ycat  VTto^ovrjv  nah  Jtäoav  oixodofxrp^  ttjv  eig  tov 
TiVQLOv  fiiäv  avrpiovaav.  et  de  ipso  Ignatio  et  de  ipsis,  qui 
cum  eo  sunt,  quod  certius  agnoveritis  significate.]  20 


Fk.  Lffc.,  omni  p  m  f  (sec.  LfL).  —  1.  et  in  patientia  r  f  (sec.  Fk.) 
m  y  b  c  t  et  edd.,  in  patientia  p  f  (sec.  Lft.),  cm.  o.  in  longanimi- 
tate r  p  T  b  t  et  edd.,  longanimitate  m  f  o  c  (sec.  Lft.)  Sev.  — 
3.  nobis  r  p  t**  et  edd.,  in  nobis  0  c  b  t*.  omnibus  codd.  pler. 
(etiam  t**)  et  edd.,  in  omnibus  o  v  b  c  t*.  —  4.  simt  om.  solus  r. 
in  et  dominum  r  (sec.  Lft.).  nostrum  r  p  m  0  v  f  (sec.  Lft.)  t  et 
edd.,  om.  f  (sec.  Fk.)  b  c  (sec.  Lft.).  lesum  Christum  f  0  (sec.  Fk.) 
y  b  c  t  et  edd. ,  et  deum  I.  Chr.  p  (etiam  r  m  f  sec.  Lft.)  Frgm. 
Syr.  Lft.,  et  dominum  I.  Chr.  r  (sec.  Fk.).  —  6.  7.  et  principibus 
atque  r  f  o  (sec.  Fk.)  y  b  c  t  et  edd. ,  atque  principibus  et  p  f  (sec. 
Lft.X  et  principibus  et  m.  —  7.  persequentibus  et  om.  m. 

Xm.    10—19.   graece  apud  Euseb.  H.E.  lU,   36,  14.  15.   — 

10.  xal  vfjiHg  xa\  ^lyvctrios  Euseb.  L  (Ignathius  et  yos  r)  et  edd.  — 

11.  vfjiiSv  G,  riiLKov  Li,  —  15.  ij^ty  Euseb.,  vfilv  L.  —  19.  ipsis 
r  f  (sec.  Fk.)  0  y  b  c,  his  p  f  (sec.  Lft.)  m  t  Us.  et  seqq.  edd. 

(XXIX,  2.)  13 
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XIV.  Haec  vobis  scripsi  per  Crescentem,  quem  in  prae- 
senti  commendavi  vobis  et  nunc  commendo.  conversatus  est 
enim  nobiscum  inculpabiliter,  credo  quia  et  vobiscum  similiter. 
sororem  autem  eins  habebitis  commendatam ,  cum  venerit  ad 
5  vos.  incolumes  estote  in  domino  lesu  Christo,  gratia  ipsius 
cum  Omnibus  vobis!    amen. 


Die  Einheitlichkeit  dieses  Briefes  ist  von  A.  Ritschi 
(Altkathol.  Kirche,  2.  Aufl.  S.  584  f.)  mit  Gründen  bestritten 
worden,  welche  auch  nach  Th.  Zahn 's  Erwiderung  (Ignaüus 
V.  Ant.  S.  497  f.)  Beachtung  verdienen.  Mit  Recht  hat  Ritschi 
(S.  597  f.)  schon  den  Anfang  1,  1  p.  185,  5 — 10  beanstandet. 
Der  Verfasser  beglückwünscht  die  Philipper  zunächst  wegen 
der  einzelnen  Thatsache  ihrer  Nachahmung  der  wahren  Liebe 
durch  Aufnahme  und  Geleitung  christlicher  Gefangenen,  welche 
man  nach  9,  1.  13,  2  auf  Ignatius,  Zosimus  und  Rufus  be- 
ziehen darf,  dann  erst  wegen  der  allgemeinen  Thatsache,  dass 
die  GlaubenswurzeJ  bei  ihnen  seit  alten  Zeiten  bis  zur  Gegen- 
wart besteht  und  Früchte  trägt  (1,  2).  Die  Art,  wie  die  Be- 
ziehung auf  die  dem  Ignatius  und  Genossen  erwiesene  Gast- 
freundschaft in  den  an  die  Gemeinde  wegen  ihres  allgemeinen 
christlichen  Zustandes  gerichteten  Anfangsgruss  sich  eindrängt, 
findet  Ritschi  schon  für  sich  auffallend.  Zahn  (S.  510)  ent- 
gegnet wohl,  schon  das  Wort  awB%aQrpf  (vgl.  Phil.  4,  10 
exaqrjv)  weise  ebenso,  wie  9,  1  contristatus  sum,  auf  einen 
einzelnen  geschichtlichen  Anlass,  hier  theilnehmeyder  Freude 
an  den  Philippern  hin.  Aber  bei  Ignatius  ad  Ephes.  9,  3  be- 
zieht sich   das  avyxaq^vai  auf  den  allgemeinen  Zustand   des 


XIV.  1.  2.  in  praesenti  {naQmv)  codd.  (praesentem  t*)  et  edd., 
in  praesentem  diem  vulg.  —  3.  enim  r  p  m  o  f  (sec.  Lft.)  Us.  et 
seqq.  edd.,  om.  f  (sec.  Fk.)  v  b  c  t.  et  vobiscum  r  f  (sec.  Fk.)  o  Us. 
et  seqq.  edd.,  et  vobis  r,  vobiscum  vulg.  —  5.  gratia  ipsius  r  Fk., 
in  gratia  ipsius  pfomvbct  vulg.  Us.  al.  Lft.  —  6.  vobis  r  Ic. 
Dr.,  vestris  p  o  v  b  c  f  t  vulg.  Us.  Zn.  Fk.  Lft.,  nostris  m.  amen 
p  0  (sec.  Lft.)  V  b  c  et  edd. ,  om.  m  f  (sec.  Lft.)  t,  amen  ezplicit 
epistola  saneti  Polycarpi  martyris  Smymaeorum  episcopi  discipuli 
saneti  lohannis  evangelistae  o  (sec.  Fk.). 
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Lebens  einer  Gemeinde,  kann  also  auch  hier  sehr  wohl  auf 
die  anhaltend  Frucht  bringende  Glaubenswurzel  gehen.  Auf- 
fallend bleibt  solche  Verbindung  eines  einzelnen  Ereignisses  mit 
dem  allgemeinen  Zustande,  nicht  etwa  in  der  Weise,  dass  sich 
das  Allgemeine  in  dem  Einzelnen  bewährt  hätte »  sondern  so, 
dass  das  Aligemeine  dem  Einzelnen  nebengestellt  wird.  Das 
Ungeschickte  des  xat  ori,  erkennt  Lightfoot  an,  hat  es  aber 
schwerlich  gerechtfertigt  durch  Vergleichung  von  2,  3.  4,  3 
(wo  doch  wohl  elat  SvoLaaTi^Qvov  tov  d'eov  ^at  ort  gleichfalls 
Einschub  ist).  5,  2.  9,  2.  Wenn  Ignatius  in  den  Briefen  sei- 
nes Namens  als  einziger  Gefangener  erscheint,  hier  dagegen 
mit  anderen  Gefangenen  durch  Philippi  geführt  wird,  so  kann 
man  allenfalls  denken,  dass  diese  erst  bei  der  Ueberfahrt  nach 
Europa  hinzugekommen  waren.  Aber  die  Bezeichnung  der 
Fesseln  als  Diademe  der  Auserwählten  ist  ganz  in  der  Weise 
von  Ignatius  ad  Eph.  11,  2,  und  Tct  fiif^ijfjiata  %rjg  aXtjd'Ovg 
ayamjg  werden  auch  Andere  als  Ritschi  an  das  ächte  Mar- 
tyrium Polycarpi  1,  2  erinnern.  Hätte  sich  die  Einzelheit  der 
Aufnahme  und  Geleitung  von  Ignatius  und  Genossen  durch  die 
Philipper  dem  Verfasser  so  vorgedrängt,  dass  er  mit  ihr  den 
Glückwunsch  begonnen  hätte,  wesshalb  tritt  diese  Einzelheit  in 
dem  weiteren  Schreiben  so  zurück,  dass  sie  erst  c.  9.  13  wieder 
auftaucht? 

Nach  dem  Glaubensleben  der  Philipper  mit  seiner  herr- 
hchen  Aussicht  folgen  1,  3  p.  185,  20—186, 1  die  aus  Eph.  2,  8 
(vgl.  Tit.  1,  9.  3,  5.  7)  entlehnten  Worte  eidoTeg  —  diä 
^Irjaofi  XQtat;ov,  Doch  wage  ich  auf  blosse  Mattigkeit  hin 
keine  Ausscheidung. 

Dagegen  muss  ich  2, 1  eine  Stelle  entschieden  beanstanden. 
Nachdem  Poiykarpus  den  Philippern  nachgerühmt  hat,  dass  bei 
ihnen  die  Glaubenswurzel  seit  alten  Zeiten  anhält  und  christ- 
liche Frucht  trägt  (1,  2),  fordert  er  2,  1  auf,  dass  sie  Gott 
dienen  in  Furcht  und  Wahrheit,  ccTtoXi^ovieg  t^v  xsvfjv  fia- 
taioXoylav  xai  ttjv  tüv  tcoXXüv  Tthivrpf^  wie  er  auch  7,  2 
schreibt:  dio  ccTtoltTtovreg  ttjv  ^axaioTrjfta  tüv  noiXcjv  aal 
Tag    xlJ€vdodidaay,akiag.      Haben    die    christlichen    Philipper, 

13* 
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deren  Glaubensleben  so  eben  ohne  alle  Einschränkung  gerühmt 
ist,  erst  noch  zu  verlassen  das  eitle  Geschwätz,  wie  auch 
1  Tim.  1,  6.  Tit.  1,  10  die  christliche  Irrlehre  bezeichnet 
wird  (vgl.  Ignatius  ad  Philad.  1,  1  TiSv  (lAtaia  XaXovvTO)v\ 
wie  auch  Hegesippus  bei  Stephanus  Gobarus  (Phot.  Bibl.  cod. 
232)  von  1  Kor.  2,  9  ein  fiaurpf  elg^ad'av  aussagt,  und  den 
Irrthnm  der  Menge,  d.  h.  der  Heiden  (vgl.  Ignatius  ad  Eph. 
10,  2  TTjv  fvXdvrjv  avrc5i')?  Sieht  man  ab  von  der  noch  zu 
beanstandenden  Stelle  unsers  Briefes  6,  3 — 7,  2,  so  liegt  das 
Heidenthum  für  die  Gemeinde  von  Philippi  ganz  draussen 
(10,  2),  und  ein  Eindringen  christlicher  Irrlehre  hegt  nach 
c.  1,  wie  nach  dem  ganzen  übrigen  Inhalte  des  Briefes,  ganz 
fern.  Die  Bekehrung  des  Verirrten,  welche  6,  1  den  Presbytern 
geboten  wird,  bezieht  sich  nach  dem  Zusammenhange  auf  das 
Leben,  nicht  auf  die  Lehre  (vgl.  11,  4).  Hier  lässt  sich  ein 
ignatianischer  Zusatz  in  dem  Polykarpus-Briefe  nicht  verkennen. 
Dass  Ritschi  (S.  588  f.)  das  ganze  3.  Capitel  für  einen 
Einschub  erklärt  hat,  wird  man  auch  nach  der  Entgegnung 
Zahn.'s  (S.  507  f.)  nur  billigen  können.  Da  wird  ja  der 
Fluss  der  sittlichen  Ermahnung,  in  welcher  Polykarpus  be- 
griffen ist,  sehr  störend  unterbrochen  durch  eine  Enlschuldigung 
des  Bischofs  von  Smyrna,  welcher  zu  solcher  Ermahnung  durch 
die  Philipper  selbst  veranlasst  sein  will  und  seine  eigene  Un- 
Würdigkeit  auf  den  seltsamen  Grund  stützt,  dass  er  und  Seines- 
gleichen tief  unter  Paulus  stehen,  dem  ursprünglichen  Lehrer 
der  Phihpper  durch  Wort  und  Schrift,  dessen  Weisheit  der 
Glaube  mit  Hoffnung  und  Liebe  sei.  Weil  Paulus  der  erste 
Lehrer  der  christlichen  Phihpper  gewesen  ist,  soll  der  Epigone 
sich  scheuen,  die  Philipper  seiner  Zeit  zu  belehren  und  nur 
nothgedrungen  ein  Lehrschreiben  an  dieselben  richten.  Ist  das 
nicht  fast  die  Art  des  Gottesträgers  Ignatius  der  7  Briefe,  sich 
nach  der  einen  Seite  hin  wegzuwerfen,  für  den  Auswurf  der 
Ephesier  (ad  Eph.  8,  1)  zu  erklären,  für  den  Letzten  von 
allen  Christen  in  Syrien  (ad  Eph.  21,  2.  Trall.  13,  1.  Rom.  9,  2. 
Smyrn.  11»  1),  welcher  nicht  einmal  gegen  einen  einzelnen 
Christen  in  Magnesia  in  Betracht  kommen  kann  (ad  Magn.  12)? 
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Sonst  verliert  doch  Polykarpus  nirgends  seine  edle  Würde. 
Dass  er  dieses  Capitel  nicht  geschrieben  haben  kann,  wird 
vollends  nahe  gelegt  durch  die  von  Ritschi  hervorgehobene 
Unterbrechung  des  Zusammenhangs.  Die  vorhergehende  Er- 
mahnung schloss  2,  3  mit  einer  Seligpreisung  der  Armen  und 
wegen  Gerechtigkeit  Verfolgten.  Nach  dem  fraglichen  Capitel, 
welches  eigentlich  die  ganze  Ermahnung  beschliessen  sollte, 
folgt  aber  noch  weitere  Ermahnung,  und  zwar  zunächst  eine 
aUgemeine  Warnung  vor  Geldgier,  welche  sich  unzweifelhaft 
besser  als  Gegensatz  gegen  die  gepriesene  Armuth  und  Be- 
drückung 2,  3,  als  an  die  das  Gerechtigkeitsgebot  erfüllende 
Liebe  3,  3  anschliesst.  Der  hochpaulinische  Ignatius  der  7  Briefe 
hat  hier  auch  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  die  Briefe  des 
Paulus  zu  empfehlen,  welche  noch  in  den  Actis  Martyrum 
Scillitanorum  von  180  als  blosser  Anhang  der  Bibel  er- 
scheinen, und  deren  Aufnahme  in  den  Kanon  zu  rechtfertigen, 
noch  dem  Muratorianum  ein  Bedürfniss  ist^). 

Am  Schluss  5,  3  p.  188,  20.  21  steht  zwischen  einer  Er- 
mahnung der  vewregoL  und  der  TiQeaßvTBQOi  das  höchst  be- 
fremdende Sätzchen:  Tag  TcaQ&evovg  iv  afidinf  iMxi  otyvfi 
üWBidrflBi  TtBQiTtcecBvv y  welches  ganz,  wie  ein  Einschub, 
aussieht    So  auch  4,  3  p.  187,  24.  25,  s.  o.  S.  195. 

An  6,  3  —  7,2  hat  Ritschi  keinen  Anstoss  genommen, 
und  Volk  mar  entnimmt  eben  von  dieser  Stelle  die  Zeich- 
nung des  ächten  Polykarpus-Briefes.  Aber  gerade  hier  meine 
ich  den  Ignatius  der  7  Briefe  als  Ueberarbeiter  des  Polykarpus- 
Briefes  zu  erkennen.  Allgemein  wird  ermahnt,  dass  man 
Christo  so  dienen  soll,  wie  er,  die  Apostel  und  Propheten  ge- 
boten haben,  als  Eiferer  für  das  Gute,  sich  enthaltend  der 
Aergernisse,    welche   man   nach  allem  Vorhergehenden^),  wie 


^)  Wie  ich  seit  langen  Jahren  behauptet  habe  (vgl.  Einl.  in 
d.  N.T.  S.  102f.)  und  auch  H.  Holtzmann  (Lehrb.  d.  hist-krit. 
Einl.  in  d.  N.  T.,  1885,  S.  145)  anerkennt. 

^)  Vgl*  2>  2  ans^ofiBVOt  naarfg  aSiMlas^  nXiovi^ag,  (p&lagyvQiag 
xtX,    4,  1  ttQXV  ^^  navTOiV  x^Utkov  (pUagyvgCit,    4,  3  fnax^av  ovaag 
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nach  dem  sonstigen  Inhalte  (10,  2.  3.  11,  1.  2),  nur  sachlich 
verstehen  kann  von  dem  Gegenlheile  des  Guten,  von  sittlichen 
Anstössigkeiten,  wie  der  Fall  des  ehemaligen  Presbyters  Valens 
c.  11.  12,  1.  Die  sachlichen  andvdaXa  werden  aher  p.  189, 
11 — 21  sofort  persönlich  gewandt,  und  wir  werden  in  die  Zeit 
der  grossen  häretischen  Bewegungen  versetzt,  welche  schon 
der  Einschaltung  2,  1  zu  Grunde  lag,  aber  dem  Kerne  des 
Briefes  fremd  ist.  Man  soll  sich  enthalten  auch  der  falschen 
Brüder  und  der  in  Heuchelei  den  Namen  des  Herrn  Führenden 
(wie  Ignatius  ad  Eph.  7,  1  schreibt:  eici&aai  Tiveg  doXq} 
7tov7]Q^  To  ovoiia  7teQLq>BQBiv^  vgl.  auch  1  Tim.  4,  2),  welche 
leere  Menschen  verführen.  Die  Irrlehrer  leugnen  dreierlei: 
1)  dass  Jesus  Christus  im  Fleische  gekommen,  wie  in  den 
Johannes-Briefen,  was  als  antichristlich  bezeichnet  wird,  2)  das 
Zeugniss  (oder  Geheimniss)  des  Kreuzes,  was  für  teuflisch  er- 
klärt wird,  3)  die  Auferstehung  und  das  Gericht,  worauf  der 
Kraftausdruck  eines  „Erstgeborenen  des  Satanas"  gesetzt  wird. 
Das  Erste  und  das  Zweite  trifift  genau  zu  auf  die  Ketzer  der 
7  Ignatius-Briefe,  welche  Christum  als  Fleischesträger  leugneten 
(Smyrn.  5,  2,  vgl.  3,  1.  3),  nur  zum  Scheine  gelitten  haben 
liessen  (Smyrn.  2.  4,  2),  das  Geheimniss  des  Kreuzes  ver- 
warfen (Magn.  9,  1.  2),  welchen  Geburt,  Leiden  und  Auf- 
erstehung des  Erlösers  gegenübergestellt  werden  musste  (Magn. 
11,  vgl.  Philad.  8,  2.  Smyrn.  1,  1.  12,  2).  Das  Dritte  liegt 
wenigstens  nicht  fern,  da  mit  der  wahren  Leiblichkeit  des  Er- 
lösers auch  die  Leiblichkeit  der  Auferstehung  geleugnet  werden 
musste  (vgl.  2  Tim.  2,  18),  mag  übrigens  immerhin  auf  liber- 
tinische  Gnostiker  gehen.  Wenigstens  in  Philippi  dürfen  wir 
nach  1,  2.  3  solche  Erscheinungen  noch  gar  nicht  annehmen, 
und  doch  werden  die  Philipper  7,  2  wieder  aufgefordert,  von 
der  Eitelkeit  der  Menge  und  den  falschen  Lehren  der  Häretiker 
zu  der  ursprüngUch  überlieferten  Lehre  zurückzukehren.    Von 


ano  ndvtiov  rovitov*    6,  1  ttTrixojüievoi  ndaris  ogyrjg,  —  /xaxgäv  ovxeg 
Ttdarjg  (piXagyvQfag. 
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der  eben  erst  6,  1.  2  ausgesprochenen  Milde  und  Versöhnlich- 
keit ist  nichts  mehr  zu  bemerken  in  solcher  Verurtheilung  von 
Antichristen,  Teufelskindern  und  Erstgeborenen  des  Satanas. 
Augenscheinlich  haben  wir  hier  eine  ignatianische  Einschaltung, 
von  welcher  der  wieder  einfach  gehaltene  Schluss  p.  189,  21  sq. 
vi^g)OVTeg  TtQog  zag  TtQoaevxog  xtX.  merklich  absticht«  Gebet 
und  Fasten  mit  der  Bitte,  nicht  in  Versuchung  geführt  zu  wer- 
den, schliesst  sich  vortreiflich  an  p.  189,  10.  11  Krjlcmal  nBqi 
t6  xalovy  0L7te%6(iBV0i>  %üv  anavddXiov  an. 

Sehr  passend  wird  die  Ermahnung  c.  8  auf  das  Vorbild 
Christi  gestützt,  dessen  leidensvolle  Geduld  vorkommenden  Falles 
auch  im  Märtyrertode  Nachahmung  finden  soll.  Aber  c.  9  bringt 
wieder  eine  neue  Ermahnung,  welche  schon  Ritschi  (S.  595  f.) 
beanstanden  musste.  Die  Philipper  werden  von  Neuem  er- 
mahnt, der  Lehre  der  Gerechtigkeit  zu  folgen  und  alle  Geduld 
zu  üben,  welche  sie  vor  Augen  sahen  an  Ignatius,  Zosimus  und 
Rufus,  ja  an  Anderen  aus  ihrer  Mitte,  an  Paulus  selbst  und 
den  übrigen  Aposteln.  Ein  neuer  Ansatz,  welchem  weder  das 
Vorhergehende  noch  das  Folgende  entspricht.  Eine  schon  an 
sich  auffallende  Uebertreibung.  Was  werden  denn  die  Phi- 
lipper an  Aposteln  ausser  Paulus  von  Geduld  wahrgenommen 
haben?  Alle  diese  sollen  schon  an  dem  ihnen  gebührenden 
Orte  —  ganz  der  Ausdruck  von  Clem.  Rom.  epi.  I,  5,  4  — 
sein,  womit  auch  nach  Zahn  (Ign.  v.  Ant.  S.  289  f.)  und 
Lightfoot  (I,  572  sq.)  der  Märtyrerlod  des  Ignatius  schon 
vorausgesetzt  wird.  Aber  auf  alles  dieses  nimmt  ja  das  Fol- 
gende keine  Rücksicht,  sondern  lediglich  auf  die  Ermahnungen 
c.  2 — 7  (abgesehen  von  den  Einschaltungen),  und  auf  das  Vor- 
bild Christi  c.  8  geht  zurück  c.  10:  in  bis  ergo  State  et  do- 
mini  exemplar  sequimini  etc.  Da  wird  das  Neue,  was  mit 
TtaganaXw  ovv  9,  1   eingeleitet  wird,   ganz  bei  Seite  gelassen. 

Wenn  Ritschi  (S.  593.  590  f.)  freiUch  auch  10,  3 
p.  191,  7.  8  ,sobrietatem  ergo  docete  omnes,  in  qua  et  vos 
conversamini',  einen  einfachen  Schluss  der  allgemeinen  Er- 
mahnung, und  11,  2.  3  p.  191,  12 — 192,5  nach  grundlosen 
Lesarten:    ,qui  autem  —  qui  estis  laudati  in  principio  epistolae 


^ 
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eius'  bis  ,tios  autem  non  noveramus'  für  Einschiebsel  erklärt, 
so  muss  ich,  selbst  abgesehen  von  solchem  Texte,  widersprechen. 
Da  wird  auch  das  Yerhältniss  der  philippiscben  (remeinde  zu 
Paulus  nicht  so,  wie  im  3.  Capitel,  zur  Selbstdemüthigung  des 
Verfassers  benutzt,  sondern  vielmehr,  um  die  Philipper  an 
ihren  alten  Ruhm,  welchen  sie  wahren  sollen,  zu  erinnern. 
Hält  man  sich  an  die  älteste  Handschritl,  so  braucht  man  auch 
nicht  mit  Zahn  an  dem  Verständniss  dieser  Stelle  zu  ver- 
zweifeln oder  mit  Lightfoot  zu  der  verzweifelten  Auskunft 
Nolte^s  und  Hofmann'szu  flächten  und  zurückzuübersetzen: 
iv  olg  eKOfciaaev  6  fiaxaQiog  IlavXogy  %dig  ovaiv  iv  oQxfi 
STtiatoXaig  avrov,  „die  ihr  im  Anfange  seine  Briefe  (im  Sinne 
von  2  Kor.  3,  2)  waret^.  Die  philippische  Christengemeinde 
wird  vielmehr  bezeichnet  als  eine  Gemeinde  aus  der  Anfangs- 
zeit des  Paulus  ^),  deren  dieser  sich  rühmt  in  allen  Gemeinden, 
welche  damals  allein  Gott  erkannt  hatten  (vgl.  1  Thess.  2,  2. 
2  Kor.  11,  8.  9.  Phil.  4,  15.  16,  der  Ausdruck  nach  2  Thess. 
1,  4),  während  die  Smyrnäer,  deren  Christengemeinde  erst 
Ofihg.  Job.  2,  8 — 11  bezeugt,  noch  unbekehrt  waren.  Und 
eben  desshalb  ist  Polykarpus,  welcher,  einst  in  Ptiilippi  selbst 
anwesend,  dort  nichts  Schlechtes  gesehen  oder  hinterher  gehört 
hat,  so  betrübt  über  den  Fall  des  Presbyters  Valens  und  seiner 
Gatün  (11,  4). 

Mit  Grund  hat  Ritsclil  (S.  592  f.)  erst  12,  1  p.  182,  10 
— 12  beanstandet,   wo   der   vorgebUche  Polykarpus   mit  igna- 


1)  Wohl  ty  iv  aQxv  «^''ov  ixxXticfiqj  vgl.  PhiL  4,  16  otSare  6k 
xal  vfisiSi  4>iXnintiaioif  oxv  iv  aQxy  tov  evayysUov  otc  ii^l&ov  ano 
MttxedovCag  xtX,  Clexn.  Rom.  epi.  I,  47,  2  t£  ngtSrov  vfilv  iv  dgxy 
Toü  evayyeUov  tyquipiv ;  Die  Uebersetzung  qui  estis  wird  bestätigt 
durch  Polyc.  epi.  3,  3  quae  est  in  deo  für  t^^  i^tg  ^eov.  Das  avTo& 
mag  der  Uebersetzer  zu  ixxXrjaCq  gezogen  haben,  wogegen  es  doch 
wohl  zu  agxy  zu  ziehen  ist,  es  müsste  denn  sein,  dass  schon  Poly- 
karpus von  Gemeinden  des  Paulus  geredet  hätte,  in  welchem  Falle 
avTov  nach  ixxlrialq  zu  setzen  wäre.  Zu  der  Uebersetzung  von 
iv  aQxy  vergleiche  man  1,  2  a  prineipio  für  i^  a^/a/cur  /^oVcur, 
4,  1  principium  für  aQxVi  7>  2  a  prineipio  für  i^  «gx^s»  Eine  Be- 
ziehung auf  Phil.  4,  15  ist  unverkennbar. 
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tianischer  Bescheidenheit  die  Philipper  für  wohl  bewandert  in 
den  heiligen  Schriften  (vgl.  Qem.  Rom.  epi.  I,  53,  1),  sich 
selbst  aber  für  behindert  in  deren  Gebrauche  erklart.  Ein  offen- 
barer Einschub,  da  Polykarpus  in  den  von  Ritschi  mit  Un- 
recht weiter  beanstandeten  Worten  p.  192,  13 — 15  doch  noch 
zwei  SchriftsteUen  anführt  und  deren  Gedächtniss  bei  den 
'Philippern  noch  annehmen  möchte. 

Völlige  Zustimmung  verdient  es,  wenn  J.  Daille  und 
€.  K.  J.  V.  Bunsen  das  ganze  13.  Capitel,  Ritschi  (S.  595 f.) 
wenigstens  13,  2  p.  193,  13—16  zag  imatolag  ^lyvccriov  — 
zy  imoTol^  tavtri  für  Einschub  erklärten.  Das  ganze  Capitel 
drängt  sich  in  den  Schluss  des  Briefes  12,  2.  3.  14  recht 
störend  ein.  Der  Inhalt  ist  schon  an  sich  bedenklich.  Die 
Philipper  und  Ignatius  sollen  dem  Polykarpus  geschrieben 
haben,  dass  derjenige,  welcher  nach  Syrien  gesandt  wird,  auch 
ihre  Briefe  mitnehme,  was  Polykarpus  seiner  Zeit  besorgen 
will,  mag  er  nun  dahin  selbst  gehen  oder  einen  Gesandten 
schicken.  Gemeint  ist  eine  nur  aus  den  Ignatius-Briefen  ad 
Smyrnaeos  und  ad  Polycarpum  verständliche  Absendung  nach 
Syrien,  wo  die  Christenheit,  des  Ignatius  beraubt,  wieder  Frie- 
den erhalten  hat.  Gegenwärtig  sendet  Polykarpus  den  Philippern, 
wie  sie  es  verlangt  haben,  die  Briefe  des  Ignatius,  welche  er 
selbst  empfangen  hat  (ad  Smyrnaeos  und  ad  Polycarpum),  nebst 
anderen,  welche  er  bei  sich  hatte  (man  denke  an  die  5  übrigen 
Ignatius-Briefe),  und  empfiehlt  diese  Briefe,  bittet  auch  um 
weitere  Nachrichten  über  das  Schicksal  des  nach  c.  9  schon 
gestorbenen  Ignatius  und  seiner  Genossen.  Alles  dieses  steht 
so  unpassend,  wie  nur  möglich,  mitten  in  dem  ausdrücklichen 
Schlüsse  des  Polykarpus-Briefes,  und  muthet  uns  die  Vor- 
stellung zu,  dass  Polykarpus  nichts  Eiligeres  zu  thun  hatte,  als 
die  Briefe  des  eben  erst  durch  Asien  geführten  Ignatius  durch 
ihre  Sammlung  zu  verewigen,  und  dass  die  Philipper  von  dem 
eben  erst  durch  ihre  Stadt  abgeführten  Ignatius  sofort  eine 
Sammlung  seiner  Briefe  verlangten.  Anstatt  der  Gebeine  des 
Märtyrers  wollte  man  vor  allem  seine  Briefe  besitzen! 

Nach  Ausscheidung  aller   dieser  Einschaltungen  bleibt  ein 
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wirklicher,  des  Polykarpus  würdiger  Brief  übrig.  Derselbe  hat, 
wie  an  beDachbarte  Gemeinden^),  so  auch  an  die  Gemeinde 
von  Philippi,  welche  er  selbst  einmal  besucht  hatte  (11,  3. 
c.  14),  zu  deren  Bestärkung  einen  Brief  geschrieben^).  Nur 
auf  den  nicht  gesäuberten  Text  stützt  sich  die  Ansicht  Zahnes 
(Ignat.  y.  Ant.  S.  499  f.),  dass  diesem  Briefe  des  Polykarpus 
an  die  Philipper  vorausgegangen  sei  ein  Brief  der  Philipper  an 
ihn  mit  Nachrichten  über  des  Jgnatius  Durchreise  durch  Phi- 
lippi  und  mit  verschiedenen  Bitten.  „Ihren  Brief  an  die  An- 
tiochener  soll  Polykarp  befördern  und  ihnen  Briefe  des  Ignatius 
mittheilen,  und  er  soll  die  Gelegenheit  benutzen  zu  einem 
eigenen  Wort  christlichen  Zuspruchs.  Ausserdem  haben  sie 
ihm  —  wir  wissen  nicht,  in  welchem  Zusammenhang  —  von 
dem  Fall  des  Valens  und  seiner  Frau  Mittheilung  gemacht.^ 
Solche  dreifache  Veranlassung  des  Polykarpus-Briefs  macht  den 
Eindruck  von  Zerfahrenheit  und  legt  schon  an  sich  die  Ver- 
einfachung nahe,  welche  durch  Ausscheidung  der  Zuthaten  er- 
reicht wird.  Polykarpus  beginnt  mit  einem  Glückwunsche, 
dass  bei  den  Philippern  die  alte  Glaubenswurzel  dauernd  christ- 
liche Frucht  trägt  (c.  1).  Seine  Ermahnung  c.  2,  4,  1  —  6,  3*. 
7,  2^.  8.  10  schreitet  mit  wiederholter  Warnung  vor  Geldgier 
(2,  2.  4,  1.  3.  5,  2.  6,  1),  aber  auch  mit  wiederholter  Hervor- 
hebung von  Milde  und  Versöhnlichkeit  (2,  3.  6,  1.  2)  von  dem 
Allgemeinen  fort  zu  den  Einzelheiten  des  Gemeindelebens,  wel- 
chem die  bischöfliche  Zuspitzung  noch  fehlt,  zu  dem  Vorbilde 
Christi  auch  für  das  christliche  Martyrium  (c.  8)  und  hat  ihren 
passenden  Schluss  c.  10.  Dann  folgt  c.  11.  12,  1  der  be- 
sondere Fall   des   philippischen  Presbyters  Valens   nebst  Frau, 


^)  Von  Polykarpus  schreibt  Irenäus  dem  Florinas  (bei  Eusebius 
KG.  y,  20,  8:  xal  ix  tüv  iTnaroXmv  dk  avxoü  tov  iniOTHlev  ^roi 
raig  y€itvu6aaig  ixxlija^aig  inKntjQCCtnf  avrovs  ^  TtSv  ddeXtpiuv  nal 
vov&itdiv  avTOvg  xal  ngoTQeno/xevog  dvvatai  (paviQto&rjvai, 

^)  Nach  Maximus  Confessor  Prolog,  in  opp.  S.  Dionysii  p.  17 
ed.  Mign.  würde  Polykarpus  auch  an  die  Gemeinde  von  Athen 
einen  Brief  geschrieben  haben,  welcher  den  Areopagiten  Dionysius 
erwähnte. 


Der  Brief  des  Polykarpus  an  die  Philipper.  203 

welche  durch  Geldgier  yerfuhi*!  waren,  aber  als  irrende 
Glieder  von  der  Gemeinde  mit  Nachsicht  behandelt  werden 
sollen.  Der  Schluss  des  Briefes  12,  2.  3.  14  beginnt  mit  Gott 
und  dem  ewigen  Hocbpriester ,  als  welchen  Polykarpus  noch 
im  Tode  Christum  bekannt  hat  (Martyr.  Polyc.  14,  3).  Dem 
Gebete  für  alle  Heiligen  wird  12,  3  ausdrücklich  hinzugefügt 
das  Gebet  vTtig  ßaai^^wv  xai  i^ovatwv  "Mtl  aQXOvcoiv  %ai 
Twv  diumovTOJv  ytai  fxiaovvrwv  vfiSg  nat  inig  tcSv  ix&Qtiv 
xov  aravQOv,  Da  der  ursprüngliche  Brief  Polykarp's  mit  Igna- 
tius  nichts  zu  thun  hatte,  brauchen  wir  uns  nicht  mehr,  wie 
noch  Lightfoot  ([,  576),  zu  quälen,  diesen  Ausdruck  für 
die  Zeit  vor  137,  als  es  zuerst  kaiserliche  Mitregenten  gab, 
denkbar  zu  machen.  Hätte  mich  doch  nur  irgend  jemand  be- 
lehrt, wesshalb  ein  unter  dem  Alleinherrscher  Trajanus  Schrei- 
bender nicht  vTcig  ßaaiHiog  htL  (vgl.  1  Petr.  2,  17)  ge- 
schrieben hat.  Soll  Polykarpus  um  110  schon  an  Trajan's 
Nachfolger  gedacht  haben?  Schliesslich  die  Empfehlung  des 
Ueberbringers  Crescens,  welchen  Polykarpus  den  Philippern 
schon  bei  seiner  Anwesenheit  daselbst  empfohlen  hatte,  und 
dessen  Schwester  (c.  14). 

Das  ist  das  einfache  Schreiben  des  gewiss  schon  etwa 
70jährigen  Polykarpus  an  die  Philipper,  welcher  den  Apostel 
Paulus  schätzt,  auch  schon  die  unter  seinem  Namen  verfassten 
Briefe  an  die  Ephesier,  Timotheus  und  Titus  gebraucht,  aber, 
wie  bereits  Eusebius  KG.  IV,  14,  9  bemerkte,  namentlich  den 
1.  Petrusbrief  benutzte,  wie  ich  hinzufüge,  auch  ein  Evan- 
gelium nach  Art  des  Matthäus,  und  die  Apostelgeschichte.  Der 
Bischof  erscheint  nach  der  Ueberschrift  wohl  schon  als  Vor- 
steher der  Presbyter,  aber  noch  nicht  geschieden  von  den- 
selben (5,  3). 

In  diesen  Brief  hat  ein  Ueberarbeiter  zwar  noch  nicht  den 
überspannten  Episkopalismus  ^),  wohl  aber  den  hochgespannten 


^)  Ernst  Kühl  (Die  Gemeindeordnnng  in  den  Pastoralbriefen, 
1885,  S.  132  f.)  meint  dieses  Anssverhältniss  zwischen  dem  P0I7- 
karpos-   und   den  Ignatius  -  Briefen  so   erklären   zu   dürfen,  dass 
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Paulinismus  (c.  3),  eine  übertriebene  Bescheidenheit  (c.  3. 
12,  1),  Beziehungen  auf  die  grossen  Häresien  des  zweiten 
Jahrhunderts,  wie  sie  in  den  Johannes-  und  Ignatius-Briefen 
bekämpft  werden  (2,  1.  6,  3  fin.  7,  1.  2),  und  auf  den  Igna- 
tius  der  7  Briefe  (1,  1.  c.  9.  13)  hineingetragen,  aber  bei 
allem  Geschicke  nicht  so,  dass  die  Flicken  von  neuem  Zeuge 
auf  dem  alten  Kleide  unbemerkt  bleiben  müssten.  So  zurecht 
gemacht  hat  der  Ueberarbeiter  diesen  Brief  an  die  Spitze  der 
7  Ignatius-Briefe  gestellt. 

Dass  nun  der  Ueberarbeiter  des  Polykarpus-Briefs  niemand 
anders  als  der  Verfasser  der  7  Ignatius-Briefe  war,  ist  nicht 
schwer  zu  erkennen.  Dieser  schreibt  von  Smyrna  aus  an  die 
Gemeinden  von  Ephesus,  Magnesia,  Tralles  und  Rom,  von 
Troas  aus  an  die  Gemeinden  von  Philadelphia  und  Smyrna. 
Diesen  beiden  Gemeinden  macht  er  die  Mittheilung,  dass  die 
Gemeinde  von  Antiochien  in  Syrien  Ruhe  gefunden  hat,  wess- 
halb  man  sie  durch  Gesandte  beglückwünschen  soll  (ad  Philad. 
10,  ad  Smyrn.  11).  In  dem  Schreiben  an  die  Gemeinde  von 
Smyrna  grüsst  Ignatius  12,  2  ausdrücklich  deren  Bischof,  für 
welchen  er  Gehorsam  verlangt  (c.  8.  9,  1).  Wesshalb  schreibt 
nun  Ignatius  von  Troas  aus  noch  einen  eigenen  Brief  an  Poly- 
karpus,  den  Bischof  von  Smyrna?  Wollte  er  diesem  Bischöfe 
noch  besondere  Anweisungen  geben,  so  brauchte  er  ihm  doch 
die  Beruhigung  der  Gemeinde  von  Antiochien,  welche  durch 
einen  Gottes-Courier  {d'eodqo^og)  zu  beglückwünschen  sei,  gar 
nicht  mehr  mitzutheilen ,  wie  es  c.  7  (vgl.  8,  2)  ganz  von 
Neuem  geschieht.  Etwas  wirklich  Neues  bringt  dieser  ganze 
Brief  an  Polykarpus  kaum.  Und  eine  eigene  Erscheinung  ist 
es,  dass  der  Verfasser  in  dem  Briefe  an  den  Bischof  Polykarpus 
aus  der  Rolle  fällt,  da   er  c.  6  offenbar  wieder  die  Gemeinde 


Polykarpus  „mit  absichtlicher  Verschweigung  des  Namens  tn(' 
axonog  den  Ideen  seines  Collegen  gleichsam  den  Boden  bereiten 
und  für  den  neu  eintretenden  Einen  Bischof  Raum  schaffen^  wollte. 
Einfacher  ist  gewiss  die  Annahme,  dass  man  sich  denn  doch 
scheute,  in  einen  älteren  Brief  Polykarp's  den  ignatianischen 
Episkopat  hineinzutragen. 
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von  Smyrna  anredet:  r^J  €7na%67t(p  Ttqoüex^B  xtX.  Der  Ver- 
fasser —  man  denke:  der  gefangene  Ignaüus!  —  hat  sich 
sichtlich  gezwungen,  obwohl  der  Stoff  fehlte,  noch  einen  Brief 
an  den  Bischof  Polykarpus  zu  schreiben.  Wie  ist  dieser  Zwang 
nur  anders  zu  erklären,  als  aus  dem  Bestreben,  die  neuen 
Ignatius*Briefe  an  einen  älteren  Brief  des  Polykarpus  anzu- 
lehnen, welcher  dann  auch  c.  13  mit  einer  Erwähnung  der 
Gesandtschaft  nach  Antiochien  und  mit  einer  ausdrücklichen 
Empfehlung  der  Ignatius-Briefe  ausgestattet  ward.  So  wäscht 
hier  eine  Hand  die  andere,  Ignatius  den  Polykarpus,  Polykarpus 
den  Ignatius! 

Dem  Dionysius  von  Korinth  und.  dem  Origenes  wurden 
Briefe  noch  bei  Lebzeiten  verfälscht  (vgl.  m.  Einl.  in  d.  N.T. 
S.  167).  Nach  dem  Tode  Polykarpus,  sei  er  nun  155  oder 
156  erfolgt,  konnte  sehr  wohl  ein  Brief  des  gefeierten  Mär- 
tyrers an  die  Philipper  in  überarbeiteter  Gestalt  zur  Beglaubigung 
der  schliesslich  auf  ihn  hin  gearbeiteten  7  Briefe  des  Ignatius 
herausgegeben  werden.  Alle  Gelehrsamkeit  und  Sorgfalt  hat 
diese  Briefe  mit  dem  hohen  Selbstbewusstsein  des  Gottesträgers, 
welcher  sich  doch  andrerseits  unwürdig  erniedrigt,  mit  ihrem 
weit  über  den  Polykarpus-Brief  und  alle  Urkunden  bis  zur 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinausgehenden  Episkopalismus  ^), 
mit  ihrer  augenscheinlichen  Bestreitung  der  grossen,  insbeson- 
dere der  gnostisch  -  doketischen  Häresien  des  zweiten  Jahr- 
hunderts der  Anfangszeit  desselben  unter  Kaiser  Trajanus  nicht 
zu  wahren  veribocht.  Wie  es  mit  den  Ignatius  -  Briefen  in 
Wirklichkeit  steht,  lehrt  wider  Willen  der  hochgelehrte  L ig ht- 
foot,  welcher  in  einem  Werke  von  fast  1900  Druckseiten  die 


1)  £.  Kühl  (a.  a.  0.  S.  133)  gesteht:  „Aus  der  damaligen 
Zeitlage,  aus  den  wirklich  gegebenen  Verhältnissen  heraus  wird 
man  schwerlich  jemals  eine  genügende  Erklärung  und  Begründung 
einer  naturgemässen  Entstehung  von  Schriften,  wie  es  die  Igna- 
tianen  sind,  geben  können,  so  unvermittelt,  so  neu,  so  über- 
raschend treten  sie  mit  ihren  Reformideen  auf,  dass  es  nicht  mög- 
lich ist,  sie  als  eine  regelrechte  Frucht  der  bisherigen  Entwicklung 
anzusehen.*' 
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ganze  Heeresmacht  der  episkopaüstischen  Yertheidigung  auf- 
geboten hat  Ignatius  ad  Magnes.  8  schreibt  nach  den  grie- 
chischen und  lateinischen  Zeugen,  auch  nach  Timotheus  von 
Alexandrien  (um  457):  ort  elg  -d-sog  iariv  b  (paveQwaag 
kavTcv  dia  ^Irjaov  Xqüitov  tov  vlov  (xvvov,  og  icTiv  avtov 
Xoyog  atdiogy  ovn  ano  atyijg  tvqobXS'wv.  Da  hat  der  eng- 
lische Bischof  noch  als  Professor  in  Cambridge^)  mit  dem 
Beifalle  Th.  Zahn 's  die  Worte  atdiog,  oim  gestrichen  und 
so  bei  Ignatius  gerade  das  herausgebracht,  was  Cyrillus  von 
Jerusalem  Catech.  Y,  17  als  die  Lehre  des  Gnostikers  Valen- 
tinus  angiebt:  Bvd'bg  iyewrjaB  JScyrpf  wxl  oltco  rijg  2Lyrjg 
heyLvoTtoiev  Xoyov  (1.  loyov).  Welches  Recht  hat  man,  den 
Ignatius  so  valentinianisch  zu  gestalten?  Nichts  Anderes  kann 
man  für  diese  Behauptung  anführen  als  die  Auslassung  der 
Worte  in  der  armenischen,  nicht  einmal  unmittelbar  aus  dem 
Griechischen  gefertigten,  Uebersetzung  und  bei  Severus  von 
Antiochien  um  513 — 518.  Valentinianisch  will  man  den  Igna- 
tius freilich  nicht  machen,  sondern  nur  bei  Leibe  nicht  schon 
antivalentinianisch  sein  lassen.  Daher  schreibt  man  ihm  den 
frostigen  Satz  zu,  dass  der  Sohn  Gottes  als  Wort  vom  Schwei- 
gen hervorgegangen  sei.  Dieses  Verfahren  ist  so  gewaltsam, 
dass  Funk  in  der  Schrift  von  1883^  S.  75  f.  selbst  bedenk- 
lich geworden  ist.  Kraft  hat  der  ganze  Satz  nur,  wenn  er 
gegen  die  Sige  als  den  Multerschooss  zunächst  der  göttlichen 
Aeonen  gerichtet  ist.  Und  dass  die  verworfene  Lehre  bei 
Valentinus,  nicht  in  Pseudo-Simon's  späterer'  Meyalrj  aTto- 
q)aaig  ursprünglich  ist,  meine  ich  nachgewiesen  zu  haben  in 
der  Ketzergeschichte  des  Urchristenthums  S.  307  f.  459  f. 


*)  Journal  of  Philology  I.  1864.  p.  51  sq.,   Contemporary  Re- 
view, Febr.  1875.  p.  357  f.,  wie  in  dem  grossen  Werke  von  1885. 
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xn. 

Tertullian's  Geburtsjahr. 

Von 

Professor  Dr.  Ernst  Nöldechen 

in  Magdeburg. 

Die  nicht  selten  sich  stellende  Aufgabe,  das  Geburtsjahr 
geschichtlicher  Männer  nach  MögUchkeit  sicher  zu  legen,  ist 
biographischer  Weise  eine  Aufgabe  ersten  Belanges.  Ueberall, 
wo  der  Mann  eingreift  in  die  Geschichte  seiner  Tage,  überall, 
wo  sein  eigenes  Streben  mit  Hindernissen  zusammenprallt  und 
er  mehr  leidet  als  handelt,  erscheint  es  auch  psychologisch  be- 
deutsam, das  Lebensalter  zu  kennen,  in  welchem  er  handelnd 
und  leidend,  gefördert  oder  gekreuzt  seine  Stellung  nimmt 
und  verficht  oder  auch  zurückweicht  und  nachgiebt.  Selbst 
das  ethische  Urtheii  wird  sich  merUich  schattiren,  je  nachdem 
sein  Verhalten  durch  jugendhchen  Sturm  und  Drang  oder  durch 
die  Reife  des  Alters  oder  durch  die  Schwäche  des  Greisenthums 
erläutert  oder  bestimmt  scheint.  Jeder  biographische  Aufbau 
wäre  fast  ein  Gebäude  auf  Sand,  der  nicht  alle  thunliche  Mühe 
auf  diese  Fundamentirung  verwendete,  die  annähernd  das  ür- 
theil  ermöglicht:  das  that  der  dreissig-,  der  vierzig-,  der  sechzig- 
jährige Mann. 

Bekanntlich  mangelt  es  nicht  an  mancherlei  Versuchen, 
das  Geburtsjahr  eines  Karthagers  zu  sichern,  der  als  einer  der 
ältesten  Meister  des  christlich  -  lateinischen  Schriftthums  von 
jeher  das  Interesse  gefesselt  hat,  des  Septimius  Tertullianus. 
Die  gemeine  Annahme  ist,  dass  er  um  das  Jahr  160,  dicht  vor 
oder  nach  dem  Beginn  des  Marcus  geboren  wurde  ^).     Andere 


1)  Grotemeyer,  I,  S.  4;  auch  Ebert,  Gesch.  d.  christL-lat. 
Literatur. 
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gehen  weiter  zurück  bis  in  den  Anfang  der  fünfziger  Jahre  ^) 
und  lassen  ihn  also  als  Kind  schon  die  Tage  des  Pius  erleben, 
Andere  rücken  ihn  gar  bis  in  die  Mitte  des  Kaisers  Pius 
herunter  und  führen  sonach  in  die  vierziger  Jahre  ^).  Der 
Form  nach  sind  dies  kaum  mehr  als  hingeworfene  Yer- 
muthungen,  die  in  dem  „Schreine  des  Herzens"  gewiss  viel- 
fältig erwogen  sind,  aber  der  ausdrücklichen  Begründung  ent- 
behrend, doch  das  Maass  ihres  Ansehens  gleichsam  stumm  von 
dem  Ansehen  der  Gelehrten  entlehnen,  die  sie  so  beiläufig  auf- 
gestellt. Sollen  die  Wahrscheinlichkeitsziffern  im  £rnste  enger 
zusammenrücken,  so  wird  nichts  Anderes  übrig  sein,  als  auch 
hier  rein  sachlich  zu  prüfen  und  die  Gründe  ganz  ausdrücklich 
zu  wägen.  Ob  wirklich,  wie  man  auch  wohl  gemeint  hat,  in 
dieser  tertullianischen  Frage  nur  eine  Rennbahn  sich  öffnet 
für  die  Rosse  der  Conjecturisten  ^),  ohne  rechte  Hoffnung  des 
Zieles,  ist  zunächst  doch  eine  offene  Frage.  Zu  einem  blossen 
kritischen  Turnstück  tritt  man  ja  nicht  gern  an  den  Barren, 
wie  denn  „Bildungsproben"  zu  geben  doch  mehr  die  Sache  der 
Jugend  ist;  aber  das  Ding  wird  sich  ernst  nehmen  lassen,  zu- 
mal da  die  Geschichte  der  Kaiserzeit  im  Ganzen  jetzt  namhaft 
gefördert  ist.  Unsere  Methode  aber  mag  die  sein,  dass  wir 
die  Jahrzehnte  durchmusternd  uns  fragen,  welchen  Reflex  ihre 
Data  in  den  Schriften  des  Karthagers  gefunden  haben,  und 
dann  sehen,  welche  Rückschlüsse  diese  Spiegelbilder  gestatten. 
Es  wird  zu  unterscheiden  sein,  was  der  Mann  auf  gelehrtem 
Wege,  und  was  er  als  Zeitgenosse,  so  zu  sagen  durch  die  Zei- 
tung (acta  diurna)  erfahren  hat;  nur  das  Letztere  ist  hier  von 
Wichtigkeit.  Als  Lemma  darf  weiter  wohl  gelten,  dass  die  Zeit 
des  erwachenden  Antheils  an  den  Begebenheiten  der  Tage 
zwischen  dem  fünfzehnten  und  zwanzigsten  Jahre ^)  liegt; 
natürlich  eine  ungefähre  Bestimmung.  Der  mangelnden  Sicherheit, 


1)  Lipsius,  Jahrbb.  1868,  S.  715. 

2)  So  Könsch,  Das  N.T.  Tert's,  und  Schaff  bei  Herzog. 
^)  Aehnlich  BÖ  bring  er. 

*)  Vgl.  hier  S.  217,  Note  1. 


Tertullian'B  Geburtsjahr.  209 

die  das  einzelne  Datum  mit  sich  bringt,   wird  die  Induction 
auch  hier  aufhelfen. 

Wir  beginnen  mit  dem  fünften  Jahrzehnt,  der  Zeit,  wo 
Fronto  Consul  war*)  (143),  wo  Marcion  auftrat  in  Rom  (144)*), 
wo  Markus,  fünfundzwanzigjährig,  seiner  ersten  Geliebten  Yalet 
sagt,  der  Rhetorik  nämlich,  mit  der  ihn  Fronto  genährt  hatte 
(146)  °).  Welchen  Widerschein  findet  dies  Decennium  bei  dem 
Karthager?  Die  Antwort  lautet:  keinen.  Das  werden  Dinge 
sein,  die  jenseits  seiner  Geburtsstunde  liegen  oder  doch  in  jene 
Kindheit  hineinfallen,  in  der  man  für  die  Dinge  nicht  da  ist. 
Auf  Marcion's  römischen  Aufenthalt  ist  der  Karthager  ja  ein- 
mal eingegangen,  aber  nur  um  sich  als  chronologischen  For- 
scher —  oder  Nichtforscher  —  uns  vorzustellen  *),  damit  sehr 
ausdrücklich  betonend,  dass  von  noch  so  dämmernder  Er- 
innerung nicht  entfernt  könne  die  Rede  sein.  Noch  im  folgen- 
den Jahrzehnt  steht  es  ebenso  und  in  der  ersten  Hälfte  des 
siebenten.  Auch  die  Apologie  Apulej's  (154 — 158)^),  dessen 
karthagische  Danksagungsrede  (gegen  164)^),  dessen  Florida '') 
überhaupt  gehören  einer  Epoche,  in  die  keine  Erinnerungsspur 
in  den  Schriften  des  Christen  zurückweist.  Und  doch  müsste 
man  solches  fast  fordern,  wenn  die  reiferen  Knabenjahre  ihm 
den  berühmten  Madaurenser  gezeigt  hätten.  Denn  mochte  auch 
Oea  fern  liegen  auf  der  tripolitanischen  „Halbinsel^  ^),  durch 
eine  Wüste  getrennt  von  der  Didostadt,  Karthago,  wo  der 
Madaurenser  sich  spreizte,  war  dann  Beiden  doch  gemeinsamer 
Aufenthalt.  Septimius  scheint  noch  zu  jung,  um  bereits  solche 
Eindrücke  aufzunehmen.     Dazu  kommt  ein  Kriegsereigniss,  das 


1)  Fronto  ed.  Niebuhr,  S.  19,  Note. 

^)  Lipsins,  Quellen  der  ältesten  Ketzergesch.,  S.  242. 

»)  Peter,  Rom.  Gesch.  HI,  2,  S.  197. 

*)  Non  coravi  investigare.   Oehl.  11,  68. 

^)  Thiersch,  Bei.  u.  Philos.  unter  den  Antoninen,  S.  30. 

«)  Tillemont,  ü,  534. 

"0  circa  163.    Friediänder,  Eöm.  Sittengesch.  I,  212. 

^)  Mommsen,  Rom.  Gresch.  Y,  630. 

(XXIX,  2.)  14 
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karthagische  Gemüther  berührte,  vou  dem  aber  keinerlei  Ab- 
glanz bei  dem  fruchtbaren  Autor  sich  vorfindet,  der  doch  sonst 
so  entschieden  geneigt  scheint,  Politisches  in  Geisthches  ein- 
zuflechten.  Severianus,  gaUischen  Ursprungs^),  war  in  der 
römischen  „Laufbahn  der  Ehren"  zum  Proconsul  von  Afrika 
aufgestiegen  und  hatte  des  Madaurensischen  Rhetors  schwärme- 
rische Verehrung  genossen^).  Bei  Elegeia^)  in  Asien  fand  er 
dann  gegen  die  Parther  den  Tod  in  den  Anfangstagen  des 
Markus,  und  Fronto's  Trostbrief  an  Markus  bezeugt  den  Ein- 
druck des  Missgeschicks.  Dass  keinerlei  Anklang  sich  findet 
bei  dem  späteren  afrikanischen  Autor,  legt  die  Vermutliung 
nahe,  dass  auch  dieses  Datum  zu  alt  ist,  dass  er  ihm  zu  jung 
gegenübersteht. 

Mit  der  zweiten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  heginnt  es 
anders  zu  stehen.  Drei  oder  vier  Ereignisse  begegnen  in  den 
Schriften  des  Christen,  die  uns  wohl  die  Zeit  vergegenwärtigen, 
wo  der  jugendliche  Sohn  des  Centurio  mit  Bewusstsein  den 
Dingen  gefolgt  ist,  von  denen,  sofern  sie  römische,  die  ge- 
schäftige Fama  gar  schnell  auch  in  Afrika  Kunde  giebt^). 

Ein  erstes  geschichtliches  Datum  ist  Peregrin's  Verbrennung, 
des  bald  auch  Proteus  zubenannten.  Ob  wir  diese  Selbst- 
verbrennung, die  bekanntlich  in  Olympia  vorfiel,  165  ansetzen^), 
oder  mit  einem  Aelteren  drei  Jahre  tiefer  hinabgehen®),  kann 
uns  hier  nicht  viel  ausmachen.  Thatsache  ist  das  Aufsehen, 
das  dieses  theatralische  Ende  in   weiten  Kreisen  gemacht  hat; 


1)  Tillemont,  II,  581. 

»)  Apulejus  ed.  Elmenhorst,  S.  347  f. 

8)  Fronte  ed.  Niebuhr,  S.  106.  248.  Tillemont,  11,  581. 
Gregorovius,  Hadrian,  S.  393.  Peter,  a.  a.  0.  S.  199.  Die 
Identität  dieses  vir  consularis  (Niebuhr,  S.  248)  mit  dem  Proconsul 
von  Afrika  bei  Apulejus  halte  ich  mit  Daniel  („Tatian^)  für  hin- 
reichend gesichert. 

*)  Apolog.  7.    OehL  I,  139. 

ß)  Friedländer,  II,  77. 

«)  a.  168.  Daniel,  Tatian,  S.  54. 
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die  Heiden  Lucian^)  und  Gellius^),  die  Christen  Tatian^)  und 
AUienagoras^)  erwähnen  Peregrin's  als  Zeitgenossen  und  reden 
zum  Theil  auch  ausdrücklich  von  dem  Operneffect  seines  Hin- 
ganges. Tertullian  hat  namhaft  später,  als  das  zeitgeschicht- 
liche Aufsehen  längst  zu  Ende  gegangen  war,  selber  dieses 
Proteus  gedacht^),  der  einst  Furore  im  Reich  gemacht  Und 
es  scheint 9  es  ist  eine  Jugenderinnerung,  die  ihm  dabei  die 
Feder  geführt  hat.  „Es  ist  noch  keine  Ewigkeit  her,  dass 
Peregrin  sich  in's  Feuer  gestürzt  hat®)." 

Der  Karthager  will  karthagische  Märtyrer,  die  augenblick- 
lich im  Kerker  schmachten  (197),  für  jene  Muthprobe  schärfen, 
die  ihrer  in  einem  gewaltsamen  Tode  harrt.  Er  spricht  da  zu 
diesem  Zwecke  von  einer  Reihe  viel  älterer  Helden,  von  Mu- 
cius,  von  Heraklit,  von  Empedokles'  Sturz  in  den  Aetna,  von 
Dido  und  HasdrubaPs  Gattin,  die  „iji  den  Brand  Karthago's 
hineinfliegt **,  und  mitten  in  dieser  Gesellschaft,  die  des  Feuers 
Gluth  nicht  gescheut  hat,  begegnet  uns  Peregrinus.  Die  sagen- 
haften Alten  umgeben  ihn  freilich  nur  scheinbar,  da  er  den 
Chorus  der  Männer  abschliesst,  die  den  Qualen  des  Feuers 
getrotzt  haben.  Der  Ausdruck  aber  non  olim  wird  halb  in's 
Scherzhafte  fallen;  man  fühlt  ihm  ein  „Temperament"  ab:  es 
ist  noch  keine  „Ewigkeit  her".  Solch  scherzendes  „Tempera- 
ment", wie  jede  lebhaftere  Färbung,  wie  jede  Schattirung  des 
Ausdrucks  wird  da  am  natürlichsten  eintreten,  wo  irgend  die 
eigene  Erfahrung,  nicht  Bücherwissen  zu  Grunde  liegt;  die 
subjective  Empfindung  kräuselt  solche  Dinge  am  liebsten.  Auch 
fehlt  es  nicht  an  verwandtem  Gebrauch  des  non  olim  beim 
Autor.    Auch  von  den  berühmten  zwei  Ketzern '')  sagt  er,    ihr 


1)  TieQi   Tfjg  neQsygCvov   TsUvTtjg  Opp.   tom.  VIII,    S.  272  ff. 
Bip.  S.  420  ff. 

2)  Noctes  Att.  12,  11. 

8)  Orat.  ad  Graec.  c.41. 

^)  Legat,  pro  Christ,  c.  20. 

5)  ad  martyras  4.   Oehl.  I,  12. 

^)  Peregrinus  qoi  non  olim  se  rogo  immisit.  a.  a.  0. 

'')  Valentin  und  Marcion. 

14* 
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Leben  sei  „keine  Ewigkeit  her"  ^),  und  führt  damit  in  eine 
Zeit,  die^)  dem  Peregrinusende  sehr  nahe  liegt ^),  so  dass 
vielleicht  dieses  non  olim  eine  Art  von  technischem  Sinn 
hat^);  ein  Zeitraum  zwischen  160  und  170  scheint  beide  Male 
ihm  vorzuschweben.  Rücken  sicher  die  beiden  Ketzer  in  seinen 
Sehkreis  erst  später,  und  können  sie  keinerlei  Rolle  in  seinem 
Jugendleben  gespielt  haben:  diese  spätere  Orientiruug,  wie 
gerade  das  non  olim  befürwortet,  hat  ihre  berüchtigten  Namen 
an  die  rechte  Stelle  gerückt  und  Eindrücke  der  Jugend  ihnen 
synchronistisch  gesellen  können.  Peregrinus  anlangend,  ist 
vielleicht  auch  selbst  dieses  bemerkenswerth ,  dass  der  spätere 
Zuname  Proteus  bei  TertuUian  nicht  mit  auftritt. 

Ein  anderes  Wort  des  Karthagers  führt  zurück  in  das 
Jahr  166.  Nicht  ohne  Sarkasmus  schreibt  er  in  dem  ersten 
Buch  an  die  Heiden  ^) :  Die  Kaiser  werden  alle  Nase  lang 
(quotidie)  Parthiker,  Germaniker,  Mediker,  wobei  dann  zunächst 
die  „Mediker"  sicher  bis  auf  Markus  zurückführen,  der  mit 
Yerus  zusammen  166  (Ende)  Parthiker  und  Mediker  heisst®): 
es  giebt  keine  anderen  Mediker  in  dieser  gesammten  Epoche  ^). 
Auch  die  „Germaniker"  weisen  in  dieselben  Tage  des  Markus, 
wobei  vielleicht  gar  der  Platz,  den  die  „Germaniker*'  ein- 
nehmen,  als   eine   Nebenleistung   an    Genauigkeit   der  Rück- 


^)  Nam  constat  illos  neque  adeo  olim  fuisse.  de  praescr. 
haer.  30.    Oehl.  I,  26. 

8)  Wenigstens  ihren  Tod  anlangend. 

8)  Man  berechnet  Valentin's  Tod  auf  160,  den  Marcion's  auf 
170.  Die  Unkunde  TertuUian's  über  Marcion's  römisches  Auf- 
treten (adv.  Marc.  I,  29;  Oehl.  II,  68)  nennt  Lipsius  affeetirt. 
Doch  s.  hier  S.  209. 

*)  Die  Gleichung  von  olim  =  dudum  in  Oehler  Ind.  scheint 
durch  den  Hinweis  auf  ad  mart.  4  und  V.  Marc.  c.  19  mit  nichten 
hinreichend  erhärtet. 

6)  Oehl.  II,  342. 

«)  Peter,  Köm.  Gesch.  III,  2,  S.  198.  Hist.  Aug.  ed.  Peter 
I,  S.  51. 

'')  Irrig  Grotemeyer  im  Kempener  Progr.  1863,  S.  22,  über 
den  „Medikus". 
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erinner ung  gelten  darf;  denn  das  sagt  Capitolin,  dass  erst  nach 
dem  Tode  des  Verus  Markus  sich  Germanikus  zubenannt  ^). 
So  bliebe  denn  noch  der  |,Parthiker*',  bei  dem  es  ja  unzweifel- 
haft ist,  dass  auch  Markus  mit  vorschweben  kann,  bei  dem 
es  aber,  zweifelhaft  bleibt,  ob  nicht  auch  die  frische  Gegenwart 
des  schreibenden  Autors  mitwirkt,  d.  i.  ob  nicht  „SeTerus  der 
Parthiker"  hier  in  erster  Linie  vorschwebt*).  Wie  es  auch 
mit  diesem  Parthiker  stehe,  gewiss  ist,  dass  der  Griffel  des 
Autors  hier  in  Markus'  Tage  zurückgreift;  auch  wird  immer 
wahrscheinlicher  werden,  dass  hier  nicht  das  geschichtliche 
Wissen,  sondern  Selbslerlebtes  die  Feder  führt. 

Ein  letztes  Datum  des  Jahrzehnts,  das  seinen  erkennbaren 
Widerschein  in  die  Schriften  des  Christen  hineinwirft,  wird 
jene  verheerende  Pest  sein,  die  mit  den  rückkehrenden  Trup- 
pen des  Verus  ihren  Einzug  hielt  in  den  Occident,  zumal  in 
die  Hauptstadt  des  Erdkreises.  Sie  ergreift  Rom  167^).  Aller- 
dings hat  die  furchtbare  Seuche  die  auch  für  uns  störende 
Eigenart,  dass  der  Rahmen  eines  Jahres  nicht  ausreicht,  sie 
auch  nur  halb  zu  umspannen.  Die  Seuche  ist  noch  nicht  er- 
loschen, als  Markus  dem  Staate  „entrissen  wird"^),  ja  sie  be- 
ginnt ihr  Regiment  noch  einmal  in  jenem  grässlichen  Nach- 
spiele, das  sie  aufführt  in  Commodus'  Tagen  (187 — 189),  wo 
nach  Dio  in  einem  Tage  2000  Menschen  gefordert  werden^). 
So  scheinen   denn   die  Tertullianischen  Worte®)   an    chrono- 


1)  Vita  Mard  c.  7.  ed.  Peter  I,  S.  54  (Veras  f  169,  vgl 
Duruy,  Histoire  IV.  451);  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  S.  213 
gibt  für  den  „Germanicus*'  muthmassend  das  Jahr  172. 

«)  S.  Oehl.  I,  842,  Note.  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Schriften 
Tertullian's,  S.  9.  85.  Es  handelt  sich  um  die  Frage  der  Datirung 
von  ad  natt. 

>)  Friedländer,  Rom.  Sittengesch.  I,  S.  4d;  vgl.  Aub^, 
Hist.  des  pers^s.   I,  S.  354. 

^)  Marco  Aurelio  apud  Sirmium  reipublicae  exempto  apolog.  25. 
Gehl.  I.  221. 

6)  Friedländer,  I,  34. 

*)  Lues  apolog.  40.  Oehl.  I,  267;  ad  natt.  I,  9.  Oehl.  I,  322 
(si  Libitina  vastavit). 
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logischer  Brauchbarkeit  einzubüssen,  diese  Pest  im  Preise  zu 
sinken.  Dennoch  ist  hier  eins  zu  beachten:  dass  nämlich 
gerade  das  Gesammtbild,  das  Tertullian  hier^)  entworfen  hat, 
in  ganz  auffälliger  Weise  den  Markustagen  entsprechend  ist. 
Hungersnoth,  Pest,  Ueberschwemmung  und  Erdbeben,  alles 
dieses  zusammen  ist  Signatur  der  Tage  des  Markus^),  und 
Hungersnoth,  Pest,  Ueberschwemmung ,  Erdbeben  hat  das 
Tableau  auch,  das  Tertullian  unter  Severus  uns  aufrollt,  wenn 
er  die  Anlässe  der  Christenverfolgung  in  einem  besonderen 
Kataloge  zusammenstellt^).  Dazu  kommt,  dass  die  Commodus- 
tage,  soweit  wir  sie  kennen,  ruhig  sind,  und  der  „Marcion- 
frieden*' der  Christen  wohl  auch  durch  die  Pest  nicht  gestört 
ward.  Auch  hier  vereinigt  sich  Alles,  den  karthagischen  Autor 
zu  zeigen  als  den,  der  das  Gros  der  Markuszeit  bereits  mit 
Bewusstsein  durchlebt  hat. 

Auch  die  Isidorus-Revolte  im  Nillande  (170)*)  hat  wohl 
sicher  ihren  Reflex  in  das  karthagische  Schriftthum  geworfen^). 
Jener  Aufruhr,  seinen  Anfang  nehmend  in  den  Kästensümpfen 
der  Rinderweide  (bucolia),  dann  von  der  Landbevölkerung  in 
namhaftem  Maassstab  verstärkt,  machte  Rom  beträchtlich  zu 
schaffen;  eine  Legion,  aus  Alexandrien  kommend,  wurde  von 
Isidorus  geschlagen,  und,  selbst  als  Avidius  Cassius,  damals 
Statthalter  des  Ostens,  das  heikle  Geschäft  in  die  Hand  nahm, 
waren  es  mehr  diplomatische  Kniffe,  als  eine  rasche  Offensive 
gewesen,  durch  die  man  die  Empörer  gebändigt  Dies  ist  ganz 
jenes  zänkische  Volk,  das  als  „seinen  Königen  aufsässig**  von 
dem  Karthager  geschildert  wird.  Das  Füllhorn  des  Zornes  hat 
je  mehr  noch:  „eine  bestialische  Sippschaft  dieser  Janhagel 
Aegyptens,  bestialisch,  wie  er  Bestien  anbetet,  kriechend  im 
fremden  Land,   fressgierig  und   schmutzig,   wie   man  es   bei 


^)  S.  die  eben  angeführten  Stellen. 
^)  Aubä,  Hist.  des  pers^s.  I,  354. 

^)  Nur  „si  KiluB  non  ascendit  in  arva'^  wäre  historisch  nicht 
bestimmt  zu  belegen. 

*)  Mommsen,  V,  581.  583. 

»)  Ad  nat.  II,  8.   Gehl.  I,  367;  vgl.  368,  Note. 
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Sklaven  erwartet'^.  Doch  wir  dürfen  hier  am  Einzelnen  haf- 
ten: sie  sind  ihm  ein  rebellisches  Pack,  „den  eigenen  Königen 
aufsässig". 

Dass  die  „Könige"  nicht  Pharaonen  des  alten  Landes  am 
Nil  sind,  dass  das  römische  Aegypten  gemeint  ist  und  nicht 
irgend  eine  frühere  Phase,  ergiebt  theils  die  Stelle  an  sich, 
theils  der  Sprachgebrauch  dieser  Tage«  Freilich  der  römische 
Statthalter  „darf  König  weder  sein  noch  scheinen"  ^) ;  dennoch 
liegt  die  Verwaltung  in  den  Händen  dieses  „ Vicekönigs"  ^),  der 
praefectus  statt  legatus  genannt  wird^);  auch  heisst  schon 
Augustus  „König  von  Ober-  und  ünterägypten"*),  wie  seine 
Nachfolger  als  „Fürst  der  Fürsten"  bezeichnet  werden.  Auch 
sonst  werden  die  Kaiser,  eben  abgesehen  von  Aegypten,  mit 
dem  Königsnamen  bezeichnet,  wie  die  Griechen^)  gern  boshaft 
bemerken,  dass  der  römische  Oberherr,  obgleich  er  gefalliger 
Weise  sich  des  königlichen  Titels  enthalte,  doch  die  königliche 
Gewalt  im  vollsten  Maasse  besitze.  Nicht  nur  die  Acta  der 
Märtyrer^)  haben  den  genius  Regis,  auch  TertuUian  hat  die 
„reges"  in  jenem  vulkanischen  Ausbruch  von  Rachlust,  mit 
dem  er  sein  „Schauspielbuch"  abschliesst '^).  So  kann  denn 
die  Isidorus-Revolte  unzweifelhaft  vom  Autor  gemeint  sein. 

Wir  meinen  gar:  sie  muss  ihm  hier  vorschweben.  Man 
wird  ja  nicht  leugnen  dürfen :  diese  Aegypter,  die  Alexandriner 
insonderheit  waren  als  gens  rixosa  in  weiten  Kreisen  be- 
rüchtigt, und  diese  ihre  Schätzung  im  Reiche  liefert  manchen 
literarischen  Niederschlag.  „In  Krawallen,"  sagt  ein  Alexan- 
driner®), „sind  die  Aegypter  aUen  Anderen  voraus."     Er  zählt 

1)  Mommsen,  V,  565. 

«)  Mommsen,  V,  566. 

8)  Mommsen,  V,  567. 

*)  Mommsen,  V,  565,  Note;  vgl.  auch  Kuhn,  Beitr.  zur 
Verf.  des  röm.  Reichs.    Abschnitt  „Aegypten^. 

*)  Zur  Zeit  der  Antonine.    Gibbon- Wenck,  I,  263  f. 

*)  Der  Scillitaner  (Cap.  1).  Anfang  des  3.  Jahrb.  Abdruck 
bei  Munter,  p.  219  ff.;  gemeint  ist  Commodus. 

"0  Cap.  30.   Gehl.  1,  61. 

^)  Bei  Mommsen,  V,  583. 
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dann  die  Anlässe  auf  bis  zu  „versäumten  Visiten^.  Die  Hetz- 
redner waren  wohl  Griechen,  aber  im  weiteren  Verlauf  des 
Krawalls  tritt  gewöhnlich  die  „Tücke  und  Wildheit  des  eigent- 
lichen Aegyptiers^  auf  ^).  Dennoch  ist  wenig  wahrscheinlich, 
dass  literarische  Abhängigkeit  bei  dem  Karthager  hier  obwalte: 
die  Stelle  hat  zu  viel  Pathos  und  duftet  nach  eigener  Er- 
fahrung. Schnitzt  er  aber  aus  eigenem  Holze,  so  werden  die 
„Visitenkrawalle"  ihm  schwerlich  vorgeschwebt  haben,  ihm,  der 
Aegypten  nie  mit ,  eigenem  Fusse  beti*eten  hat«  Bleiben  also 
die  ßukoloi-Stürme, ;  d.  i.  der  Isidorische  Aufstand ,  von  dem 
die  Fama  durch's  Reich  ging.  Von  Caracalla  -  Zeiten ,  *  versteht 
sich,  in  denen  wiederum  Aegypten  sich  regte  ^),  kann  mit  kei- 
nem Worte  die  Uede  sein. 

Um  so  mehr  ist  auf  Isidorus  zu  halten,  als  auch  der 
furchtbare  Cassius,  der  des  ägyptischen  Unheils  Meister  ward, 
bei  Tertullian  eine  Rolle  spielt.  Er  war  es ,  der  gegen  .  das 
„philosophirende  Waschweib"  (anicula  philosophans) ,  wie  er 
Markus  zu  nennen  beliebte,  nicht  lange  nach  den  Bukoloi- 
Tagen  die  Fahne  des  Abfalls  aufpflanzte  (172)»).  Wo  Ter- 
tullian auch  immer  auf  die  Mitbewerber  zu  sprechen  kommt, 
die  in  seinen  eigenen  Tagen  um  den  Principat  rangen  im 
Reiche,  hat  er  stets  diese  Dreizahl:  Cassius,  Niger,  Albinus^), 
oder  rückwärts:  Albinus,  Niger  und  Cassius^).  Nichts  bei  ihm 
deutet  darauf,  dass  jene  zwei  späteren  Kämpen,  die  er  als  Er- 
wachsener miterlebt,  chronologisch  genommen  für  ihn  auf  einem 
ganz  anderen  Blatte  stehen,  als  der  erste  der  Trias  Cassius, 
dass  er  von  dem  Letzteren  zwölQährig  eine  dunkele  Kunde 
vernommen,  während    er    die  Ersteren  wachen  Bewusstseins 


^)  Die  Chrysostom.  or.  32  ed.  Beiske,  S.  663.  Dio  Cassius 
39,  58;  Ammian.  Marceil.  22,  16,  23  bei  Mommsen,  V,  578. 

a)  Oehl.  I,  368,  Note. 

>)  Duruy,  Histoire  IV,  455,  nach  fünf  Inschriften  aus  dem 
Hauran  bei  W  ad  ding  ton;  ebenso  Ben  an,  Origines,  VU,  S.  279. 
Peter,  Rom.  Gesch.  UI,  2,  S.  305,  hat  das  Jahr  175. 

*)  Apolog.  35.    Oehl.  I,  245. 

^)  Ad  Scapulam  2.    Oehl.  I,  541. 
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miterlebt.  Diese  Schilderhebung  im  Osten  ist  ein  zeitgeschicht- 
Uches  Datum,  das  allem  Anscheine  nach  an  sein  Ohr  drang, 
als  die  Reihen  der  praetextati  ^)  ihn  nicht  mehr  unter  sich 
sahen. 

Hiermit  scheint  auch  ein  Licht  auf  jene  Stellung  zu  fallen, 
die  der  afrikanische  Christ  zu  dem  „Wunder  im  Quadenland*^ 
(174)  einnimmt^),  das  die  christliche  und  heidnische  Welt  un- 
gefähr gleich  eifrig  beschäfdgt  hat  .  Es  kann  uns  natürlich 
nicht  einfallen,  die  Thatsache  als  solche,  durch  die  Brille  des 
Wunderglaubens,  des  christlichen  oder  des  heidnischen,  oder 
auch  durch  ein  rationalistisches  Sehglas  hier  selber  genau  zu 
besehen;  was  uns  angeht,  sind  Reflexe  der  Thatsache.  Zu 
diesen  Reflexen  gehört  ja  die  Aufrichtung  jener  Säule ^),. die 
noch  heute  auf  der  Piazza  Colonna  mit  historischem  Ent- 
zücken erfüllen  kann,  jener  Säule,  die  den  regnichten  Wester 
das  Wasser  vom  Himmel  giessen  lässt,  das  die  römischen 
Soldaten  im  Quadenlande  mit  ihren  Schilden  auffangen;  das 
Dekret  zu  ihrer  Aufrichtung  erfolgte  noch  174.  Auch  die 
Kunst  des  Malers  hat  —  später^)  —  dem  berühmten  Stoffe 
sich  zugewandt.  Das  Alterthum  kennt  ein  Gemälde,  auf  dem 
Markus  zu  Jupiter  flehte,  eben  in  jener  Dürre  im  Quadenlande. 
Auch  die  Mehrzahl  der  literarischen  Stimmen,  die  sich 
im  Reiche  vernehmen  lassen,  scheint  die  wundervolle  Er- 
rettung dem  Gebete  des  Markus  zuzuschreiben,  das  er  an 
Jupiter   richtete^);    eine   gleichzeitige^)   Feder    gedenkt    eines 


^)  Diese  werden  mit  dem  17.  Jahre  verlassen.  Cicero  Epist. 
IX,  22  ad  Atticum. 

«)  Friedländer,  III,  520  ff.  (S.  die  Stellen  bei  Clinton, 
Fasti  Rom.  Vol.  II,  Append.  S.  23  ff.)  Aub^,  I,  364  ff.  Wichtig 
ist  Dio  71,  9  (Xiphilin). 

»)  Renan,  Origines,  VII,  277;  vgl.  auch  Aub^,  II,  120.  121. 
122,  und  namentlich:  Colomna  Antoniniana  a  Petro  Sancti  Bartolo 
indsa  cum  brevibus  notis  Petri  Bellorii. 

^)  Themistius,  im  vierten  Jahrhundert;  s.  Mommsen,  V,  314. 

^)  Themist.  Or.  34,  cap.  21.  Claudian,  IV,  Cons.  Honor.  342. 
Vita  Marei,  c.  24. 

«)  Ungefähr.    Dio  ed.  Sturz,  S.  413. 
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Magus  Arnuphis,  der  dem  Markus  seine  Kunst  in  Dienst  gab. 
Auch  selbst  die  sibyliinischen  Sprüche,  sonst  vielfach  im  Dienste 
der  Christen,  begnügen  sich  mit  der  Bemerkung,  dass  des 
Kaisers  Gebet  ^)  den  Ausschlag  gab^).  Daneben  freilich  ging 
nun  eine  christliche  Wendung  der  Thatsache,  die,  wenn  eine 
Nachricht^)  nicht  tauscht,  einem  gleichzeitigen  Gewährsmannes) 
verdankt  ward  und  die  eine  gewisse  Legion,  die  ganz  aus 
Christen  bestanden  habe,  mit  ihren  Gebeten  vom  Himmel  den 
rettenden  Regen  erzwingen  lässt.  Hier  setzt  dann  die  moderne 
Kritik  ein,  der  eine  Christenlegion  unter  Markus  als  das  wahre 
Wunder  erscheinen  will,  die  eine  legio  fulminata  längst  vor 
dem  Tage  bei  den  Quaden  kennt,  und  die  es  wenig  glaubhaft 
erachtet,  dass  eine  Legion,  die  vorher  und  nachher^)  erweis- 
lich in  Asien  ^)  stand,  auch  selbst  in  den  scharfen  Nöthen  von 
Markus  an  die  Donau  entboten  sei^).  Das  Stärkste  in  Sachen 
der  Christen  leistet  endlich,  was  man  einen  Brief  des  Markus 
genannt  hat^),  wonach  Markus  untersagte,  die  Christen  ferner- 
hin zu  behelligen,  offenbar  eine  gröbliche  Fälschung,  für  die 
TertuUian  nicht  mit  einsteht. 

Dieser  Letztere  ist  im  Ganzen  ergiebig  in  Sachen  dieser 
Frage  der  Quadennoth.  Der  Wettkampf  zwischen  dem  Christen- 
gott und  dem  heidnischen  Götzen  Jupiter,  auf  den  jene  Diffe- 
renz der  Berichte  zum  guten  Theil  ausläuft,  spielt  gerade  auch 
in  Fragen  des  Regens  eine  Rolle  bei  dem  Karthager.    ,,Wenn 


^)  Man  vergleiche  übrigens  den  Beifall,  den  Markus  dem  Ge- 
bet der  Athener  zollt:  iiaoVf  vaovt  «3  (pCU  Ziv  xtX.  Eig  iavtov  ed. 
Schnitz,  S.  140. 

2)  Orac.  SibylL  XII,  vers.  196. 

«)  Enseb.  Bist.  Eccl.  V,  5. 

^)  Dem  Apollinaris  von  Hierapolis. 

R)  Dio  75,  23. 

^)  Bekanntlich  wohnten  die  Christen  in  Asien  weitaus  am 
dichtesten. 

'jGrotefend  in  Pauly,  ßealencyklop.  IV,  868-- 901;  vgl. 
Aub^,  I,  364  ff. 

^)  Anhang  zu  Justin^s  erster  Apologie.  Jostinus  ed.  Otto,  I, 
277  ff. 
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Sommer  oder  Winter  den  Regen  ausbleiben  lassen,  so  opfert 
ihr  Heiden  dem  Jupiter^).  Wir,  abgemagert  von  Fasten  und 
ausgemergelt  durch  Hunger,  in  Sack  und  Asche  uns  wälzend, 
wir  klopfen  am  Himmel  an,  rühren  Gott  mit  unserer  Betrüb- 
niss,  und  erringen  wir  dann  das  Erbarmen  —  dann  gilt  die 
Ehre  dem  Jupiter. **  Den  Götzen  werde  angekreidet,  was 
Cbristengebete  erworben  haben.  Bestimmter  auf  einen  Brief 
des  Markus  deutet  er  anderwärts  hin,  wo  der  Kaiser  selber 
bezeugen  soll,  dass  der  furchtbare  Durst  im  Quadenland  auf 
das  Gebet  von  Soldaten  gelöscht  sei,  die  zufallig  gerade  Christen 
waren  ^).  Viel  später  hat  er  noch  einmal  die  Sache  der  Er- 
wähnung werth  befunden^).  Auch  da  tritt  wieder  Jupiter  auf 
als  Rivale,  so  zu  sagen,  des  Herrgotts.  Der  Regen  bei  den 
Quaden  sei  durch  der  Christen  Gebete  errungen.  Und  als  ob 
jetzt  die  Verdriesslichkeit  schwinde,  dass  Jupiter  allwege  ge- 
ehrt wird,  bucht  er  nun  den  Zuruf  des  Volkes,  das  immerhin 
unter  Jupiter's  Namen  dem  Christengotte  sein  Zeugniss  giebt. 
Von  dem  Briefe  des  Markus  schweigt  er:  nur  dass  Markus 
den  Christen  verpflichtet  sei,  hat  er  ausdrücklich  angemerkt« 
Waren  etwa  gar  Zweifel  am  Briefe  inzwischen  doch  kräftiger 
aufgetaucht?  Ohne  jede  Jupiterzuthal  blitzt  das  Wunder  der 
Piazza  Colonna  auch  noch  an  einem  vierten  Orte  auf^),  hin- 
reichend erhärtend  dies  Eine,  dass  es  eine  RoUe  gespielt  hat 
bei  dem  alten  karthagischen  Kirchenmann. 

Auch  dies,  meinen  wir,  spricht  dafür,  dass  derselbe  zur 
Zeit  des  Geschehens  nicht  ein  vierzehnjähriger  Knabe  war,  dass 
ihn  das  Gerede  im  Reiche,  das  Für  und  Wider  der  Meinungen 
schon  frühe  selber  beschäftigt  hat.  Freilich,  wann  jener  Brief 
in  apokryphischer  Werkstatt  geschmiedet  ward,  lässt  sich  um 
so  weniger  ausmachen,  als  das,  was  Tertullian  sah,   mit  dem 


1)  Apolog.  40.   Oehl.  I,  270  f. 
«)  Apolog.  5.    Oehl.  I,  132. 
«)  Ad  Scap.  4.    Oehl.  I,  548  f. 

*)  De  orat.  c.  29.     Oehl.  I,  583:   miram  si  aquas  caelestes 
extorquere  novit  (oratio)? 
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uns  erhaltenen  Schriftstücke  in  wichtigen  Punkten  nicht 
stimmt^),  und,  wie  es  scheint,  verschiedene  Briefe  aus  der 
fruchtbaren  Mache  der  Sage  hinter  einander  hervorgingen. 
Trotzdem  ist  gerade  der  Umstand,  dass  die  Debatte  der  Tage 
beim  Afrikaner  so  deutlich  hindurchschimmert,  dass  die  heid- 
nische Ansicht  sich  ausdrücklich  mit  der  christlichen  misst, 
ein  handlicher  Grund  für  die  Annahme,  dass  diese  Dinge  nicht 
spät  an  sein  Ohr  kommen,  dass  er  früh  zu  ihnen  Stellung 
genommen  hat.  Eine  ältere  Ansicht  gewinnt  von  hier  aus  ein 
neues  Gewicht,  dass  im  Jahre  nach  der  Quadenschlacht  Ter- 
tullian  ein  Christ  ward^). 

Von  minderem  Belang  werden  schliesslich  alle  die  Data, 
die  in  der  Regierung  des  Markus  uns  noch  weiter  herab- 
fuhren. So  Yigellius  Saturninus  mit  seiner  ersten  Christen- 
verfolgung, in  Karthago  180  verhängt®),  der  Tod  des  Markus 
„bei  Sirmium^  und  der  betrogene  Archigallus  der  Cybele^), 
endlich  die  Praxeashändel  in  dem  Anfange  der  achtziger  Jahre. 
Die  Notiz  vom  Chirographon  ^)  zeigt  wohl,  wie,  dass  Tertullian 
da  in  Rom  war ,  so  vor  Allem  seine  eigene  Berührung  mit 
dem  monarchianischen  Denker.  Wenn  man  neuerdings  die 
Praxeashändel  zwischen  180  und  185  sich  abspielen  zu  lassen 
geneigt  ist^),  so  möchte  die  frühere  Zeitgrenze  wohl  den  Vor- 
zug verdienen. 

Der  Gesammteindruck  des  Bisherigen  wird  schwerlich  ein 
anderer  sein,  als  dass  der  Karthager  beinahe  die  gesammte 
Regierung  des  Markus  schon  mit  wachem  Bewusstsein  und 
nicht  ohne  Stellungnahme  zu  den  Zeitumständen  verlebte:    ein 


1)  Aub6,  I,  369. 

^)  Oudin  bei  Lamper  Hlst.  theol.  crit.,  tom.  VI^  c.  1,  art  1. 
Vgl.  Grotemeyer,  Kempener  Progr.  1863,  S.  5. 

^)  Acta  Martjram  Scillitanorom  graece.  Bonn  1881.  Vgl. 
Renan,  Origines,  VII,  456,  Note.  Tertull.  ad  Scap.  Dies  sind 
gar  schon  die  Anfönge  des  Commodus. 

*)  Apolog.  25.    Oehl.  I,  221. 

6)  Oehl.  n,  654. 

^)  Lipsius,  Jahrbb.  1868,  S.  710  ff.  715. 
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Eindruck,  der  dadurch  verstärkt  wird,  dass  Alles,  was  weiter 
zurückliegt,  keinerlei  erkenntliches  Spiegelbild  in  seinen  Schrif- 
ten gelassen  hat.  Von  Fronto  und  Apulejus  (143;  163)  hat 
er  keinerlei  persönlichen  Eindruck,  ob  auch  Beide,  wie  er, 
Afrikaner,  und  der  Letztere  gar  in  Karthago  wirkt;  keine 
Spur  von  Severian  (161.  162),  obwohl  er  in  Karthago  ge- 
schaltet und  sein  Ende  in  Asien  Aufsehen  macht.  Dahingegen 
schon  dämmernde  Kunde  von  Peregrin^s  Tod  in  Olympia  (165) ; 
dann  von  Pest  (167),  von  dem  Mediker  Markus  (166),  von 
der  Revolte  Isidor's  im  Delta  (170),  von  dem  Aufstande  des 
Avidius  Cassius  (172),  von  der  Noth  im  Lande  der  Quaden 
(174);  von  Saturnin  und  Praxeas  und  von  Markus'  Tod  (180) 
zu  geschweigen.  Man  darf  beinahe  hinzufugen,  dass  die 
Commodustage  minder  lebendiges  Echo  finden,  zum  wenigsten, 
dass  ein  Contrast,  den  ein  Alter  so  kräftig  gezeichnet,  zwischen 
dem  Vater  und  dem  närrischen  Sohne,  sich  in  tiefempfundener 
Weise  in  den  Schriften  des  Afrikaners  uns  abspiegelt^);  alles 
dies  den  Eindruck  erzeugend,  dass  etwa  volle  drei  Viertel 
dieses  Regimentes  des  Markus  ihn  auf  einer  gewissen  Höhe 
geistiger  Empfänglichkeit  vorfanden. 

Verlässt  man  diese  Spuren  eines  zeitgenössischen  Inter- 
esses, das  mehr  oder  minder  frühe  auf  einen  schon  Erwachsenen 
hindeutet,  so  kann  man  von  bestimmt  datirbaren  Schriften 
ausgehen  wollen,  den  fertigen  Mann  in  Betracht  ziehen,  der 
dann  oder  dann  seinen  Griffel  führt,  und  die  Wahrscheinlich- 
keit überschlagen,  binnen  welcher  Zeiträume  etwa  jene  doppel- 
seitige Bildung  in  zwei  Literaturen  erworben  ward,  die  dem 
Schriftsteller  eignet.  Wir  meinen  hier  nicht  seine  Fähigkeit, 
griechisch  und  lateinisch  zu  schreiben,  noch  seine  weite  Be- 
lesenheit in  den  Schriftthümern  Hellas'  und  Roms,  sondern  vor 
Allem  sein  klassisches  und   sein  biblisches  Wissen.     Halb  um 


1)  Vgl.  über  die  Geisselhiebe  auf  das  Andenken  des  Com- 
modns  Hist.  Zeitschr.  1885,  S.  233  f.,  besonders  auch  ebendaselbst 
S.  234,  Anm.  8.  Dazu:  Marcus  Aurelius  gravissimus  Imperator, 
Oehl.  I,  131. 


222  £•  Nöldechen: 

Verzeihung  bittend,  verwendet  er  jenes  klassische^),  nicht  ohne 
Stolz  das  biblische^):  für  ihn  der  edle  Oelbaum,  der  auf  den 
wilden  gepfropft  ist  Die  erste  datirbare  Schrift  ist  freilich 
nun  leider  die  Schutzschrift.  Stand  er  damals  Ende  der  vier- 
ziger oder  Ende  der  dreissiger  Jahre?  (a.  197).  Auch  da 
möchte  erstere  Annahme  doch  wohl  den  Vorzug  gewinnen. 
Denn  ist  auch  die  Schutzschriit  selber  an  biblischem  Wissen 
sehr  arm,  was  nur  seinen  Takt  beweist  gegenüber  seinen  heid- 
nischen Lesern,  so  verräth  hier  doch  nichts  den  Anfänger, 
sie  ist  vielmehr  unter  Allem,  was  er  geliefert,  das  Beste  ^);  un- 
zweifelhaft ist  er  Autorität  in  der  Gemeinde,  für  die  er  ge- 
schrieben hat,  mag  er,  streng  genommen,  im  Auftrage^)  oder 
in  eigener  Vollmacht  die  Feder  führen.  Bedenkt  man  die  Ge- 
lehrsamkeitsfülle ^),  die  frühe  Staunen  erregte^),  so  wird  mau 
allenfalls  auch  von  hier  aus  dem  höheren  Alter  den  Vorzug  geben. 

Aehnlich,  geht  man  aus  von  der  „Taufschrift",  deren 
Verfasser,  wie  wahrscheinlich,  dem  Kreise  der  „Aeltesten"  zu- 
gehört^) und  die  man  mit  a.  205  unzweifelhaft  schon  zu  spät 
setzt.  Gilt  in  Karthago  noch  einigermaassen,  was  etwas  früher 
in  Rom  galt,  dass  das  Aeltestenamt  und  das  Alter  natürlich 
associirt  sind®)  und  die  „sechzigjährigen"  Wittwen (7r^ea/9iktd6^) 
als  Pendant  hier  mit  in  Betracht  kommen,  so  ergäbe  sich  noch 
einmal  von  hier  aus  das  höhere  Alter  des  Mannes. 

Besonders  empßehlt  diese  Annahme  schliesslich  Hierony- 
mus'  Nachricht  über  das  Alter  des  sterbenden  Kämpen  im  Ver- 
gleich mit  gewissen  Daten  seiner  spätesten  Schriften.    Hierony- 


^)  Litterae  ad  hoc  saeculares  necessariae,  Oehl.  I,  431  und 
Aehnliches  oft. 

^)  Sed  arcana  ista,  nee  omnium  nosse.  OehL  I,  928. 

*)  So  auch  Ebert,  Gesch.  der  christL-lat.  Literatur,  I,  S.  37. 

*)  Mir  das  weitaus  Wahrscheinlichere. 

^)  Auch  das  wahrscheinliche  Stadium  des  Celsus  (Aub^,  II, 
193)  käme  mit  vielem  Andern  in  Betracht 

®)  z.  B.  des  Hieronymus. 

*')  Hauck,  Tertullian,  S.  99. 

^)  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe,  S.  215. 
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mus  berichtet  bekanntlich,  dass  der  Schriftsteller  Karthago's 
das  kindische  Alter  erlebt  habe,  was  im  Ganzen  doch  die  Vor- 
stellung weckt,  dass  er  die  höhere  Grenze  des  Psalm  Wortes, 
das  achtzigste  Jahr  erreicht  habe.  Ob  freilich  bis  zuletzt 
schriftsteUernd,  hat  Hieronymus  nicht  vermeldet;  mag  sein, 
dass  in  spätesten  Jahren  ihm  jene  Schreiblust  ^)  versiegt,  von 
der  er  nicht  selten  geredet  hat.  Aber  gerade,  wenn  jene  maass- 
losen Schriften,  die  seine  späte  Epoche  bezeichnen,  ihn  noch 
zu  etlichen  Jahren  kindischen  Vegetirens  entlassen,  stimmt  des 
Hieronymus  Nachricht  voitrefiflich  mit  unserer  Voraussetzung. 
Die  letzte  Schrift  „von  dem  Fasten"  fallt  etwa  226,  wie  die 
Bannflüche  über  das  Phrygerthum  ^)  und  die  Synode  von 
Iconium^)  darthun.  Nehmen  wir  nach  dieser  Fastenschrift 
noch  weitere  vier  Jahre  in  Anspruch  für  jene  decrepita  aetas, 
die  Hieronymus  meldet,  so  haben  wir  etwa  230  als  das  Todes- 
jahr des  Karthagers;  was  etwa  auf  150  als  das  Geburtsjahr 
zurückführt«  Dass  eine  wüste  heidnische  Jugend^),  dass  die 
Amphitheaterbesuche  mit  ihrem  Atys  und  brennenden  Her- 
kules^), dass  umfassende  klassische  Studien  und  nicht  minder 
umfassende  bibhsche,  dass  ein  Aufstieg  zu  gemeindlichem  An- 
sehen und  zum  Presbyterat  nun  Raum  haben  im  Laufe  eines 
halben  Säculums,  an  dessei^  Ende  er  die  Schutzschrifl  ge- 
schrieben, begreift  in  der  That  sich  leichter,  als  wenn  man 
zehn  Jahre  abstreicht.  Wenn  verschiedene  Wahrscheinlich- 
keiten, von  verschiedenen  Punkten  gefunden,  somit  harmonirend 
sich  darstellen,  so  kommt  freilich  mit  nichten  Gewissheit,  wohl 
aber  jener  höhere  Grad  des  Wahrscheinhchen  entschieden  zu 
Tage,  der  mit  der  Gewissheit  benachbart  liegt. 


1)  Stili  libido,  Oehl.  I,  631.  Otiosus  stilo,  II,  388.  Loquacitas 
in  aedificatione,  I,  594. 

*)  Dum  quaqua  ex  parte  anathema  audiamus. 

^)  circa  225.  Bitschl,  Altkathol.  Kirche,  S.  254.  Man  ver- 
gleiche die  —  richtige  —  Datirong  von  de  monogamia  (a.  221)  bei 
Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  S.  143. 

*)  Vgl.  die  etwas  cynische  Nachriebt  über  die  adulteria. 

»)  Apol.  15.     Oehl.  I,  173. 
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xm. 
Der  Dialog  des  Soterichos  Pantengenos. 

Neu  herausgegeben 
von 

Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck, 

Von  der  wissenschaftlichen  Regsamkeit  und  der  beson- 
deren Bedeutung  des  für  die  Entwickelung  und  verhältniss- 
massig  hohe  Blüthe  des  byzantinischen  Schriftthums  glücklichen 
Zeitalters  der  Komnenen  herrschen  theilweise  noch  recht  un- 
klare und  mangelhafte  Vorstellungen.  Erst  durch  gründlichere 
Erforschung  der  in  neuerer  Zeit  mehr  und  mehr  theils  zer- 
streut, theils  gesammelt  veröffentUchten  Schriftwerke  aus  jenem 
denkwürdigen  Zeiträume  wird  es  mögUch  sein,  zu  klareren 
Anschauungen  und  vor  allen  Dingen  zu  einem  begründeteren, 
gerechteren  Urtheil  über  die  geistig  hervorragendsten  Männer 
der  damaligen  Wissenschaft  zu  gelangen.  Männer  wie  Eustra- 
tios  von  Nicäa^),  Nikola OS  von  Methone,  Eustathios 
von  Thessalonich,  um  hier  zunächst  von  Anderen  zu 
geschweigen,  verdienen  es,  dass  inan  ihre  Werke  durchforscht, 
dass  sie  in  der  Besonderheit  ihrer  umfassenden  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  klar  erkannt  und  gewürdigt,  dass  sie  von 
dem  immerhin  beträchtlichen  Dunkel,  das  unverschuldet  noch 
auf  ihnen  lastet,  sobald  als  möglich  befreit  werden.  Dann  wird 
sich  immer  klarer  herausstellen,  —   worauf  H.  Geiz  er  mit 


1)  Ueber  die  Zeit,  in  welcher  Eustratios  von  Nicäa,  der  Ver- 
fasser eines  Commentars  von  mindestens  vier  Büchern  zu  Aristo- 
teles' NikomachiBcher  Ethik  sowie  zum  2.  Buche  der  2.  Analytik, 
gelebt  und  gewirkt  hat,  sind  wir  bis  jetzt  nur  unvollkommen  unter- 
richtet Nach  Anna  Komnena  (Alex.  XIV,  8,  S.  260  der  Teubner- 
Bchen  Ausgabe  von  Beifferscheid)  gehört  er  dem  Anfang  des  12.  Jahr- 
hunderts an,  er  wird  von  Nikolaos  von  Methone  in  seiner  „Wider- 
legung des  Proklos**  (p.  77^  =»  S.  123  Vom.)  und  auch  sonst  als 
ausgezeichneter  Gewährsmann  genannt. 
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Recht  hingewiesen^),  —  „wie  thöricbt  das  zum  Ueberdruss 
wiederholte  Gerede  von  der  Yerknöcherung  der  byzantinischen 
Kirche  ist*'.  Auch  heute  noch  ist  es  nicht  überflüssig,  an  des 
um  eine  gerechtere  Würdigung  der  mittelalterlichen  Griechen 
so  verdienten  Tafel  Worte  vom  Jahre  1832  zu  erinnern: 
„Aevi  medii,  quam  dicunt,  barbariem  Graeci  nunquam  viderunt, 
exceptis  iis  terrae  ipsorum  partibus,  quae  Slavorum  aliorumque 
barbarorum  obsessionem  internecivam  passae  sunt.  Durabat 
Constantinopoli  literarum  fax,  quum  tenebris  reliqua  Europae 
obumbrarentur;  neque  Graecorum  omnis  culpa  est,  quod  occi- 
dentales  populi,  distracto  in  duas  partes  imperio  Romanorum, 
minus  cum  ipsis  commercii  exercebant.  Obstabat  linguarum 
magis  magisque  ingravescens  diversitas;  obstabat  clericorum 
novi  regni  animus,  alienae  dominationis  impatiens;  obstabant 
etiam  occidentalium  populorum  ingenia,  a  disciplina  Romanorum 
Graecorumque  mirum  quantum  abhorrentia.  Accedit  ipsius 
Graeciae  fatum,  quo  hanc  gentem  postea  magis  ad  res  boreales 
et  orientales  curandas  vocatam  constat,  quam  ad  occidentales. 
Sic  longo  tempore  Graecia  fuit  toto  fere  orbe  divisa,  theologiae 
admodum  addicta,  Homeri  sui  nunquam  immemor,  Piatonis 
vero  et  Aristotelis  tarn  studiosa,  ut  ipsius  adeo  monachi  philo- 
sophiam  intra  theologiae  cancellos  et  extra  non  desererent.** 

Nun  ist  es  aber  doch  zum  mindesten  aufl^Uig,  dass  z.  B. 
ein  Mann  wie  Nikolaos  von  Methone  auch  heute  noch 
fast  ebenso  wenig  bekannt  ist,  wie  etwa  vor  fünfzig  Jahren, 
trotzdem  der  um  die  Hervorziehung  und  Bekanntmachung  der 
schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  seines  Volkes  hochver- 
diente Hellene  Andronikos  Demetrakopulos  schon  im 
Jahre  1865  zwei,  im  Jahre  1866  sodann  in  seiner  „Biblio- 
theca  ecdesiastica"  (S.  199—380)  eine  ganze  Reihe  umfang- 
reicher Schriften  des  wissenschaftlich  hoch  hervorragenden 
Bischofs  von  Methone  auf  Grund  des,  wie  es  scheint,  sorg- 
faltig geschriebenen  Codex  353  der  Moskauer  Synodalbibliothek 
veröffentlichte,  die  uns  in  den  Stand  setzen,  demselben  in  ganz 


1)  ZeitBchr.  f.  wissenschafkiL  Theologie  XXIX,  S.  63. 
(XXIX,  2.)  15 
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anderer,  d.  h.  viel  vollkommenerer  Weise  gerecht  zu  werden, 
als  dies  Gass  noch  im  10.  Bande  der  zweiten  Auflage  der 
Herzog-Phtt'schen  Real-Encyklopädie  vom  Jahre  1JB82  gethan 
hat  Letzterem  scheint  das  Erscheinen  jener  „Bibliotheca 
ecclesiastica"  völlig  entgangen  zu  sein.  Er  würde  sonst  u.  A. 
die  Thatsache  zu  berücksichtigen  und  zu  würdigen  nicht  ver- 
absäumt haben,  dass  Nikolaos  in  dreien  seiner  Schriften  den 
Dialog  des  Soterichos  Panteugenos  bekämpft  hat,  von 
welchem  uns  zuerst  Tafel  1832  in  seiner  Schrift  „Annae 
Comnenae  supplementa  historiae  ecclesiasticae  Graecorum  sae- 
culi  XI  et  XII  spectantia"  nach  einer  Pariser  Handschrift  des 
24.  Buches  der  IlavonXia  des  Niketas  Choniates  eine  erste, 
A.  Mai  im  10.  Bande  seines  „Spicilegium  Romanum^  vom 
Jahre  1844  nach  einer  Vaticanischen  Handschrift  eine  zweite, 
in  mancher  Hinsicht  verbesserte  Ausgabe  geliefert  hat.  Die 
auf  des  Soterichos  Dialog  bezüglichen  Schriften 
des  Nikolaos  von  Hethone  sind: 

1.  u^vriQQtjocg  TtQog  ta  yQacpivta  Ttaqa  2oyrf]Qixov 
Tov  TtQoßXfjd'evTog  TtceTQiaQxov  livTcoxBiag  megl  %ov  2v  el 
6  7tQoag)eQ(av  aal  7tQoaq)€Q6(xevog  nat  Trgoadexofievog  (Bibl. 
eccl.  S.  321 — 359,  in  der  folgenden  adnotatio  critica  mit  N* 
bezeichnet). 

2.  IlQog  tov  iiiytOTOv  ßaatXia,  tov  agtUTOv  ccQiOTeay 
%ov  ycQatLOtov  avTO^qaxoqa  ^  zov  Koiivrjvov  hvqiov  Ma- 
vovrik  TOV  TcoqqjVQoyswrfcov  •  fxei:a,  xrjv  iv  KtavaravTcvavTcoXei 
GvyyiQOTrjx^eiaav  nsXevaeL  airov  veav  avvodov  ycata  %fjg 
aQTiq>avovg  aigiaeiog  %wv  ksyovcwv  Ttpf  aiarriQLOv  vTcig 
rifAÜv  dvaiav  fir.  Trj  tQiavTtoarätqß  ^Bcnrp^i  nQoaax^^ov, 
aXla  T^  Ttcptql  (lovifi*  %al  diacQOvvriov  ^iv  ovrto  irjv  filctv 
d'eotrita,  fiBiÄq)0f4iva)v  de  wg  aiQerixovg  xal  Neanoqi^avovg 
aTtOY.akovvtunf  %ovg  leyovrag  vov  Xqiathv  Kai  kavz^  iav- 
Tfjv  TT^v  dvaiav  Ttqoaeveyneiv  ^  mal  fieva  td  iTti  vctirr]  xj 
aw68q}  ßaacXiiML  nara  rrjv  avojoXijv  TqoTtaia  iTtivixiog  iv 
(p  mal  awlqqrjaig  awOTWiTMaviqa  Ttqhg  %a  yqag>iwa  %^  Trig 
aiqiaewg  i^aqxv  0"  ^^^  adnotatio  critica  mit  N^  bezeichnet). 

3.  Ta  XelfTovra  Tveql  Trjg  d'Biag  leqovqylag^   xal  tov 
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Ttwg  6  XQiaTog  Xiyeipai  7tQoaq)€Q(av  xal  7tQoaq>tQ6^9:vog  %ai 
TC^a8e%6fi9vog  %ai  diaßvdofievog  (eine  gleiche;,  an  Kaiser 
Manuel  gerichtete  Schrift,  deren  Anfang  uns  nicht  erhalten 
ist,  sie  sammt  der  vorhergehenden  1865  in  einer  Sonder- 
ausgabe erschienen). 

Die  Streitfrage  selbst  kann  zunächst  hier  unerörteil  blei* 
ben,  und  für  die  Zeitumstände  sowie  die  mit  der  Sonderlehre, 
welche  in  des  Soterichos  Dialog  ihren  zutreffendsten  Ausdruck 
gefunden,  sich  befassende,  von  Kaiser  Manuel  Komnenos 
(1143 — 1180)  geleitete  Synode,  durch  deren  Beschluss  der  zum 
Patriarchen  von  Antiochia  erwählte  Soterichos  Panteugenos  sei- 
nes Amtes  entsetzt  und  der  Verwaltung  jeglicher  kirchlichen 
Wurde  für  unfähig  erklärt  wurde,  kann  ich  auf  meine  dem- 
nächst in  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  erscheinende 
Abhandlung  „Zu  Nikolaos  von  Methone*^  verweisen.  Bei  der 
hohen  Meinung  und  Bewunderung  aber,  welche  ausser  Nike- 
tas  Choniates  (De  ManueL  Comn.  VII,  5)  besonders  Kin- 
namos  (IV,  16)  vor  der  wissenschaftlichen  Bildung  und  gei- 
stigen Bedeutung  des  Soterichos  Panteugenos^)  an  den  Tag 
legt,  sowie  mit  Rücksicht  auf  die  Sorgfalt  und  eindringende 
Schärfe,  mit  welcher  Nikolaos  von  Methone  des  Gegners  Schrift 
zergliedert  und  widerlegt,  verlohnt  es  sich,  wie  mir  scheint, 
wohl  der  Mühe,  dieselbe,  nunmehr  mit  Hülfe  der  zahlreichen 
bei  Nikolaos  sich  findenden,  mehrfach  sich  ergänzenden  und 
bestätigenden  Anführungen  aus  derselben  in  vielfaltig  ver- 
besserter und  gereinigter  Gestalt,  den  Fachgenossen  vorzulegen. 


^)  Mai  sagt  in  einer  Anmerkung  auf  S.  2  seiner  oben  erwähn- 
ten Veröffentlichimg:  „Soterichos  dicitur  adhuc  diaeonus  in  hac 
ipsa  quam  vulgamns  synodo.  Porro  in  catalogo  ms.  codicum  Sfor- 
tianorom  (cod.  vat.  reg.  2099)  legi  ego  notitiam  etiam  alterius  operis 
huius  viri,  qua  libenter  lectores  impertior,  nempe:  „Soterichi  dia- 
coni  constantinopolitani  tractatus  de  generatione  aetema  filii  Dei, 
et  pro  defensione  vocabnli,  quo  usus  est  beatus  Basilius,  qui  car- 
nem  Domini  vocavit  ^ioipo^ovj  ad  Michaelem  patriarcham.**  Michae- 
lem  intellige  secundum,  qui  sedem  constantinop.  abdicavit  anno 
Christi  MCXLVI,  id  est  decennio  ante  hanc  synodum,  quae  dam- 
navit  Soterichum." 

15* 
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Schon  Kinnamos  wies  auf  diese  Schritt  (a.  a.  0.)  mit  den 
Worten  hin:  6  toLvw  Swn^Qixog  ov%  ano  yXdaarig  (ici>ov 
%al  a%6fi(nog  do^  t^  ixBivwv  Ttagiararo,  alka  d^  aal 
%oX6v  %i  XQVf^^  y^oyov  ovvrd^agy  olog  e^Mvog  i^ovaiav  ti^va 
TtQog  nXat(ava  iv  dialoyoig  bfioiovrpia  Yaxmv^  tcoXIcc  ev 
z(yvt(fi  drj  t^  Xoyff  avveq)6qrioev  avoTta^  8t  aneq  avrog  %e 
TTJv  üov  d-Qovov  nu^aigecw  vTteaTTj.  Bei  Tafel  und  Mai 
bildet  des  Soterichos  Schrift  ein  Beweis-  und  Belegstück  zu 
den  Verhandlungen  der  Synode,  das  demgemäss  den  Urkunden 
derselben  einverleibt  wurde.  Ist  bei  jenem  die  dialogische 
Ausprägung  der  Gedanken  verkannt  und  äusserlich  nicht  ge- 
kennzeichnet worden,  so  hat  Mai  zwar  auf  Grund  der  Vati- 
canischen  Handschrift  diesen  gewichtigen  Mangel  beseitigt,  je- 
doch scheint  die  ursprüngliche  Aufschrift  des  kleinen,  künst- 
lerisch wohl  abgerundeten  Dialogs  dem  Niketas  Choniates 
oder  seiner  Urkundensammlung,  wie  sie  in  TafeTs  und 
Mai 's  Veröffentlichungen  vorliegt,  nicht  mehr  bekannt  ge- 
wesen zu  sein.     TafeTs  Ausgabe  giebt  folgende  Ueberschrift: 

^'En^eaig  SanrjQlxov  tov  Ilavvevyovov,  fcaqiaxwaa^  OTCtag 
ig)Q6v8v  tcsqI  tov  doy^aTog^  o  q)rjat  2v  el  6  7tQoaq>eqwv 
%ai  TCQoaq)eQ6iiBvog. 

Mir  scheint  das  nur  eine  etwas  umständliche  Umschreibung 
zu  sein,  die  etwa  von  dem  Berichterstatter  herrührt.  Auch  aus 
der  zuvor  von  des  Nikolaos  von  Methone  Widerlegung 
des  Dialogs  mitgetheilten  Aufschrift  lässt  sich  über  den  ur- 
sprüngUchen  Wortlaut  der  Ueberschrift  desselben  nichts  ent- 
nehmen. Da  die  platonische  Haltung  und  Darstellungsweise  der 
Schrift  von  Kinnamos  besonders  anerkennend  hervorgehoben 
wird,  so  dürfte  es  nahe  liegen,  auch  hier  eine  ähnlich  kurze, 
bezeichnende  Aufschrift  als  die  ursprüngliche  zu  vermuthen, 
wie  sie  Platon's  Dialoge  aufweisen.  Ich  möchte  annehmen,  die 
ursprüngliche  Aufschrift  habe  gelautet: 

SwzrjQixov  TOV  Havievyevov  0lXü>v, 

Doch  lassen  wir  den  unerschrockenen,  für  seine  Ueber- 
zeugung  wacker  streitenden  Theologen  selbst  zu  Worte  kommen. 
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TceQi    öoyfjxnog    duipiqsad'ov ^    nah    wg    huneqoiv    tovtoiv   ^^^ 
aweaTtjOav  avÖQeg    ^Tt     amgov   r^g    -KaS-'    fiiiag   Tcaideiag  «doooxliv) 
iXdaavreg'  7rQodvfiovfiiv(p  di  fioi  fxad'elv  tovg  Xoyovg^  ovn 
i^eyiveco'  naQ^g  ovv  avrog^  lega  g)iX6Tfig,  tovb  Ttagijg;        ^ 

2ßTHPIX02,     naQtjv,   w  fiaxÜQLßf  xai  twv  kKaCTOig 
Xeyof^ivcav  (og  iTtcfieXiarara  ^novov*    oh    avv    fidovy   fikv 
tovg    loyovg  aTtodexofxevog   g)LXovei%(og   exovrctg  iiaXXov  rj 
ianefifiivojg'    ax^of^evog   de  %al   rolg   ahiotg  tavrrjg  tijg 
OTdaecjg^  oti.   diov  nagtivai.  OLiOTtfj  tcc  d'eia  (;cov%o  yag  ij  ^^ 
ze  qwaig  avttüv  tjg  dvCKardkrifCTog  OLTtai^xA^  aal  ^  7ca%Qiog 
Tvagalvsaig  vftoti&etai),  ol  de  tcc  ianefifiiva  te  vTteQßai- 
vovaiy  TMxt  Ta  xaAcSg  aeaiyrjfxiva  tdig  Tvalawlg  öia^ahovai, 
fdrjöi  T%  I  dvÖQog  fivog  aoq>ov  fie^vrjfiivot  Ttagayyeklagj  og      p.  4. 
rjXiip  TtaQeiyLoCjBv  tj  xal  tcvqI  tcc  dcia,  TtaQ^ei  te  fxri  avi"  i^ 
(OTtelv   '^liq)y    (axaQdaiavvtecv    yaq    xal    &fiavQOvod'av  %a 
0fJL(i(na\  fiijrB  aTtoXeiTtead'ai  tov  xaklloTOv  Tovtov  d'ed' 
(ia%og^   dXX^  anoXavetv  avrov  naQorriQOvvTag,   wg  olov  %e* 
Tifi  %e  TtvQl  [Äf]  Ttaw  %i  TtQOOByyilßLv  {i^aiead'ai  yaq)^  dXkd 
^ri  d*  aTtwrdzü)  aq>iataa'9'ai,  Ttjg  d-egfiori^og  ßovXof^evovg  ^ 
fjieTalayxdveiv, 

(DIA.  ^iig  ei  y«,  w  q)lXf]  fxot  yceq)ah^,  tibqX  twv  d-eicjv 
diavoij'  Ttdw  ydq  irti  tomoig  evhxßelod'at  Sei  Trp^  Xstcto- 
koyov  JcaqoLiTOVfiivovg  angißeiavy  xal  t^v  iqi*  €Xkeß6Q(p 
%(üv  ioTQwv  %dv  TovTOig  diaqwXdvteiv  dtoeva^cv,  (p  na&al'^ 
gecfd'oii  q)aat  TtaQuXrnjLfjiivfff  Ttaxvf^eQtSg  ^  eig  de  XeTtracaza 
teiÄV0f4€v(p  TOV  xö^^^jMCvov   ciTtOTtviyead'aL'    dXka    to    f^iv 


1.  6iax6vio\  Tafel.  S^axovip  Mai.  —  2.  Sufp^ia&ov]  T.  ^U(p6- 
giad-ov  M.  —  10.  ro£fro  . . .  vnotld-^jai  parenthesin  uncis  significavit 
T.  —  12.  iaxafifiiva]  M.  iaxafifxiva  T.  n]  T.  t^  M.  —  13.  ^la^C- 
vovai]  T.  Sut^alova^  M.  —  14.  /ui}J^]  T.  fjLri  Se  M.  —  15.  nag^C- 
xai€v  rj  xal]  T.  nagiCxa^B  xal  M.  TtoQyvei  re  fjtrß  T.  nagyvei  Sk 
firße  M.  —  16.  Uncos  posuit  T.  — 19.  Uncos  posuit  T.  —  20.  (lii  cf]  M. 
firi  T.  änti}xaTvi\  T.  anotarto  M.  —  ^€^^ori}To;]  T.  ^igfioir^ros  M. 
—  22.  (5]  M.  om.  T.  —  28.  Inl  roüTotf]  M.  knl  tovto  T.  —  24.  i(p" 
ilXißoQtf)]  T.    in'  iXXißoQip  M.  —  25.  xav]  xav  T.    x^v  M. 
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hteivoig  %ijg  Tolfitjg  iyxaX$iv  acpBiad'COy  veavvm}  nqod'viJLiff 
tipf  fiiatjv  (xal  xorr'  avrovg  ^mtwvi%wg  eiTtelv)  vTtegßai- 

^vovai'  av  de  fioi  top  Xoyov  dieiid-i. 
p.  5.  SiiT,     0  fiev  Xoyog  (og  avXXi^ßStjv  eljtelv  anBipaiveto 

tijp  7tQ0üli]g>d'eiaav  t^  Xoyq)  g>v0iv  fxri  t^  Ttccrgl  tvqoo^ 
evfjvoxivcci  ^ovovj  aXXa  aal  ry  ^eort/VL  rov  f^ovoyevovg  tb  , 
oineiov  alfia'   tovto  ^rjd-iv  nolXovg  %b  alXovg,  ycal  d^  xal 

36  avÖQog  ciQ&iy  x€fi  Xoyifi  dcaTtgefteig  xad'oqvßrjf^ev^  c5g  iiij 
liovov  taig  ruiBÖaTtaig  iqxcug  ävanolovd'ov  ^  aXXä  xal  Tfjv 
Tuna  NeatOQiov  Biadyov  öiaigBCiV  ei  yceg  öi}  täv  qw- 
oewv  iau  to  %rpf  piev  rcQoadyeiv,  tip^  de  Ttgociead-at^  naaa 
aväyurj  aal  Trpf  TtQoadyovaav  wg  aqxuqea  %ai  dvar^v  Xiyetv 

40  v7t6c%aaiVj  xai  tiJv  TtQoaiefievrpf  tag  d^eov  t«  Tteql  Ttjv  ^v- 
alav  6fioi(og  vTtoaTaacv'  toiko  dfi  to  vov  NeüTogiov  d-ava- 
tädeg  äfiaQrrjfia* 

OIJL.    ^iig  deivov  tv  Xeyeig  elvai  %o  tov  eirtovcog; 
SQT.   Om  olöa  eiTtelv  eit*  ayvoijfAa  ette  TvaQcimwfia  • 

45  el  yoQ  ovTW  Ttiog  eiTtev  wg  6  &e6g  loyog  yevo/xevog  ävd'Qw 

ftog  avTog  (og  dvzrjg  nam  Tijy   TtQOöXrßpiv   Ttgoaevi^voxevy 

p.  6.       aiyrbg  \  wg  dvfia  nard  ti^v  adQua  TTQoaevijveiiTaiy  airrbg  wg 

d'ebg  TtQoaijiiaTO   to  Tvd'ev,   xat   jtavTax^   t'^v  vTtoOTaat^v 


Citantur  31  6  fxkv  Xoyos  ...  42  afAdgruifia  W-  p.  923.  —  32  jriv 
nQoaXri<pHiaav  ...  34  oixslov  al^a  N^  p.  11.  -—  37  €2  yäq  <f ^  . . . 
42  ttftdqjfifici  N*  p.  325.  —  37  d  yaq  (f^  ...  39  nqoaayovaav 
et  41  TOVTO  <fi7  . . .  42  äfiKQTniia  N^  p.  12.  —  43  tjg  deivov  t*  . . . 
53  ;faA€7rov  N*  p.  323,  N*  p.  12  personis  non  distinctis,  nee 
minus  45  si  ydq  ovtojs  ...  53  j^ceAcTror  N^  p.  327. 

28.  d(p€ia&(o]  M.  dipeCara)  T.  —  29.  Uncos  posuit  T.  — 
31.  avXX^ßSrjv  itnetv]  W.  einsiv  avXXtißSriv  TM.  —  82.  /Jirj]  N^N». 
^^T«  TM.  —  33.  fMtfov]  N^N».  fiovt^  TM.  —  36.  /novov  Tatg]  N^. 
fxovov  ov  Talg  T.  fxovov  av  Talg  M.  —  37.  dadyov]  T.  iodyov  M. 
(pvaaov  ioTi]  W.  (pvaierv  ^crrl  TM.  —  39.  ^vttjv]  N*M.  ^v/^a- 
Tog  T.  --  44.  €rr*]  N^T.  ih'  M.  --  45.  ovrw  nrng  iimv]  N^N^ 
ovTtag  elmv  TM.  —  46.  nqoasvi^vox^Vj  aurbg  <«?]  N^N^M.  nqoaevri'' 
voxBV  avTo,  wg  T.  —  47.  nqoaevi^viXTat]  N*N*.  nqociiviXTai  TMN^ 
p.  327.  —  48.  Tv^iv]  N^TM.  ^o&^v  N».  narraxn]  N^N«.  nav- 
Ttt/oO  TM. 
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xcera  rag  ivegyelag  tüp  q>vaewv  TtaQeXdfißctpev^  rjv  [ihf  aal 
ovT(OQ  6  loyog  ollyov  diov  oirK  aaq)aXi^g '  to  di  tag  g)voeig  so 
öüaTfSvra  liyetv  xa^'  kcevtag  ivegyelvy  ixrjdafi^  TtaQSvlrjfi- 
fiivrig  Tjjg  VTroaraaewg,  ßaßal  nivdvvüdBg  yuxi  BTtun^iHg  iart 
Xakertov.  aXX^  sv^alfjiijv  av  fxijve  airtov  r^  do^t]  avveoTavai 
tavTj]^  fiiJTe  neQiiorafiivovg  amov*  o^9v  mg  avroS'ev  azo- 
7C0V  xat  (iri  koyojv  fcokXwv  dederifiivov  slg  ekeyxov  dia  t^v  ^ 
cnoTtiav  airov^  xalqBiv  ida&o)'  vTtoneifiivov  di  tov  i^ij 
Trjv  7CQoakrjq)-&siaav  qrvaiVy  ali^  avtbv  tov  d-edv&QWTtov  aw- 
t^Qa  Kgiarbv  zrp^  ommqQLOv  dvaiav  TtQoaeveyxelv^  axeTtriov 
ei  xai  vy  avuov  ^Bortjtc  TCQoaijveKTai  to  Tv&ev, 

Olud.    !AXld  TtqatBQOv  avtog  elftB  tc,  ^d*  og,  6  iyyca-  flo 
Xovfievog  %lg  avr^y  nai  tzo&bv  i^  tov  Xoyov  %ovtov  xara- 

SiiT.    IloXXa  fiev  xcet  iiXXa  avca  avveiQtov,  tov  eav-       p.  7. 
tov  avvitnrjaL  Xoyov^  iyo)  de,  OTtoaa  fxov  Trjv  fiviji^rjv  ineq- 
XBTaiy  Tavta  €q<S  '  irtel^  q)f]aiv,  6  d^eog  Xoyog  dvaiav  TcSaav  es 
ayiaCßi^  aal  zeXecol^  nwg  ovxl  '^cci  nrjfv  z^g  olnelag  aaQTtbg 
dvaiav  fjylaxe  re  airrog  ytat  TezeXeiumev;  ovn  av  de  äXXaog 
Tjyiaaev^  ei  firj  zrj  eavtov  d-eorcrpcv  Ttgoa^vsKTO,    , 

01^.    ÜQog  ovv  Tovto  Ttwg  noze  riiiag  dtarideadai 


Citantur  54  o^€v  w^  avro^ev  ...  59  to  tv&4v  N*  p.  329.  —  63  noXla 
fjtkv  ...  84  avivsyxfov  N*  p.  330.  381.  —  65  ^nü  ...  67  «t€- 
Ultoxiv  W  p.  22. 

49.  naQiXaf^ßavBv]  N*N*T.  ^agela/^ßiuvov  M.  —  50.  ovT(og] 
TMN»  p.  327.  ovTog  N^N«.  6X£yov  Siov  ovx\  N^N».  oUyov  «J/w 
XfyHv  ovx\  TM.  —  51.  naqulrififAivr^gl  TMN*  p.  327.  nagalafAßa- 
vofjiiv^S  N*N».  —  60.  €in^  rt,  ^cT'  og]  T.  sink  rl  n  S*  oaov  M.  — 
63.  noXXtt  fxkv  xal  aXXa  arra  aw^igenv]  noXXä  fxkv  xai  aXXa  aTTUy 
(fTjCfCf  awElgiüV  N^.  noXXa  atra  (ärra  M.)  awsCgtov  T.  —  65.  (tibC, 
fp^loCv^  M.  InsC  (ffrjaiv  T.  inel  tprjalv  N*.  o  S-eog  Xoyog  S-vaiav 
TtSaav']  N^TM.  näaav  &va(av  6  ^sog  Xoyog  N*.  —  67.  fiyCaxi  re 
avtog  x«l]  M.  rjylaxBV  nvTog  xal  T.  avrog  riylaxi  t€  xal  N*N*.  — 
68.  ngoarivexTo'}  N^T.    ngoaevi^vsxTO  M. 
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70  xQ^ ;   TtoveQOv   (og  elQtj^evov  ev  aTtodexBod-ai  tovtovI  top 
Xoyov; 

2QT.  Om  wyad'e'  do^eie  yag  av  ovtog  6  Xoyog  om 
aXridi^'  yial  Ttqog  tovtov  ripiug  eycelvo  g>airifiev  av,  (og^ 
eneidvi  6  koyog  rfj  aaQxl  xad'  vnoaxaatv  ev^ad'ug  rjyiane 

75  TC  xai  TereXelamev  avr^v  ev^vg^  xi  tzotb  edec  Tg  TtQog  Ttjv 
avTov  x^Botrjra  TtQoaaywyy  xavtrpf  avd-tg  aytaüad'ai;  ti  de 
xal  TskeLOvv  ttjv  aptariQO)  qwhxx^Biaav  7caar]g  apLaqrtiag 
TtQoaiQeriTfi^g  xe  xat  xrjg  ix  aTteQpLcexog  qwainijg;  ixowjg  ovv 
edeito  Ttjg  Tcqog  zov  TtaTeqa  dia  dvalag  TCQoaaycjyijg  y  tjv 
p.  8.  80  ayiaaiÄüv  wvofiaaev  \  6  oartijQ  *  TCQog  yaq  t^  Tcdd-et  yevoiuvog 
eXeyev  „iyio  äyidKo)  ifiavrbv  vTteq  avräv^ '  cSg  elvai  öfXoVy 
öi^TTOv  Hvav  Tov  dyiaü^ov*  %ov  piev  ov  Trj  aaQul  fi^idamev 
avtog  evm&eigy  tov  de  demeQOv  ov  elqydaato  dcd  T^g  ^- 
aiag,  eig  tov  Ttarega  ravvfjv  dveveyKciv. 

85  01^.     u4XX^  evTieq  i^  avr^g  riylaxe  Tavrtjv  evciaeiog, 

q>airi  Tig  av,  Tt  (JiJ  fcore  xai  ereQOv  devxeqov  edei^  dyiaaiiov; 
Ttolag  de  TeXecciaeiog; 

2iiT.  ManQoreQOv  iie  tov  loyov,  aqtare  OHcdv, 
dvayudCeig  Xeyeiv*  TtXrjV   xal  tovto  ar^v  ei^ijaerai.  Xa^tv. 

90  ed^og  ToXg  yiaraXlaTTOiÄevoig  eoTl  XapLßdveiv  tl  Ttaq    hlXii- 
X(ov  T^  eiiTcediad^aofAevr^  q>cXiag  ixiyyvov   eTteineq  ovv 


Citantur  74  ^nuSn  ...  76  aytdCsa&ai  N^  p.  331.  332.  74  insiStf  . .  . 
77  dfiaQT^ag  W  p.  335.  —  85  dXX*  €tn€Q  ...  87  T€linaasiog  N^ 
p.  336.   —   90  i&os  Tolg  ...  105  ij^ty  ainwaTov  N*  p.  336. 

70.  m  eigrifiiifov]  N^T.  (og  om.  M.  —  72.  wya^O  w  y«*^  N^T. 
(M  ya^ä  M.  <ro|£w  yotQ  äv]  HK  dv  om.  TM.  —  73.  fpairifieii]  WI. 
(fttfjth  M.  —  75.  ev^vs]  N^M.  eig  &vaCav  T.  —  76.  av&ig]  N^ 
ttvTrjv  TM.  rC  6k  xal  rsleiovv^  N^T.  ri  6h  reliovv  M.  —  77.  dvanigo)] 
TM.  dvtoriQav  W.  —  81.  Joh.  XVU,  19.  —  82.  fiiriSofxev]  N^T. 
IJLitiSffixev  M.  —  83.  tov]  N^T.  to  M.  Sw  rijg  &va^ag]  N*.  cf*«  &V' 
alav  TM.  —  84.  dviveyxciv]  N^M.  dviveyxeZv  T.  —  86.  tC  (fij  norc 
xal  ktigov  SivriQov  tSu  dyiaOfiov ;]  dyiaOfjiov  Mdn;  N*.  tC  Ss\  nore 
xal  devriqov  kxiqov  tSsi  dyiaafiov  T.  tI  ^ei  nore  xal  higov  Sev- 
rigov  dytaafjLov  M.  —  88.  fjLoxqoxEQov  fiB  tov  l&yov]  T.  fiaxgoTegd 
fie  xal  rot  loyov  M.  4»£X<ov]  M.  (pUcuv  T.  Nihilo  secios  idem  per- 
sonas  dialogi  non  distinxit.  —  89.  iiQtjaiTai]  T.  ttgtirai  M.  — 
90.   XttfißdvBiv  Ji\  N^T.    Xafißdvuv  rC   M. 
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xat  f^fiäg  di^  «X^^ofg  yeyovorag  &€fp  ixQ^  ncevaXXaTrea&aif 
T^  d-Biag  ovK  ävaaxofievoQ  aq>eaTdvaL  diä  Tcavrog  aya^o- 
TfjTog^  Ttqoieqov  avrog  6  xal  vijv  ccQxriv  vTioarr^aag  Xoyog 
i:rpf  rifABda7ci]v  eiXtjqxag  ovaiav  avredwxev  fjixiv  afiaQTTjiJid'  95 
Ttjv  aq>BOiVy   nrjfv   €x  %i]g  ^lavrjg  analXayipfy  %ag  TtoXXag 
ixsivag  iveiQytpitog  \  evSQysoiag  xai  d^ayfiaardg '  irtei  di  xai       p*  9. 
Tov   Ttcetiqa   ixQr^v  Xaßovca  %i  naq     ruiüv  xr^  vlo^eoiav 
ccpTix^Qcaaad^ai  y  nQoa^  de  ^fuv  ovdev  ti,  ita&aqbv  ovde 
T^g  airtov  pLeyaXBio^rjfcog  ä^cov,  r^g  äfiagrlag  Tcavra  iTti&o-  loo 
Xovarjgy  airsog  6  d'eavd'Qtanog  Xoyog  %o  tijg  fjiudaTcfig  drco- 
qlag  avaTtXrjQciv  ^   are   fieahrjg  iv  TtgoadTtcp  %^  avd'QiOTto- 
Trftog^  zo  avTOv  TCQoaevtjvoxßy  al^aj  äxQccvrov  difia^   auyn/j' 
QLOv  TiaXXviQrjfjia ,  t^  nqhg  tov  nomiqa  yLCccaXXayi^  fifiiv 
alzLWTOTOv'    0   TtoXXaxov    xat   6    d^eoTtiatog    a7toq)alvezat  io& 
IlavXog'    ^dixai(o&evT€g  yoQ,^   g>f)aivy   „iv  t<^  aXfiazt.  tov 
viov,   awdTjOOfied'a  di*  avTOv^.    xat  av&ig   „ix^Qot  ovzeg 
%m;i]XXdyrjfiev  z^  d^s^  dia  zov   aXfjUxzog  zov  vlov  avroC"  * 
TTcSg  ow  ov'K  iTtufMÜg  iaziv  azoTtoVy  zavzrjv  TtQoasvrjvix^cci 
zipf  dvaiav  Xiyeiv  ztp  d^eip  Ao/^;  zlvog  ydg  rniiv  TtQog  zov-  uo 
zov  k'dei.  xctzaXXayijg  y   og  i^  avz^g  tjfuv  nccnjXXaxzaL  zrjg 
hvwaecjg;  Tiüg  öe  oinc  avotjTOv  Xeyeiv,  dcd  z^  dvaiag  zav- 
zrjg  avzov  €cevz(^  nazaXXdzzßaS'ai ;  i^  zr^v  fiev  TtQoaXrifpd'eiaav 
€^  Tjfiäv  qwOLv  l'xetv  Ttgog  riiiag  ol'Kelcog,  zijv  d*  eviod-eioav      p.  10. 
avzfj  d'eoztjza  deiad-av  zrjg  nqog  fifiäg  did  dvaiag  xazaX-  ii5 


Citantur  109  nöis  ovv ...  113  xazaXlttTTsa&ai  N^  p.  347,  N^  p.  31.  — 
113  fi  Tfiv  /ikv  ...  in  avtC&iTov  W  p.  348,  N*  p.  33. 

92.  xal  ^fiäs]  TM.  xal  om.  N^  —  93.  dvaax6fi€vos]  TM. 
dvaa^of^^Vfig  N*.  <fta  Ttuvrog]  N^T.  Sianavrog  M.  —  95.  dvri^taxev 
rifjiiv  dfjtaQTtifjLttJfav  ä<p€ai>v]  N^M.  dvrä^(ox6  rriv  dfiaqjrifidTOiV  äipeaiv 
T.  —  97.  ivBiQyrixiog]  N*T.  ivrjQyrixtog  M.  —  99.  ovdiv  ti]  N*. 
ov^h  T.  oifdk  M.  —  105.  6  *€a;r^(Ttof]  T.  6  om.  M.  —  106.  Rom. 
V,  9.  —  ya(»,  (pTjaCv^  ydg  (priaiv  T.  —  107.  Rom.  V,  10.  — 
109.  TiQoaivriv^x^'*'']  N*  ^^^f  N"  bis.  ngoaevex^vai  TM.  —  111.  *«t-- 
•nkXainat]  N^N».  xarrtllaTTiv  TM.  —  113.  ttvrov  iavT(^]  N^TM. 
avTov  om.  N^.  —  TtQoakritp&etaav  i^  ^^eor]  N^N'.  i^  rjf^av  ngoa- 
Xri(fy9-etaav  TM. 
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kayijg;  rj  {nceca  Ilavlov  Bifcetv)   y^^^fiiqicnaL  6  X^tOTog^j 
(og  Bivai  ro  ^V  q>iXov  aitffi^  %o  de  ovrld-etov; 

Q>lji.     ^AlX  sYTveQ,  (prjal,  t6  t^5  Ttargi  rvQoaayofxevov 
dia   Tov  d-eov   Xoyov    Ttgoaccyerat     („ovdeig*^    yaQ,    €prjai^ 

i^  j^eqxvnav  Ttqog  xov  Ttavega  ei  firi  di  e^uoi;**),  Ttvig  hn]v 
TCQoaenjvix^cci  trjv  dvüiav  Tairtp^j  f^tj  tvqotsqov  zy  zov 
fioyoyevovg  Tt^oaevex^^l^oav  d^eoztjrt; 

2iiT.    Ovx  f]  TOV  Xoyov  ^«onyg,  w  ovrog  (rcQog  yaq 
ineivov  OTQsqxo  tov  Xoyov)^  ev  Toig  TtQog  tov  Ttariga  ngoa- 

125  ayioyaig  ifiBOTiTevaev ,  aXX^  ccvTog  6  'd'eav&QCDTtog  Xoyog, 
XQtjfioziaag  narä  t^v  nQoaXrjip^eiaav  qwaiv  i^x^Bqevgy  yuxl 
Tore  TO  olneiov  atfia  Ttgoaayaycivj  nah  vvv  Tovg  ototofiivovg 
dt'  avTOv  T^  TtotTQV  TCQOüayioVj  %va  d^ewarj  TJj  ^^cr^tTt  •  tovto 
yoQ  ^  TiQooayfoy^g  to  TsXog'  fia^oig  6*  av  nat  hi  Trjg 

130  xcrra  tov  tvtzov  dvaiag  o  Xsyofjiev  •  T^oaaqa  Ttva  Tcsgi  ttiv 

p.  11.      kv  TVTtif  dvalav  i&etjQelTO,  JCQoaaywyi^,  xad'iigwmg,  ava- 

ywyiQ^  a(poai(oaig'  nQoaijyeTO  fiiv  yccQ  6  a^vog  nad-ugcodTi' 

oofJtBvog'  7iad'i€Q{6fj,evov  öe  ol  to  alfia  elg  tcc  twv  ayifov 

avriyeio  ayia'  avrjyfjiivov  ds  xat  ngoaevex^iv  aq)(oaltüTO' 


Citantur  118  «U*  etnCQ  ...  122  ^«otijt*  N^  p.  360,  N»  p.  34.  — 
123  ovx  V  tov  ...  129  Trgoaaytoyijg  to  rikog  N*  p.  350.  — 
123  ovx  i}  Toi;  .  .  .  128  rj  x^^Q^^t^  N»  p.  34.  35.  —  129  fia&oig 
<r'  «r  . . .  138  nQoaaysa&ai  W  p.  351. 

116.  {xara  llavlov  elTrelv)]  Parentheseos  gratia  uncos  posoit 
T.  —  Cor.  I,  1,  13.  --  117.  (fiXov  avTip]  N*TM.  avtot  tpClov  cod. 
Mosqu.,  Demetracopulos  corr.  avT(p  N^  —  118.  (fnjaC]  N*M.  (prj- 
aiv  T.  —  119.  Job.  XIV,  6.  ydq^  (prjai]  M.  yäg  tpriaiv  N*N'.  yaq 
(priat  T.  üncos  posoit  T.  —  120.  l^/ero»  n^s  tov  najiqa  N*N^ 
nqbg  TOV  naxiga  l^;^€Ta»  TM.  —  121,  nqoasvrpfix^^^^  N^N'M.  nqoO' 
rivix^ttt  T.  —  128.  Post  ovTog  desont  apud  W-  et  N*  verba  nqog 
yäg  IxBivov  OTQiifO)  tov  Xoyov.  Parentbesin  banc  uncis  inclusit 
T.  —  126.  &€dv^Q€mog  Xoyog]  N^N^M.  Xoyog  om.  T.  —  126.  ngoa- 
Xrifpd^elaav^  N*N*T.  nXrjQOffoqrid'etaav  M.  —  128.  t^  naTgl  nQoadyoDv} 
N^N'.  nQoadytov  t^  naTQC  TM.  —  180.  x«to  tov  tvttov]  N^T.  tov 
om.  M.  —  134.  dvriyfji^vov]  N^M.  dvtiyo/Lievov  T.  ngoaevex^y]  TM. 
nqoax^^kv  N*. 
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äaneq  ow  ovn  k'att  Xiyeiv  TtQoaayBüdvu  top  aqxoaiioftivov  135 
Tjdfj  aal  fjf¥wnivovj  (wvwq  ovdi  vb  tov  aan^Qog  alfia  7^^ 
cAvov  d-aoTrjTog  axwQiatov  ovy  ^eati  Xiyeiv  i^  mxt    aycQag 
'qviOfAevj]  (fvau  7tQoaiyw9ai. 

01^.    IdXX'  u  Tjf  d-eon^i^  g)fiaif  tov  TiatQog  ij  dvaia 
ftQooi^yevo,  1^  ctitii  de  d'e&frjg  wv  t^  fiovoyevei^  %i  yLtohoui^ 
Kai  %fj  tov  (jLOvoy9vovg  d^e&irjfti,  Xiyeiv  Tctvvtjv  %6%9  Ttffoa- 
dyea^i ; 

SÜT.   ^H  avtij  fiiv,  w  'ravy  -d-eorr^g  aiAeQitnwg  iv&eti)^ 
Qeiüd'aL   taig  zQiTnaig  vnoüTaaeaiv   (afioXoytjtat'   nXi)v  0 
TtoXXaxig  el^tiraij  nat  vvv  oim  ouvovf^ey  Xiyuv^  wg  ov%i  TJj  145 
grvaei,  tov  TtatQogf  ty  de  toi  TtatQog  inootaaet  TtQoarjyeto' 
wg  nai  tov  Ttqoaayovta  nqoaayeiv  vTtoatatmwg^  nai  tov 
dexof^evov  vnoatatmwg  vTtodexeff^ai '  du>  f^ot  dix^  i^aftaQ^      p.  12. 
taveiv  öoxeigj  aftOftSQi^iov  fiev  (to  eig  ae  ye  rixov)  tiqv  a/ie- 
Qiotov  qwatVy  naqix^'^  ^^  ^^^  ^^^S  (fvoeai  ta  tüv  VTtoata^  150 
09Uiv  idiWfAota'  ngog  öi  tovtoig^  el  t(fi  eivai  xoivip^  vlf^ 
nai  t^  TtatQi  trjv  qwaiv,  did  tavta  avfißalvu  noivrpf  elvai 
xal  tijv  tilg  ^^^'<*5  VTtodoxfjvj  dvdyx,r]  elvat  Xiyeiv  xoivijv 
xal  trpf  actQ'KOHSiv  a^q)blv'  el  ydg  ij  tov  Xoyov  d^eotrjg  aecaQ- 
Tuotaiy  ^  avt^  di  eatt  d'eotrig  xal  iv  Ttacqi  yial  iv  Ttveiv*  155 
jUOTt,  ovdyKT]  Tfuxl  tov  Ttceseqa  xai  to  Ttvevfia  oeaaQxüa&ai 
Xiyeiv  oQ^g  old  aoi  tov  Xoyov  rcaq    rifiwv  inotid-inog 
awdyetai ; 

Q>IA.    IdXXa  BaaiXeiog  0  d'elog  tolg  naq   rifiävy  (ptjüiy 
Xeyofxivoig  nQoafiaqtvQei'   nat  ydq  trpf  d'elav  fivataywyiav  leo 


Citantar  lS5  tSansQ  ovv  odx  ...  138  Tigoadyead'ai  N^  p.  352,  N^ 
p.  35.  —  145  ovxl  t^  (pvffei  ...  151  iSmfiara  ^^  p.  355  oratione 
obliqoa  itemque  147  ns  xal  tov  ...  14S  vnoSixia^i  N'  p.  38. 

136.  tivtafi^ov]  N^TM.  add.  äfivov  N*.  —  to  tov  öasrij^g  «tfjia\ 
N»N»M.    TO  Tijg  aaqxos  atfia  T.    —    140.  xav^  xav  T.   x^v  M.  — 

148.  vTioS^x^a&ai]  N^N^M.  d//€a^at  T.  Sixm]  N^N».  diTT^s  TM.  — 

149.  (to  iigaiyi  fjxov)]  Uncosposoit  T.  —  151.  ngds  ^k  tovto*^]  M. 
<fl  om.  T.  —  154.  1}  Tou  Xoyov  ^«oTijf]  TM.  ^  ^iOTtie  tov  loyov 
N*.  —  155.  (v  nvevfiaTi]  M.  iv  om.  T.  —  157.  old  aoi]  out  aoi  TM. 
—  159.  fjfiwVy  (pfioi]  r^fjiwv  <prjai  T.  —  160.  xal]  T.    xaTU  M. 
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vnogxavei  %^  aunriqi  Kgiattp  fivatmcireQov ,  av  et,  Xiytavy 
6  7VQoaq)€Qiov  ytat  7tQoag>eQ6fievog  aal  nQoadsxofievog. 

SSiT,  Ei  fikv  %6v  aan^Qa  leyeig^  w  ovrogy  7CQoaq>iQeiv 
fiev  T(fi  Ttcergi  Tovg  8i  avrov  aioCouivovg,  7tQ0Oq>eqead'ai>  de 
p.  13. 166  Tov  avTOv  ötä  Tyg  avoLfioKTOv  dvaiag  Ttjg  etg  avafivtjaiv 
(wxov  yivof^ivfigf  Ttgoadex^ad-ai  äi  avvbv  ta  naq  i\\iäv  wg 
9b6vj  avvevdoiiov(4€v  rtp  X6y(p  aal  avvrcd'ifjied'a'  el  de  Tag 
avTixeif4€vag  %avvag  Xi^eig  öwaTto^BQiCßig  Talg  qyvaeac,  Tta- 
QaaaaTt&v  %riv  VTtoinaaiv,   xal  Xiyeig  nQooq>iQBiv  fxev  t^v 

170  7tQoahfiq)d'Bioav  qyvaiv  toi  Ttig  cra^xog,  7tQoag>€Qead'av  di  tt^v 
Tilg  ^^Q^og  dvolttv^  Tcqoadexead-aL  de  Trjv  d'sorrjra,  av  fxev 
To  i^  üfifAOv  a%ovviov  Ttleniov  aeavrbv  Xav&aveig. 

<Z>/^.  ^Hfieig  de  fiera  Trjg  avrf^  avTiGTfiaofied'a  yvd- 
^Tjg,  xat  Ofxooe  xiaqf^aofxev^  oüx  ig)iivT6g  T(fi  i>6y(p  (og  Ttaqa- 

175  xexctgayiÄevipy  xal  Trjg  tov  NecTOQiov  q)Qevoßlaßeiag  i^riQ^ 

Tf]fiiv(fi. 

2iiT.  X(OQlg  de  TovT(ovy  Tig  tcüv  evaeßovvTtav  TtQoaoiTO 
av  TO  7tQoa(peqeiv  ini  Ttjg  xara  to  Ttad'og  ytvofievrjg  dvaiag 
TtQoadex&i&ccty  tov  ocTtoüTolov  ns^gayorog  IlavXov   „ajta^ 

180  XQiOTog   VTtBQ   Tifiäv  otTtid'avB^ ;    xal    Ttdliv    j^TOVTO   yctQ 

iftolriaev  ig>dfta§9  eavTOv   aveviynag"^ ;    xai  aXlaxov  „fiif 

ydq  7tQOO€poq^  TereXelwus  TOvg  ayiavtCoiAevovg  eig  to  ditj- 

p.  14.      venig^ ;  dvTW  tov  ocTtoaTolov  Hyorrog,  arta^  yuxt  fniav  slvat, 

T^v  eavTOv  7tqoaq>OQaVj  av  7tQoaq>eQeiv  eavrov  xa^*  endaTti» 

185  i^eyetg; 

OIA.  lAXXd  TTQoaijveyne  f^ev  eavrov  etpaTta^,  Ttgoa- 
q)eQeL  de  nat  vvv  Tovg  de'  airrov  atol^Ofjievovg ,  wg  eq>f]fi6v' 
7tQoaq)iQ€TaL  de  did  Ttjg  eig  to  avTOv  ^(ooTtoiov  xal  aarnj- 
Qiov  atifia  xal  aljua  f^eraßaXXofJiivtjg  vfteggwäg  Svaiag' 

190  aXXd  Tciv  iegovqyovvTwv,  q)r]aivy  ovx  iTiateig,  xa^'  eKaaTtiv 
leQOVQylav  Xeyovrcjv,  9vecai  6  dfivog; 


174.  ofjioas]  T.  ofxoaai  M.  —  ^(fiivxes\  M.  l<piivT€  T.  —  tus 
7raQaxsx(XQayiuiv(p]  M.  won^q  xexaqay/^ivtp  T.  —  180.  Hebr.  VU,  27. 
—  181.  Hebr.  X,  14.  —  187.  vvv]  T.  vifv  M.  —  190.  ica&*  ixdarnv 
Uqovqy^av]  M.    hqovqytav   om.  T. 
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2QT.  uieyerai  (lev  naq  avcoig  ye  Tovra  %al  Xiav 
^^aXwgy  TO  Tore  yevofievov  aunriqLOv  ndd'og  Telovaiv  wg 
ivBa%(og'  wg  iveazaka  yccQ  ta  TtaXai  yeyevrjf^eva  y(,avvi^€v 
qxxvratnt.'Kwgy  rj  ^aXkov  elTteiv  einovcKcHgj  rj  avdfivrjaig^  ^v  ws 
Ttoteiv  rjfiäg  eTtha^ev  6  aonriq'  xai  Y.a&aTteq  b  TtavtiyvQi- 
xog  l%€t  v6(iogy  na  7taQ(fxriiiha  iAyiov  wg  ivearwraj  xa^' 
1JV  av  Ttore  teX^aL  '^fiigav  dvb  nah  6  XQLOTog  yBwSxai 
mcl  ßa7tztC,&caiy  TcavrjyvQcxwg  Xeyof^sv'  zovro  dtj  xai  iTtl 
T%  awrrjQiov  \  dvalag  telelv  elwd-og  ia%i,  Tavta^  w  XQ^f^^  200  p.  15. 
leQOv  Tiat  q>iXov  ifiol,  t(p  civdql  inelvip  dtdyyeXXe,  %ai  ii  xl 
aoc  f^iXec  tovrov,  vq>Avat  Tcel&e  zov  doyfiatog. 

01ud,    IdfxeXriaov^  w  yewaie*  ncmelvq}  ydq  omt  (Afiat 
fieveiv  eiairv  xd  Trjg  ivOTdaewg,    aXXd  fcaXivcpdlav  ^aetv 
%at  fjied'aQiJioaea^ai '  dio  xal  avyyvwval  ol  deiv  fjyov(jiai  205 
%ai  anelaaa&aL. 

2 SIT,  SvyyvwfÄWv,  w  q>iX6rr]gy  xai  avtog  iyw  aov  xai 
^era^eXofxivtp  dldw^i.  de^idv*  %ai  ^äXXov  rjv  i§  ccf^eXenjtov 
ooi  yvwfifjg  el'grjraL  Tavza'  TtoXXd  3e  xoiavta  üv(xßaiveiv 
Totg  axBÖidl^ovaiv  eYwd'ev,  210 


192.  ye  tovto]  M.  y«  Xiav  tovxo  T.  —  194.  ^veOTtog]  T. 
iveOTCJs  M.  —  197.  naQt^xVf^^'*]  T.  Tra^j^iy^^i/a  M.  —  Xiytov  (os 
ivearo^Ta]  Xfynv  (og  ivsartura  M.  Xfywy  (os  xal  ra  ivitntSra  T.  — 
199.  inl  T'^g  ataxriQCov  d-vatag^  T.  knl  rov  aanrfQlov  ndd-ovg  M.  — 
201.  StdyyeXXe]  M.  SiAfjteXXt  T.  —  202.  tovtov]  M.  xovxovg  T.  — 
nel&s]  M.  neCd-r^g  cod.  Paris.  naC&stv  T.  —  208.  xäx€^v<p]  x^xeivfp 
TM.  —  204.  eiaixt]  T.  etg  Ht  M.  —  205.  /xe^agf^ocea&ai]  T.  fie- 
S-ttQfioOaad'ai  cod.  Paris.  M.  —  avyyvmvaC  ot\  övyyvöhai  ot  M. 
ot  om.  T.  —  208.  riv  i^  a/^iXrjx'i^xov  (foi  yvtofirig  etgrixai]  T.  av 
cifieXtjxi^xov  yvtofivig  tt^xac  M. 
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XIV. 

Der  sächsische  Anonymus. 

Vott 

Dr.  Johannes  Marbach, 

Superintendenten  in  Eisenach. 

Im  Jahre  1845  erschien  bei  Otto  Wigand  in  Leipzig  die 
anonyme  Schrift:  „Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre 
Verfasser  und  ihr  Yerhältniss  zu  einander.  Ein 
Beitrag  zur  Lösung  »der  kritischen  Fragen  über 
die  Entstehung  derselben."  Keine  Spur  verräth  den 
scharfsinnigen,  nur  um  die  Wahrheit  ringendeu  Verfasser  dieser 
kritischen  Untersuchungen.  Nur  auf  Seite  304  nennt  er  sich 
einen  sächsischen  Theologen.  Ferd.  Christian  Baur  in 
Tübingen  begrüsste  die  Schrift  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Werke:  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  18455  S.  VII  f.  und 
in  der  Abhandlung  über  den  Ursprung  und  Charakter  des 
Lucas-Evangeliums  (Theolog.  Jahrbücher  von  1846,  4.  Heft), 
worin  er  sich  sogar  in  manchen  Punkten  als  Schuldner  der 
anonymen  Schrift  erkennt.  Auch  Baur^s  Werk:  „Kritische 
Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evangelien,  ihr  Verhält- 
niss  zu  einander,  ihren  Charakter  und  Ursprung.  1847"  zeigt 
eine  starke,  wenn  auch  nicht  immer  hervorgehobene  Be- 
nutzung des  „sächsischen  Anonymus",  wie  Baur  den  un- 
bekannten Verfasser  nannte.  Daher  dieser  sowohl  darüber,  als 
auch  um  über  das  Gemeinsame  des  geschichtlich  -  kritischen 
Standpunktes  und  über  das  Unterscheidende  in  der  Unter- 
suchung sich  auseinanderzusetzen,  ein  offenes  Sendschreiben 
an  Herrn  Prof.  Dr.  Baur  in  Tübingen  richtet  über  die  Frage: 
„Bis  zu  welcher  Zeit  und  von  wem  muss  das  Lucas- 
Evangelium  und  bis  zu  welcher  Zeit  spätestens 
müssen  überhaupt  die  drei  Synoptiker  abgefasst 
worden  sein?"  wobei  die  Baur 'sehe  Bezeichnung  „der 
sächsische  Anonymus"   angenommen  wird.     Diese  Abhandlung 
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erschien  zuerst  in  der  schweizerischen  Zeitschrift:  „Die  Kirche 
der  Gegenwart",  1848,  und  dann  in  besonderem  Abdruck, 
Zürich,  1848,  worauf  Bau r  (TheoLJahrbb.  1849,  S.  304— 325) 
antwortete.  Wir  finden  uns  demnach  auf  schweizerischem  Boden. 

Der  „sächsische  Anonymus",  ein  reichbegabter  Geist,  von 
idealer  Gesinnung  und  freiem  Forschungstriebe,  verdient  ein 
Gedächtnissblatt  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie und  die  Nennung  seines  Namens.  Es  ist  der  in  der 
Weimarischen  Kirche  bekannte  weiland  Diaconus  Friedrich 
Reinhold  Hasert  in  Eisenach.  Geboren  war  derselbe  am 
26.  April  1815  in  Bischofroda  bei  Eisenach,  wo  sein  Vater 
Pfarrer  war,  später  Superintendent  in  Buttstedt,  wo  derselbe 
frühzeitig  starb.  Die  Wittwe  zog  nach  Eisenach,  wo  Hasert 
das  Gymnasium  bis  nach  Tertia  besuchte,  dann  im  Jahre  1827 
nach  Nürnberg  kam,  wo  sich  Freunde  seines  Vaters  seiner 
hilfreich  annahmen.  Mit  der  Censur  „vorzüglich  gut"  bezog 
er  von  dort  die  Universität  Jena,  um  Philologie  und  Theologie 
zu  Studiren.  Nach  seinem  Examen  1836  widmete  er  sich  noch 
anderthalb  Jahre  lang  weiteren  theologischen  und  philosophi- 
schen Studien  in  Jena  und  erhielt  den  Grad  eines  Baccalaureus 
theologiae.  1840  ging  Hasert  in  die  Schweiz,  wo  er  seit 
dieser  Zeit  15  Jahre  lang  die  Stelle  eines  Pfarrers  und  Districts- 
schulinspectors  zu  Leutmerken  im  Canton  Thurgau  be- 
kleidete. In  dieser  Zeit  war  Hasert  äusserst  fleissig  und 
strebsam ;  eine  Reihe  wissenschaftlicher  und  anderer  Werke 
Uess  er  theils  mit,  theils  ohne  seinen  Namen  im  Drucke  er- 
scheinen. Von  Hasert's  innerem  Ringen  zeugt  die  anonyme 
Schrift:  „Das  letzte  Lebensjahr  des  jungen  Theologen  Gotthold 
Haym",  Zürich  1842.  Die  Schrift  über  die  Evangelien  wurde 
im  Jahre  1848  in  Angriff  genommen  und  kn  Frühling  1844 
vollendet.  Den  Anfang  des  Werkes  bezeichnet  das  Unter- 
lassene Tagebuch  so: 

1843,  am  17.  Mai  4V4  Uhr  früh. 

„Welt!  falle  nieder  und  bete!  Denn  für  dich,  wie  für 
mich  ist  grosse  und  heilige  Zeit 

Ich  hatte   meinen  Heiland   verloren;   und   wahrlich!    Du 
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hättest  ihn  verloren  mit  mir.  Aber  nun  hab  ich  ihn  wieder 
und  eine  Welt  nimmt  ihn  nicht  wieder  von  mir.  Und  auch  dir 
stell'  ich  ihn  fest,  dass  ihn  dir  Keiner  in  Ewigkeit  wieder  nimmt. 

Ich  schreibe  diess  in  den  Tagen,  da  ich  mein  grosses 
Werk  über  die  kanonischen  Schriften  begann.  Ein  grosses 
Werk  nenn'  ich's,  das  mir  Christus  eingab,  denn  eine  Theo- 
logie von  zweitausend  Jahren  wirft  es  um  und  pflanzt  eine 
neue  dafür.  —  Am  zehnten  Mai  fing  ich's  an." 

Nach  einer  Schilderung  der  furchtbaren  Seelenkämpfe  einer 
unruhigen  Nacht  heisst  es  am  Schluss: 

„Da  stand  ich  auf  um  4^/4  Uhr  und  trat  ans  Pult  und 
schrieb  dies  zur  ewigen  Urkunde  für  mich  und  sie"  (nämlich 
die  Welt). 

Auch  nach  der  zweiten  (unveränderten)  Auflage  von  1852 
blieb  der  Verfasser  unbekannt.  Herr  Prof.  Dr.  Luthardt 
schrieb  am  28.  April  1873  an  den  Verleger,  um  den  Namen 
des  Verfassers  zu  erfahren: 

„Im  Jahre  1845  erschien  in  Ihrem  Verlag  eine  inter- 
essante Schrift  „Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  u.s.  w." 
(1852  in  zweiter  Auflage)  anonym,  in  der  gelehrten  Welt  in 
der  Regel  als  „sächsischer  Anonymus"  bezeichnet.  Die  Schrift 
hat  seiner  Zeit  viel  Aufsehen  erregt  und  würde  es  noch  mehr 
gethan  haben,  wenn  nicht  um  dieselbe  Zeit  die  Arbeiten  von 
Baur  in  Tübingen  alle  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  und 
dadurch  jener  Schrift  Concurrenz  gemacht  hätten.  Die  Ano- 
nymität dieser  Schrift  ist  gut  bewahrt  worden.  Wenigstens 
ist  mir  der  Name  des  Verfassers  derselben  bis  jetzt  nicht  be- 
gegnet" u.  s.  w. 

Hasert  hat  diese  Zuschrift  noch  selbst  beantwortet. 

Zahlreiche  Manuscripte,  sauber  gearbeitet,  in  meinem  Be- 
sitz, zeugen  von  Hasert 's  idealem,  edlem  Ringen.  Am  30. 
März  1856  ward  Hasert  als  erster  Diaconus  in  Eisenach 
eingeführt,  wo  er  am  23.  April  1881  starb.  Getäuschte  Hoff- 
nungen, Verkennung  nach  mancherlei  Seiten  hin  verbitterten 
ihm  die  letzten  Lebensjahre. 
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XV. 

Der  Brief  des  P.  Lentnlns  ttber  Jesuni, 

nach  cod.  Harlei.  2729  initgetheüt 

von 

Dr.  phil.  Gotthold  Oundermann 

(zur  Zeit  in  Paris). 

Der  Bericht  des  P.  Lentulus  über  Jesum,  bis  jetzt  am 
besten  herausgegeben  von  J.  Ph.  Gabler  (Kleine  theol.  Schrif- 
ten, Bd.  II,  1831,  p.  636  sq.)  findet  sich  in  dem  cod.  Harleianus 
2729,  saec.  XII,  welcher  sonst  Frontins  strategemata  und  Eutrop 
enthält,  auf  einem  vorn  eingeklebten  Blatte  von  einer  Hand  des 
XV.  Jahrhunderts  also: 

Pub.  Lentulus  in  Judea  preses  (tempore  Cesaris)  senatui 
populoque  Bomano  hanc  epistolam  roisit 

Apparuit  temporibus  istis  nostris,  et  adhuc  est,  homo 
magnae  uirtutis,  cui  nomen  Jhesus  Christus,  qui  a  gente  dicitur 
propheta  ueritatis;  et  a  suis  discipuHs  filius  Dei.  Suscitans 
roortuos  et  sanans  omnes  langores.  Homo  quidem  statura 
procerus  et  spectabiUs.  Uullum  habens  uenerabilem  quam  in- 
tuentes  facile  possunt  diligere  et  formidare.  Capillos  habens 
coloris  nucis  aueliane  praematura  et  planos  usque  ad  aures; 
ab  auribus  uero  crispos  aliquantulum  coeruliores  et  fulgentiores ; 
ab  humeris  uentilantes.  Discrimen  habens  in  medio  capite 
iuxta  morem  Nazareorum.  Frontem  planam  serenissimam  cum 
facie  sine  ruga  aliqua  quam  rubor  moderatus  uenustat.  Nasi 
et  oris  nulla  prorsus  reprehensio.  Barbam  habens  copiosam  et 
capillis  concolorem,  non  longam,  sed  in  medio  bifurcatam. 
Aspectum  simplicero  et  maturum,  oculis  glaucis  uariis  et  claris. 
In  increpatione  terribilis,  in  admonitione  blandus  et  amabilis. 
Hilaris  quidem  seruala  grauitate.  Numquam  uisus  ridere,  flere 
autem  sepe.  In  statura  corporis  propagatus  et  rectus.  Manus 
habens  et  brachia  uisu  desertabilia.  In  colloquio  grauis,  rarus 
et  modestus.    Forma  certe  speciosus  prae  filiis  hominum. 

(XXIX,  2.)  16 
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A  n  z  e  i  sr  e  11. 


Das  Neue  Testament  griechisch,  mit  kunsem  Commentar 
nach  Dr.  W.  M.  L.  de  Wette,  Teil  II,  enthaltend  die 
Briefe  u^d  di^  Apokalypse,  Halle  1885.  gr.  8,  VI  und 
762  S. 

,,Unter  den  Commentaren  zum  ganzen  neuen  Testament 
nimmt  der  von  de  Wette  eine  eihrenvolle  Stelle  ein.  Er 
zeichnet  sich  durch  Gründlichkeit  und  Unhefangenheit.  der  For- 
schung, FüUe  des  Inhalts,  Klarheit  der  Gedanken,  Kürze  und 
Präcision  der  Darstellung  aus.  Allerdings  macht  seine  Ge- 
drängtheit dem  Leser  manche  Schwierigkeiten,  und  es  erfordert 
Zeit  und  Mühe,  sich  durch  ihn  von  Anfang  his  Ende  durchzu- 
ai'heiten.  So  war  es  wünschenswert,  einmal  den  K^n,  die  Re- 
sultate der  de  Wette'schen  Arheit,  ai)gesehen  von  allem  Uehrigen, 
für  sich  zu  hahen,  womöglich,  der  Bequemlichkeit  halber,  gleich 
mit  dem  griechischen  Texte  verbunden,  und  zwar  nicht  bloss 
zur  ersten  Einführung  in  das  Studium  des  neuen  Testaments  und 
für  das  augenblickliche  Bedürfniss  dessen,  der  sich  zunächst  nur 
über  eine  einzelne  Schriftstelle  Orientiren  will,  sondern  auch  zur 
abschliesseaden  kurzen  Uebersicht.  Solchen  Wünschen  kommt  die 
vorliegende  Arbeit  entgegen.  Sie  bietet,  zugleich  mit  dem  Tischen- 
dorf sehen  Texte  der  7.  kleineren  Stereotypausgabe  von  1880  — 
die  de  Wette'schen  Resultate  nach  den  letzten  vom  Verfasser 
selbst  herrührenden  Ausgaben  der  einzelnen  Abteilungen  seines 
Commentars,  aber  dem  neuen  griechischen  Texte  angepasst,  und 
also  diese  Resultate  unter  Weglassung  der  Anführungen  exege- 
tischer Literatur,  der  textkritischen  Auseinandersetzungen,  der 
abweichenden  exegetischen  Ansichten,  der  grammatischen  und 
lexikalischen  Bemerkungen,  der  Citate  aus  griechischen  und  rö- 
mischen Klassikern,  aus  Targums  und  Rabbinen,  Philo  und  Jo- 
sephus,  den  Kirchenvätern  und  Arbeiten  neuerer  Theologen  etc. ; 
die  biblischen  Citate  dagegen  wurden,  soweit  es  möglich,  con- 
serviert.  —  So  wurde  versucht,  mit  dem  Urtext  das  Notwen- 
digste zum  Yerständniss  des  neuen  Testaments  zu  geben.  Ent- 
spricht nun  der  de  Wette'sche  theologische  Standpunkt  keinem 
der  Gegenwart,  da  die  Parteien  weiter  nach  links  und  rechts 
auseinandergegangen,  so  ist  er  gewissermassen  der  zwischen 
ihnen  liegende  neutrale  Ausgangspunkt.  —  Wer  unter  Benatzung 
vorliegender  Arbeit  in  nicht  allzulanger  Zeit  Vertrautheit  mit  dem 
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neuen  Testament  gewi)nnen,  für  den  hat  erstere  ihre  Schuldig- 
keit gethan,  ihm  kann  der  grössere  Commentar  die  wertvollsten 
Dienste  erweisen.  —  So  möge  denn  dieser  „Kleine  de  Wette" 
dem  gründlichen  Stadium  heiliger  Schrift  dienen,  und  bei  Stu- 
dierenden, Candidaten  und  Geistlichen  freundliche  Aufnahme 
finden!" 

So  das  Vorwort  des  Bearbeiters,  des  Obanpfarrers  Ahrendts 
in  Aisleben  a.  S.  Wir  wünschen  diesem  „Kleinende  Wette  " 
den  besten  Erfolg.  Kommt  er  doch  nicht  bloss  einem  dringen- 
den Bedürfnisse  der  Anfänger  entgegen,  sondern  gewährt  auch 
dem  selbständigen  Forscher  einen  be<iuemen  Ueberblick.  Vor 
allem  aber  ist  er  ein  schönes  Denkmal  für  den  hochverdienten 
Schriftforscher ,  dessen  „  Kurzgefasstes  exegetisches  Handbuch 
zum  neuen  Testament  nur  desshalb  so  unverdient  zurückgetreten 
ist,  weil  seine  neuen  Bearbeitungen  meist  nicht  in  die  rechten 
Hände  gekonmien  sind."  A.  H. 

Ernst  Kühl;  Die  Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbriefen. 
Berlin  1885.   8.    152  S. 

Dass  die  Briefe  an  Timotheus  und  Titus  nicht  von  Paulus 
selbst  herrühren,  durfte  man  schon  nach  Eichhorn^deWette, 
Baur  u.  A.  als  erwiesen,  vollends  durch  H.  Holtzmann 
(1880)  sicher  gestellt  ansehen,  und  selbst  Theologen,  wie  W, 
Beyschlag,  haben  sich  gescheut,  diese  Briefe  dem  Paulus 
selbst  zuzuschreiben.  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  die  jetzt 
herrschende  Theologie  sogar  dieses  Ergebniss  der  freien  prote- 
stantischen Schriftforschung  vdeder  rückgängig  zu  machen  sucht. 
Herr  Dr.  Ernst  Kühl,  Inspector  am  Johanneum  zu  Breslau, 
ein  nicht  unbegabter  junger  Theolog,  bemerkt  voraus:  Für  die 
Frage  nach  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  Pastoralbriefe  werde 
eine  Untersuchung  über  die  in  ihnen  vorkommende  Gemeinde*- 
Organisation  kaum  ein  entscheidendes  Besultat  liefern  können ; 
„wohl  aber  könne  sie  den  Zweck  verfolgen,  die  Bedenken, 
welche  sie  manchen  Kritikern  aus  den  kirchlicheil  Einrichtungen 
gegen  die  Möglichkeit  ihrer  Abfassung  in  apostolischer  Zeit  er« 
geben  haben,  zu  beseitigen  und  somit  in  dieser  Zeit  die  Möglichkeit 
paulinischer  Abfassung  offen  zu  halten". 

Die  Grundlage  von  KühTs  Untersudiung  bildet  eine  „Dar- 
stellung der  Gemeindeordnung  in  den  Past<M^briefen"  (S.  4 — 59). 
Wie  diese  Darstellung  gehaltexi  ist,  kann  man  aber  schon  aus 
der  Erörterung  S.  9  f.  erkennen.  Der  Bischof  und  die  Diakonen 
sollen  nach  1  Tim.  3,  2.  12.  Tit.  1,  6  „Eines  Weibes  Männei^" 
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sein,  wie  als  „Wittwe" ,  jedenfalls  eine  weibliche  Beamte  der 
Gemeinde,  nur  eine  mindestens  Sechszigjährige ,  „Eines  Mannes 
Weib",  auserlesen  werden  soll  (1  Tim.  5,  9).  Da  braucht  man 
gar  noch  nicht  die  Ansichten  des  Athenagoras  Leg.  pro  Chr. 
c.  33  und  der  Montanisten  über  die  zweite  Ehe  herbeizuziehen, 
um  zu  erkennen,  dass  von  dem  Bischöfe  und  den  Diakonen  die 
Unterlassung  einer  zweiten  Ehe,  eine  Vorstufe  des  Cölibats  der 
Geistlichen,  verlangt  wird.  Kühl  findet  dagegen  nut  Weg- 
scheid er  U.A.  nur  die  Enthaltung  von  Hurerei  (Apg.  15,  29) 
oder  Ehebruch  verlangt,  ohne  sich  nur  durch  die  mindestens 
60jährige  Wittwe  eines  Besseren  belehren  zu  lassen.  Ausser- 
dem bemäht  er  sich  (S.  42  f.),  von  der  Ordination  durch  Hand- 
auflegung 1  Tim.  1,  24.  2  Tim.  4,  6  die  Vorstellung  einer  be- 
sonderen Amtsgnade  fem  zu  halten,  was  ihm,  wie  ich  nächstens 
zu  zeigen  gedenke,  nicht  gelingen  konnte.  Vor  solcher  „Dar- 
stellung" braucht  „die  negative  Tendenzkritik",  welche  S.  60 
bis  84  gezeichnet  wird,  noch  lange  nicht  die  Waffen  zu  strecken. 

Dagegen  die  Ausführung  über  „den  Ursprung  des  Pres- 
byterats  und  Episkopats,  die  Hypothesen  über  ihre  Ableitung" 
(S.  85  — 183)  enthält  manches  Treffende  gegen  die  Hatch- 
Hamack'sche  Hypothese,  welche,  bei  allem  Scharfsirme  und  allem 
Anregenden,  auch  Schreiber  dieses  (Zum  Ursprünge  des  Episkopats, 
Z.  f.  w.  Th.  1886.  I,  S.  1—26)  nicht  haltbar  finden  konnte. 

Die  „geschichtiiche  Schlussuntersuchung"  (S.  134 — 149) 
sucht  die  SteUung  des  Timotheus  und  des  Titus  in  diesen  Briefen 
als  apostolischer  Bevollmächtigter  über  den  Bischöfen  und  Pres- 
bytern hauptsächlich  aus  dem  sog.  ersten  Briefe  des  römischen 
Clemens  c.  42 — 44,  mit  der  verderbten  Lesart  44,  2  e^ivojtiijr, 
so  denkbar  zu  machen,  „dass  es  gar  keine  bessere  Bestätigung 
der  Pastoralbriefe"  geben  könnte,  was  sich  denn  doch,  wie  ich 
nächstens  zeigen  zu  können  meine,  anders  heraussteUen  wird. 
Der  Verfasser,  welcher  bei  dem  Briefe  an  die  Ephesier  selbst 
Zweifel  an  der  Aechtheit  gestattet  findet  (S.  141),  schliesst  seine 
Untersuchung  über  die  Hirtenbriefe  mit  den  Worten:  „Sagen 
die  Gemeindeordnungen  auch  nichts  über  die  Aechtheit  der  Briefe 
direct  aus,  so  zwingen  sie  uns  doch,  nicht  über  das  erste  Jahr- 
hundert hinauszugehen."  Dieser  Schluss  wird  nicht  der  Ab- 
schluss  unbefangener  Untersuchung  sein.  Wissenschaftlichen 
Erfolg  wird  die  vorliegende  Schrift,  freilich  eine  Vorläuferin 
von  dem  Gommentare  des  Hm.  D.  B.  Weiss  über  die  Briefe 
Pauli  an  Timotheus  und  Titus  (1886),  nur  insofern  haben,  als 
sie  zu  einer  genaueren  Feststellung  des  Sachverhalts  Veranlassung 
geben  wird.  A.  H. 
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Real-Encyklopädie  der  chriBtUchen  Alterthttmer.  Unter 
Mitwirkung  mehrerer  Fachgenossen  bearbeitet  und  heraus- 
gegeben von  F.  X.  Kraus.  Freiburg  i.  Br.,  1885,  Lie- 
ferung Xn,  S.  385-480,  Bd.  H.    gr.  8. 

F.  X.  Kraus,  der  seit  länger  denn  zwei  Decennien  hoch- 
verdiente und  bewährte  Forscher  auf  dem  Gehiete  der  älteren 
Kirchengeschichte  und  der  gesammten  christlichen  Archäologie, 
dieser  hervorragende  Mitbegründer  der  sog.  monumentalen  Theo- 
logie, in  den  weitesten  gebildeten  Kreisen  rühmlichst  bekannt 
durch  seine  deutsche  Bearbeitung  von  De  Rossis  „Roma 
Sotterranea",  zur  Zeit  Professor  der  Kirchengeschichte  an  der 
katholisch-theologischen  Facultät  der  Universität  Freiburg  i.  Br., 
hat  es  in  Verbindung  mit  einer  Anzahl  von  Fachgenossen  seit 
Jahren  unternommen,  uns  Deutsche  mit  einem  systematisch- 
wissenschaftlichen Nachschlagebuch  der  christlichen  Alterthümer 
der  sechs  ersten  Jahrhunderte  zu  beschenken,  wie  unsere  Nach- 
barn jenseits  der  Vogesen  schon  längst  ein  solches  in  Mar- 
tign/s  „Dictionnaire  des  antiquitös  chrötiennes"  besitzen.  Bis 
jetzt  liegen  15  Lieferungen  vor  (1880  bis  1885),  und  man 
darf  behaupten,  dass  das  so  verdienstliche  Werk  alle  berechtigten 
Erwartungen  erfüllt.  In  zahlreichen,  zur  Erhöhung  der  Brauch- 
barkeit lexicographisch  geordneten  und  mit  meist  trefflichen  Illu- 
strationen —  durchweg  Clichds  nach  Martigny^s  Holzschnitten  — 
reichlich  ausgestatteten,  Artikeln  wird  uns  altchristliches  Leben 
und  Sterben  in  allen  culturgeschichtlich  interessanten  Bezie- 
hungen vorgeführt,  und  zwar  im  treuesten  Anschluss  an  die 
Originalquellen,  in  erster  Linie  an  die  noch  erhaltenen  Denk- 
mäler der  Kunst,  dann  aber  auch  in  gewissenhafter  Berücksich- 
tigung der  christlichen  Autoren,  der  Kirchenväter,  sowohl  als 
heidnischer  Schriftsteller.  Auch  die  neuere  Litteratur,  die  prote- 
stantische einschliesslich,  findet  gebührende  fleissige  Benutzung.  Die 
meisten,  aber  auch  in  jeder  Hinsicht  die  tüchtigsten  Artikel 
hat  bis  jetzt  der  Herausgeber  selbst  beigesteuert,  z.  B.  Basilica, 
Cömeterien,  Inschriften,  Katakomben,  Kreuz,  Kreuzigung,  Münzen, 
Nativitas,  Orans,  Orgel,  Papstbildnisse,  Pastor  bonus,  Petrus 
und  Paulus,  Phiala  cruenta,  Ringe,  Sebastianus,  Segen:  ob- 
wohl es  sich  um  ein  katholisches  Unternehmen  handelt,  sind 
die  Kraus' sehen  Beiträge  doch  durchweg  völlig  frei  von  jener 
engherzigen  einseitig  katholischen,  curialistischen  Tendenz,  die 
freiüch  in  den  Artikeln  einzelner  Mitarbeiter,  zumal  in  Hagio- 
graphicis,  zuweilen  sich  geltend  macht.  Dass  aber,  wie  gesagt,  der 
Herausgeber  persönlich  jene  echt  wissenschaftliche  historische 
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Kriti)^,  welche  ^wisphen  unkritischer  Annabme  ujid  hyp^rkritischßr 
Verv^rfung  (Jie  richtige  Mitte  häJt,.  sowie  ihre  unabweish^ren 
Copsequenzenjiochhält,  beweist  die  AMfn^hme.  meines  Artikels 
„Christenverfolgungen".  (Liefg.  3,  18&0,  S..  215— 288), 
der  ganz  im  Geiste  dieser  „Zeitschrift  für  wi  ssenschaftliche 
Theologie"  gehalten  ist; 

Da  die  Lieferung  XII  besonders  viel  Anregendes  für  den 
Kirehenhistoriker  bietet,  so  will  ich  speciell  diese  zum  Gegen- 
stand einer  gedrängten  eingehenderen  Besprechung  machen,  ohne 
auf  die  auch  noch  im  Jahre  1885  erschienenen  Lieferungen  XIII 
bis  XV  incL  Rücksicht  zu  nehmen. 

L  Im  Artikel  ^Mönchthum*^  von  Funk  (ß.  401 B 
bis  412  A)  wird  der  christliche  Ursprung  dieses  asce- 
tischen  Institutes  behauptet  und  demgemäss  die  unlängst  zu 
Tage  getretene  These  von  einem  Zusammenhang  mit  dem  Hei- 
denthum,  namentlich  unter  Berufung  auf  die  noch  dem  4.  Jahr- 
hunderte angehörende  vita  s.  Antonii,  bestritten  (S.  404  f.). 
Gegenüber  der  Ansicht  Weingartens  (Ztschr.  f.  K.G«  Bd.  I, 
1876),  das  christliche  Mönchthum  sei  nichts  Anderes  als  eine 
Verpflanzung  der  ägyptischen  Serapis^Mönche  auf  christlichen 
Boden,  wird  daran  erinnert/  dass  „die  Serapis-Mönche  die  Lebens- 
weise der  sog.  Reclusi  führten,  während  das  christliche  Mönch- 
thum nicht  durdi  diese  repräsentirt  wurde,  sondern  durch  Ana- 
choreten  oder  Eremiten".  Gegen  Ad.  Hilgenfeld  (Ztschr. 
f.  iriss.  Th.  1878,  S.  149),  der  das  Mönchthum  aus  dem  Buddhis- 
mus herleiten  wollte,  wird  Th.  Keim  (Aus dem  Urchristenthum, 
S.  215)  in's  Treffen  geführt,  wonach  „die  Verbreitung  des  Buddhis- 
mus nadi  Aegypten ,  der  Wiege  <les  christlichen  Mönchthums, 
nicht  nachweisbar  ist";  das  ist  natüriich  kein  richtiger  Beweis 
gegen  Hilgenfeld!  Keim  selber  endlich,  der  dieses  Institut 
mit  dem  Neuplatonismus  in  Zusammenhang  brachte  (a.  a.  0. 
S.  215  ff;),  wird  mit  seinen  eigenen  Worten  geschlagen:  „Der 
Gegensatz  zwischen  dem  christlichen  und  dem  ägyptisch -heidni- 
schen Mönchthum  ist  noch  grösser  als  die  Aehnlichkeit**  (S.  214). 
Weiter  bemerkt  unser  V«rf.  der  Keim'sdien  These  gegenüber: 
r  .-.'  „einzelne  Züge,  welche  das  M.  mit  dem  Neuplatonisnras 
■gemein  hat,  beweiseiriioch-iricht,  dass  jenes -aus  diesem  iier- 
vorgegangenist.*  Ergänzend  hebe  idi  hervor,  dass  audi  Burek- 
h^rdt(Gonstant!n,  zweite  Aufl.,  Leipzig  1880,  S.  450)  in 
directer  Polemft:  gegen  Weingarten,  dem  er  u.  A.  leidige 
argumenta  e  silentio  nachweist,  am  christlichen  Ursprung 
des  M.  festhält.  —  Gegenüber  gewissen  Ausschreitungen  des 
ältesten    M.    verhält    sich    Funk    keineswegs  blind,   vertuscht 
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vielmehr  durchaus  nicht  das  Unwesen  der  sog.  „Remohoth"  und 
der  „Gyrovagen",  dieser  vagabundirenden  Asceten  (S.  407  f. "411). 
Im  Literaturverzeichniss  (S.  412)  durfte  Gibbons  (Gesch.  des 
Verfalls  des  römischen  Reiches,  deutsch  von  Sporschil,  zweite 
Aufl.,  Bd.  VII,  Leipzig  1844,  Kapitel  37,  S.  152—182),  Burck- 
iiardts  (a.  a.  0.  S.  383— 397)  und  r.  Rankes  (Weltgesch. 
lY  \  S.  61 — 63)  geistvolle  und  anregende  Schilderung  des  älteren 
M.  nicht  fehlen. 

IL  Art.  ;,Münzen"  (S.  432—450)  von  F.  X.  Kraus 
ist  wegen  der  geschmackvollen  Auswahl  anregenden  Materials, 
sowie  wegen  der  kritisch  -  sorgfältigen  Sichtung  und  lichtvollen 
Gnippirung  desselben  ein  Glanzpunkt  der  gesammten  R.-E. ;  im 
Einzelnen  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken: 

a.  S.  433—443  werden  eine  ganze  Reihe  vorconstantini- 
scher  und  constantinischer  Münzen  mit  angeblich  christlichen 
Emblemen  als  heidnische  Stücke  entlarvt:  „Viele  der  von 
Rapp  („Das  Labarum  und  der  Sonnencultus",  Bonner  Jahr- 
bücher, Heft  39  u.  40,  1866)  u.  A.  vorgelegten  Fälle,  wo  auf 
baktrischen,  ägyptischen,  indischen,  keltischen  oder  altengli- 
schen M.  das  Kreuz  oder  das  Monogi^amm  Christi  nachgewiesen 
werden  will,  beruhen  auf  Irrthum;  nian  nimmt  ein  einfaches 
geometrisches  Ornament  für  ein  symbolisches  Zeichen   oder  ver- 

gisst,  dass  die  Sigla  J^  als  Verbindung  von  XP  (xQvaov  u.  s.  f.) 

als  Monetarzeichen  ganz  selbstverständlich  sein  musste"  (S.  433; 
s.  auch  Art.  „Kreuz"  von  Kraus,  Liefg.  X,  S.  224  f.). 
Dieses  Ergebniss  einer  erschöpfenden  Untersuchung  des  gesamm- 
ten einschläglichen  Materials  ist  um  so  wichtiger,  als  man  schon 
häufig  aus  der  präsumirten  Christlichkeit  solcher  Münz-Embleme 
fälschlich  auf  die  Christlichkeit  der  betreffenden  Imperatoren 
resp.  Kaiserinnen  geschlossen  hat.  Die  in  Rede  stehenden 
numismatischen  Erörterungen  bieten  wertvolle  Ergänzungen  zu 
meinen  bezüglichen  Untersuchungen  (siehe  meinen  Clau- 
dius IL;  Ztschr.  f .  wiss.  Theol.  XXVII  [1884],  H.  I  [S.  37 
bis  84],  Abschn.  I  „Apokryphe,- meist  christliche  Verwandte 
heidnischer  Imperatoren  in  der  späteren  christlichen  Tradition^, 
S; -37-^53).- • '^'   • 

1.  Auf  einer  Münze  des  Edessener  Königs  Abgar  VIIL  (reg. 
153  bis  188,  nach  Andern  160— 170  ü.  Z.)  soll  in  das  Öiadem 
ein  Kreuz  eingezeichnet  sein.  Kraus  ),kann  in  dem  Zeichen  nur 
ein  kreuzförmiges  Ornament  des  Kopfschmuckes  erblicken" 
(S.  433  f.). 

2.  Münzen  der  phrygischen  Stadt  Apamea  mit  dem  Kopfe 
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der  Kaiser  Septimius  Severus  (reg.  198 — 211),  Macrinus  (217 
bis  218)  und  Philippus  (244  bis  249)  auf  dem  Obvers  zeigen 
zwar  auf  dem  Revers  eine  Darstellung  der  Arche  Noes,  „aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Einfluss  des 
Christenthums  zu  tliun  haben,  da  die  Anwesenheit  dieser  Scene 
auch  auf  jüdische  Einwirkung  zurückgeführt  werden  kann,  falls 
überhaupt  jene  M.  echt  und  nicht  als  das  Spiel  einer  in  der 
Richtung  der  Sibyllinen  arbeitenden  Religionspartei  anzusehen 
sind"  (s.  S.  434  nebst  Figur  269  und  wegen  der  angeblichen 
Christlichkeit  des  Kaisers  Philippus  Arabs  meinen  „Claudias  IL, 
Abschn.  I,  3.,  S.  40 — 42  und  meine  Kritik  von  Aub^,  Les 
chrötiens  et  Tfitat  romain,  180—249  im  Göttinger  „Philol. 
Anzeiger"  XV,  Nr.  2  [S.  146—152],  S.  152). 

3.  Was  eine  zu  Mäonia  in  Lydien  geschlagene  Münze  des 
Kaisers  Decius  (reg.  249 — 251)  anbelangt,  so  glaubten  L6- 
normant  („Melanges  d' Archäologie"  III,  S.  196)  und  de  Witte 

(a.  a.  0.   S.  172)   in  der  Sigla    ;£,  namentlich  in  der  Pia- 

cirung  derselben  zwischen  zwei  A,  eine  Anspielung  auf  Christus 
zu  finden,  welche  sich  ein  christlicher  Münzbeamter  selbst  auf 
der  Münze  eines  so  furchtbaren  Verfolgers  der  Christenheit  er- 
laubt haben  könnte.  „Man  wird  ....  diese  Vermuthung  als 
grundlos  und  das  Zeichen  als  einfache  Abkürzung  ohne  ge- 
heimnissvollen Nebensinn  erklären  müssen"  (S.  434  nebst  Fig. 
270  [Pariser  Cabinet  des  mädaiUes],  sowie  meinen  „Bekenner 
Achatius",  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  XXII,  S.  66—99,  meine 
„Christenverfolgungen*'  a.  a.  0.  S.  233 — 238  und  meinen 
„Claudius  n.**,  Abschn.  I,  4.  S.  43—45). 

4.  De  Witte  (Ma  d'Arch.  1853,111  und  sonst)  hat  auf 
Grund  eines  Broncedenars  der  Kaiserin  Salonina  mit  dem 
Revers  AUG.  IN  PACE  die  Gemahlin  des  Kaisers  Gallienus 
(reg.  260  bis  268)  für  eine  Christin  erklärt.  Aber  mit  Recht 
bemerkt  Kraus:  „Das  Christenthum  Saloninas  konnte  im  Ein- 
klang mit  den  christenfreundlichen  Tendenzen  ihres  Gemahls 
(s.  Eus.  h.  e.  VII,  13.  22.  23)  gefunden  werden,  aber  IN 
PACE  konnte  auch  eine  jüdische  Proselytin  in  den  Mund 
nehmen  ....  Die  Phrase  scheint  mir  ein  christliches  Bekennt- 
niss  weit  weniger  als  eine  synkretistische  Richtung  zu  beweisen" 
(S.  434  f.  nebst  Fig.  271). 

5.  Auf  zwei  zu  Aquileja  geschlagenen  Münzen  des  Kaisers 
Maxentius  (reg.  306—312),  der  niemals  Christ  gewesen  ist, 
wohl  aber  aus  Politik  die  Christen  geschont,  ja  begünstigt  hat, 
wollte   Garrucci   ein  Kreuz  entdecken;  es  handelt  sich  wohl 
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nur  um  ein  sternförmiges  Ornament  (s.  Kraus,  S.  435  u. 
R.  S.^,  S.  162  ff.,  R.  A.  Lipsius,  Chronologie  der  römischen 
Bischöfe,  S.  249 — 258,  Josef  Langen,  Geschichte  der  römi- 
schen Kirche  bis  Leo  L,  Bonn  1881,  S.  378 — 385  und  meine 
„Christenverfolgungen'',  S.  247). 

6.  Kraus  hat  60  Münzen  der  licinianischen  und  der  con- 
stantinischen  Dynastie  auf  ihre  angebliche  Christlichkeit  geprüft 
und  gelangt  zum  Ergebniss,  dass  nur  13  Stücke  des  constan- 
tinischen  Hauses  positiv  christliche  Embleme  enthalten,  dass  da- 
gegen sämmtliche  angeblich  christliche  Münzen  der  beiden  Lici- 
nius,  sowie  viele  constantinische,  im  Ganzen  18,  Embleme  aufweisen, 
„welche  mit  Unrecht  oder  mit  grosser  ünwahr- 
scheinlichkeit  für  christliche  gehalten  werden^ 
(S.  435  B  bis  443  A;  s.  auch  meinen  Aufsatz  „Die  angeb- 
liche Ghristlichkeit  des  Kaisers  Licinius^,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
XX  [1877],  H.  2  [S.  215  bis  242],  S.  220  f.,  224  f.,  „Anto- 
niades,  Kaiser  Licinius,  München  1884",  S.  49  f.,  54—57 
und  hierzu  Ad.  Hilgenfelds  Anzeige  dieser  Schrift,  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  XXVIII  [1885],  H.  IV,  S.  508-512). 

b.  Höchst  beachtenswert  sind  femer  die  Ausführungen  über 
die  byzantinische  Numismatik  (S.  445  ff.).  Besonders  inter- 
essant ist  da  die  Unterdrückung  des  Kaiserbildes,  ja  des  Kaiser- 
namens zu  Gunsten  des  Bildes  Christi  auf  der  Münze  des  Johannes  Zi- 
miskes  mit  dem  Kevers  XPI2T02  BA2IAEY2  B^2I^EiiN 
(S.  446  B,  Fig.  287)  oder  zu  Gunsten  der  Madonna  (s.  die  Münze 
desselben  Kaisers  nebst  der  Widmung  an  Maria,  a.  a.  0.  Fig.  288). 
Das  ist  ein  echter  Zug  mittelalterlicher  Ascese,  und  diese  de- 
müthige  naive  Frömmigkeit  des  Herrschers  ergänzt  sehr  harmonisch 
das  anmuthende  Charakterbild  gerade  dieses  Fürsten,  eines  der 
edelsten  und  tüchtigsten  aller  byzantinischen  Kaiser  (reg.  969  bis 
976),  des  glorreichen  Besiegers  der  Araber,  Russen  und  Bulgaren 
und  würdigen  Nebenbuhlers  eines  Otto  des  Grossen  (s.  Gibbon, 
Bd.  IX[SporschirscheUebersetzung]  Kapitel  48,  S.  338— 341, 
Bd.  X,  Kap.  52,  S.  382—388,  Kap.  55,  S.  534—536,  Wilh. 
v.  Giesebrecht,  Gesch.  der  deutschen  Kalserzeit,  Bd.  I. 
fünfte  Aufl.,  Leipzig  1881,  S.  517.  549—554.  589  f.  842— 
844  und  v.  Ranke,  Weltgesch.  VP,  Leipzig  1885,  S.  253— 
266  [reicht  erst  bis  zum  J.  973 !].  Beispiele  dieser  hervor- 
ragenden Devotion  gegen  Christum  und  die  Madonna  bieten 
übrigens  auch  die  Medaillen  des  Kaisers  Romanus  III.  Argyrus 
(reg.  1028—1034),  der  Kaiserin  Theodora  (reg.  1054—1056) 
und  des  Kaisers  Andronikus  IL  (reg.  1282  — 1328)  (a.  a.  0. 
nebst  Fig.  288—290). 
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c.  Bezüglich  dei*  Münzen  des  grossen  Westgothenkonigs  L  e  o  v  i  - 
gild.(reg.  569 — 586)  und  seines  rebellischen  Sohnes  Hermene- 
gild  (s,  melQe  „Beiträge  zur  spanischen  E.G.  des  VI.  Jh«", 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XXVIII  [1885],  H.  III,  S.  819  —  332, 
sowie  meine  Abhandlung  „Leovigild^,  Jahrbücher  für  protest. 
Theol.  Xn  [1886],  H.  I,  S.  132—174)  findet  sich  (S.  447  A,  c) 
folgende  zutreffende  Bemerkung:  ^Die  Münzen  der  westgothi- 
schen,  Könige  in  Spanien  ....  bieten  die  merkwürdige  Er- 
scheinung, dass  der  arianische  König  Leuwigild  das  von  Ti- 
berius  IL  (578—582)  eingeführte,  über  drei  Stufen  stehende 
Kreuz  (croix  hauss6e)  adoptirte  ....  und  auch  ^Si,  was 
sonst  als  antiarianisches  Symbol  gilt,  anwandte,  während  sein 
orthodoxer  Sohn  Hermenegild  kein  christliches  Symbol,  son- 
dern die  altrömische  Yictoria  mit  Ersetzung  der  Umschrift 
VICTORIA  AUGÜSTI  durch  den  Namen  des  Königs  oder  ein 
InclutusRex  adoptirte. "  Die  ebenda  reprodudrte  Vermuthung 
des  Smith'schen  Dictionn.  (II,  S.  1294),  „dass  im  Zeitalter 
Hermenegilds  diese  geflügelte  Victoria  für  einen  Engel  angesehen 
wurde^,  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich. 

III.  Art  „Namen"  von  Münz  und  Schill  (Liefg.  XII, 
S.  467—480,.  XIII,  S.  481  f.),  bietet  eine  verdienstliche,  auf 
fieissigen  Quellenstudien  beruhende  Zusammenstellung  I.  der 
Namen,  welche  die  ersten  Christen  sich  selbst  bei- 
legten (S.  467  — 470),  IL  der  Spott-  und  Schimpf- 
namen der  ersten  Christen  (S.  470  —  474),  III.  der 
Spott-  und  Schimpf-N.  der  Katholiken  Seitens  der 
Häretiker,  IV.  der  Namen,  welche  Christen  und 
Heiden  gemeinsam  führten  (S.  475  —  482).  Im  Ein- 
zelnen ist  Folgendes  zu  bemerken: 

1.  Unter  den  „cerdones"  Juvenals  (Sat.  IV,  150  ff., 
Schluss)  versteht  Schill  (S.  471  A)  ohne  Weiteres  Christen.  Ich 
habe  aber  schon  längst  nachgewiesen,  dass  der  Ausdruck  auf  die 
der  untersten  Klasse  der  cives  ingenui  angehörenden  Bediensteten 
des  kaiserlichen  Palastes  sich  bezieht,  deren  Dolchen  der  Tyrann 
Domitian  erlag  (s.  meinen  Aufsatz  „Zu  Juvenal  (Satira  IV, 
V.  150—154)",  im  „Phili)logus",  Bd.  41,  H.  IV,  S.  719 
bis  731), 

2.  Zu  S.  474 B,  Nr.  5. ist  nachzutragen,  dass^  wenigstens 
die  spanisch-westgothischen  Arianer  sich  selbst  „Katholiken" 
nannten  und  auf  die  christliche  Grosskirche  die  immerhin  weg- 
werfende Bezeichnung  „römische  Confession"  anwandten^). 

^)  S.  Joh.  Biclar.  a.  IV.  Tiberii:  .  . .  „De  Romana  religione 
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8.  Emil  Hübner  (Inscr.  Hispan.  Christ,  Berolini  1871, 
S.  43,  Nr.  185)  theilt  folgende  echte  Weihinschriffe  mit: 
In  n(omin)e  d(omi)ni  perfectum  |  est  templum  hunc  (sicl)  per 
M  soispalla  |  d(e)o  vota  |  sab  die  XIII  k  |  (alendas)  Ap(riles) 
er  (a)  D  XXIII  reg  |  nante  sere  |  nissimo  Ve  |  remnndn  (sie!) 
I  re  I  X. Aera  623  =  p.  Ch.  485,  20.  März. 

a.  Den  hier  vorkommenden  Namen  Marispalla  rabri- 
cirt  Schill  (S.  478  B,  Nr  9,  unten)  unter  den  christlichen 
Eigennamen,  welche  den  im  See-  und  Kriegswesen  üblichen 
Ausdrücken  entnommen  sind,  bringt  ihn  mit  „mare*'  in  Zu- 
sammenhang, hält  ihn  also,  wenigstens  seinem  ersten  Theile 
nach,  für  romanisch.  Aber  über  diese  Streitfrage  sind  die 
Acten  noch  lange  nicht  geschlossen.  So  viel  ist  freilich  gewiss, 
dass  es  kein  gothischer  Name  ist  (Ansicht  Hübners  [praef. 
S.  Vn]);  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  wir  ihn  als  sue- 
visch  oder  genereller  ausgedrückt  als  deutsch,  oder  als  roma- 
nisch auffassen  müssen.  Unser  Titulus  ist  nämlich  unweit  von 
Braga  (Augusta  Bracara),  der  alten  suevischen  Hauptstadt,  also 
auf  spanisch- SU evischem  Gebiete  (s.  Hübner,  S.  48  und 
den  historisch  -  geographischen  Atlas  von  Spruner-Menke, 
Liefg.  2,  Karte  14),  gefunden  worden.  Forste  mann  (»Alt- 
deutsche Namen  aus  Spanien"  in  der  von  AdalbertKuhn 
redigirten  Zeitschr.  für  vergleichende  Sprachforschung  u.  s.  w., 
Bd.  XX,  Berlin  1872,  H.  VI,  S.  485)  ist  zweifelhaft;  er  meint: 
„Ist  der  erste  Theil  deutsch,  so  fügt  sich  der  Name  gut  zu 
Namenb.  I,  911;  der  zweite  Theil  freilieh  lässt  sich  bis 
jetzt  noch  in  keiner  Weise  als  deutsch  erweisen."  Aus  dem 
Umstand,  dass  wir  es  unzweifelhaft  mit  einer  Katholikin  zu 
thun  haben  —  sie  heisst  „Beo  vota"  =  Nonne,  und  der  Arianis- 
mus  perhorresdrte  das  Klosterleben  (s.  den  Art.  „Mönchthum" 
unserer  R.-E.,  S.  407  A)  — ,  lässt  sich  noch  nicht  mit  Bestimmt- 
heit auf  die  romanische  Nationalität  schliessen;  es  sind  doch 
auch  katholische  Sueven  in  jener  Zeit  denkbar,  zum^d  da 
die  Arianisirung  kaum  25  Jahre  früher  begonnen  hatte.  Also 
parum  liquet!  — 

b.  Unsere  Inschrift  hat  noch  eine  den  unmittelbaren  Gegen- 
stand überragende  Bedeutung:  Da  die  fragliche  InscriptioR,  wie 


ad  nostram  Catholicam  fidetn  venientes**  .  .  .  ^Ausdrucks- 
weise  der  arianischen  Toletanischen  Synode  von  580!),  Gregi  Tur. 
h.  Fr.  VI,  40,  Le  Blant,  Manuel  d'^pigraphie  chrätienne  d*apr^8 
les  marbres  de  la  Gaule  ^aris  1869),  S.  186  und  meinen  Auraatz 
„Leovigilds  Stellung  zum  Katholicismus*',  Zeitschr.  f.  d.  histor.  Theol. 
1873,  Hft.  IV  (S.  547—661),  S.  559  ff.  und  zumal  562  f.,  601,  Nr.  3. 
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gesagt,  eine  suevische  ist,  und  da  die  Westgothen  damals 
(20.  MÄrz  485)  von  dem  grossen  Eurich  beherrscht  wurden, 
dem  übrigens  noch  vor  September  desselben  Jahres  sein  Sohn, 
Alarich  IL  (reg.  485 — 507),  in  der  Regierung  folgte  (s.  Felix 
Dahn,  Könige  V.,  S.  101,  Anm.  4,  S.  102,  233),  so  haben  wir 
den  Yeremund  als  einen  um  485  regierenden  König  der 
spanischen  Sueven  aufzufassen.  Durch  dieses  Ergebniss  fällt 
etwas  Licht  auf  die  dunkelste  Periode  der  suevischen  Geschichte. 
Nachdem  nämlich  Isidor  von  Sevilla  in  seiner  Suevorum  historia 
unter  Zugrundelegung  der  idatianischen  Chronik  eine  kurze 
Uebersicht  der  älteren  suevischen  Geschichte  gegeben  und  zuletzt 
erzählt  hat,  wie  König  Remismund  die  Mehrzahl  seines  Volkes 
zur  Häresie  des  Arius  verführt  habe,  bricht  er  plötzlich  mit  dem  Jahre 
468  ab  und  fertigt  eine  fast  hundertjährige  Periode  arianischer 
Herrscher  —  von  Remismund  bis  TheodomirL  (468  bis  c.  560) 
—  mit  folgenden  dürren  Worten  ab  (cf.  Isid.  Hisp.  Suev.  bist., 
ed.  Arevalus  VH,  S.  136,  Nr.  90):  Multis  deinde  Suevorum 
regibus  in  Ariana  haeresi  permanentibus ,  tandem  regni  po- 
testatem  Theudemirus  suscepit.  Mit  Hülfe  unserer  Inschrift 
dürfte  also  wenigstens  einer  der  jener  dunklen  Periode  ange- 
hörenden suevischen  Könige  der  Vergessenheit  entrissen  sein. 
Wenn  Dahn  auch  in  der  zweiten  Auflage  des  sechsten 
Bandes  seiner  „Könige"  (Leipzig  1885 ,  S.  555  f.)  behauptet, 
für  jenen  Zeitraum  liesse  sich  kein  einziger  geschichtlicher 
Suevenkönig  nachweisen,  so  hat  er  sich  eben  unsern  authentisch 
bezeugten  Yeremund,  jedenfalls  einen  der  nächsten  Nachfolger 
Remismunds,  entgehen  lassen^). 

IV.  Die  durch  die  räumlichen  Verhältnisse  dieser  Zeitschrift 
gebotene  Kürze  zwingt  mich,  einige  andere,  gleichfalls  für  weitere 
gebildete  Kreise  interessante,  Artikel  ganz  summarisch  zu  be- 
sprechen. 

1.  De  Waal  (Art.  „Milch",  S.  394  f.)  gibt  eine  zu- 
treffende geistvolle  Erklärung  der  Martyrerlegenden,  wonach 
aus  der  Todeswunde  statt  Blut  Milch  geflossen  ist:  „man  be- 
zeichnete auch  das  Blut  des  Märtyrers,  wie  das  eucharistische 
Blut,  mit  dem  Worte  „Milch",  woraus  dann  späteres  Missver- 
ständniss  wirkliche  Milch  gemacht  hat"  ^). 


^)  Vgl.  zu  diesen  Erörterungen  über  Mariapalla  und  Veremund 
meinen  Aufsatz  „Ein  Suevenkönig  Veremund",  Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte  XIV  l^Sli]^  Hft.  2,   S.  405  bis  407. 

^)  Ein  Beispiel  auch  die,  freilich  durch  die  anrüchigen  Meno- 
logien  aufbewahrte.  Legende  von  Acacius  von  Milet,  eines  an- 
geblich Licinianischen  Märtyrers:  er  wurde  enthauptet,  und  aus  der 
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2.  Der  treffliche  Artikel  „Mosaik"  von  Heuser  und 
Kraus  (B.  419  B  bis  430  A)  mit  den  gediegenen  Aasfühmngen 
über  die  Technik  (S.  420),  die  wohl  nicht  bloss  den  Laien  be- 
friedigen, sowie  mit  seiner  ausgiebigen  Verwerthung  der  Alterthümer 
Ravennas,  dieses  „byzantinisch-italischen  Pompejis",  darf  nicht 
übergangen  werden.  Zu  S.  425  6,  Nr.  5  „Die  Mosaiken  in 
dem  orthodoxen  Baptisterinm  S.  Giovanni  in  fönte  zu  Ravenna" 
verweise  ich  auf  eine  feine  Bemerkung  Burckhardts  (Abschn.  VII 
„Alterung  des  antiken  Lebens  und  seiner  Cultur"  [S.  249  bis 
283],  S.  255  f.). 

3.  Die  lehrreiche  Studie  „Nacktheit^  endlich  von 
Heuser  (S.  465  bis  467)  bietet  eine  sorgfältige  verdienstliche 
Zusammenstellung  alles  dessen,  was  in  der  altchristlichen  Kunst 
in  Scenen  aus  der  hl.  Schrift,  in  liturgischen  Bildern  und  in 
Anlehnung  an  die  in  der  heidnischen  Kunst  gebräuchlichen 
Typen  unbekleidet  in  Malerei  und  Sculptur  dargestellt 
wurde,  und  weist  nach,  dass  zwar  die  Urkirche  nackte  Darstel- 
lungen nicht  principiell  ausschloss,  anderseits  aber  auch  nicht 
alle  christlichen  Darsteller  des  Nackten  dazu  durch  die  kirchlichen 
Behörden  ausdrücklich  autorisirt  waren,  und  dass  endlich  die 
Darstellungsweise  niemals  eine  lüsterne  und  üppige  war.  Ich 
hebe  den  beachtenswerthen  Satz  aus  (S.  466  A):  „Die  Engel 
wurden  bekleidet  dargestellt;  nackte  Engel  sind  eine 
moderne  Erfindung." 

Mögen  obige  Bemerkungen  dazu  beitragen,  die  F.  X. 
Kraus' sehe  R.-E.  der  freundlichen  Aufmerksamkeit  des  Leser- 
kreises dieser  Zeitschrift  bestens  zu  empfehlen! 

Düsseldorf.  Franz  Görres. 

Briefe  BenedictB  XIV.  an  den  Canonicos  Francesco  Peggi 
in  Bologna  (1717 — 1758)  nebst  Benedicts  Diarium  des 
Condaves  von  1740  herausgegeben  von  F.  X.  Kraus. 
Freiburg  und  Tübingen  1884.   8.   XIV  und  189  S. 

Das  Buch  trägt  auch  einen  italienischen  Titel,  ist  aber  im 
Uebrigen  deutsch  gehalten.  Die  179  italienischen  Briefe  an 
Peggi  sind  nicht  alle  direct  vom  Papst,  sondern  auch  theilweise 
von  Secretären  und  Beauftragten  desselben;  ganz  mit  eigener 
Hand  ist  sogar  nur  ein  einziger  Brief  geschrieben.  Mit  Recht 
bezeichnet  der  Herausgeber  Benedict  XIY.  als  „die  Incamation 


tödtlichen  Wunde  entströmte  Blut  und  Milch  (Menologium  Basilii: 
IruriS-n  rijv  xemaltiVf  Ttjg  To/iijs  ^Bvaaaris  alfia  xal  yala  (s.  meine 
„Liciman.  Chnstenverf.^,  S.  160  f.). 
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des  italienischen  Geistes  nadi  seinen  besten  nnd  liebenswürdigsten 
Seiten^.  Man  liest  diese  Briefe  an  einen  Freund,  dem  er  nicht 
blos  den  apostolischen  Segen  und  andere  Höflichkeitsbezeigungen 
mittheilt,  sondern  auch  seine  Sorgen  und  Hoffnungen  anvertraut, 
ja  sein  Herz  ausschüttet,  nicht  blos  um  des  durchsichtigen  und 
schönen,  wenn  auch  keineswegs  immer  mit  der  Schriftsprache 
sich  deckenden  Ausdrucks  willen,  sondern  auch  mit  steigender 
Sympathie  für  den  BriefsteUer  selbst.  Es  liegt  etwas  Tragisches 
darin,  einen  Mann  von  reichem  Geist,  tiefem  Gemüth  und  feinem 
Humor,  dessen  erste  und  ganze  Liebe  offenbar  der  Wissenschaft 
angehörte,  sich  an  den  undankbaren  und  unmöglichen  Aufgaben 
verzehren  sehen,  welche  das  Papstthum  in  einer  Z^t,  die  der 
Aufklärung,  der  Literaturblüthe,  der  Revolution  entgegenreifte, 
an  seine  Träger  stellte.  „Es  war  der  grosse  Schmerz  seines 
Lebens,  der  ungeheuren  Krankheit  seiner  Zeit  hülflos  gegenüber 
zu  stehen  und  sich  nicht  mit  den  kleinen  Hausmittehi  mittel- 
mässiger  Geister  über  die  Sachlage  täuschen  nnd  trösten  zu 
können."  Noch  in  seinem  Tode&rjahr  beklagt  er,  dass  die  Theo- 
logen jetzt  wieder  über  die  Gnade  zu  zanken  beginnen,  während 
dieselben  Köpfe,  welche  darüber  in  die  Brüche  gehen,  grosse 
Entdeckungen  auf  wichtigen  Gebieten  machen  könnten.  Fünf 
Jahre  vorher  schickt  er  dem  Freunde  mit  Befriedigung  das  Ur- 
theil,  welches  die  Tübinger  Theologen  über  einige  Früchte  der 
päpsüichen  Müsse  gefällt  hatten.  Ohne  Zweifel  bilden  diese, 
dem  Mheren.  Minister  Minghetti  angehörigen,  ]^iefe  eine 
vollkommene  Ergänzung  zu  den  schon  in  8  Auflagen  erschie- 
nenen gesammelten  Werken  des  Papstes.  Dasselbe  gilt  von  der 
erstmaligen  Veröffentlichung  einer  von  ihm  herrührenden  Ge- 
schichte des  Conclave  von  1740;  ausserdem  enthalten  die  Bei- 
lagen nwAi  18  Briefe,  welche  von  andern  Personen,  theilweise 
noch  von  dem  Cardinal  Prospero  Lambertini  (später  Bene- 
dict XIY.)  geschrieben  sind,  und  einige  Beiträge  zur  Biographie 
des  Canonicus  Peggi.  Aus  der  Vorrede  erfahren  wir,  dass  noch 
ungedruckte  Briefe  des  Papstes  in  Menge  existiren.  Möge  es 
dem  Herausgeber  glücken,  Einsicht  in  den  wichtigeren  Theil  der- 
selben nehmen  und  schliesslich  ein  Lebensbild  entwerfen  zu  kön- 
nen^  zu  dessen  Herstellung  er  offenbar  einen  inneren  Beruf  hat. 
Strassburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Ernst  Ranke,  Festgabe  zum  neunzigsten  Geburtstage  Leo- 
polds von  Ranke.  [Zur  Beurtiieflung  Wieland's.] 
Marburg  am  21.  December  1885.    8.   Vm  und  34  S. 

Dem  weltberühmten  Altmeister  der  Geschichtsforschung  und 
Geschichtsschreibung   Leopold   von   Ranke   bringt  zu  dem 
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90.  Geburtstage  der  verdienstvolle  Bnider,  D.  Ernst  Ranke 
in  Marburg,  eine  schöne  Festgabe  dar,  nämlich  nach  einer  dich- 
terischen Ansprache  einen  kritischen  Versuch  „Zur  Beurtheilung 
Wieland's".  Ueber  dem  Dichter  hat  man  den  Religions- 
philosophen meist  übersehen.  Es  ist  daher  sehr  willkommen, 
dass  E.  Ranke  gerade  Wieland^s  Stellung  zur  Religion  in 
anziehender  Weise  untersucht. 

Einen  thatsächlichen  Abfall  Wieland^s  vom  Christentiium 
bestreitet  der  Marburger  Theolog.  Spuren  des  Unglaubens 
ßnden  sich  schon  bei  dem  jtlngeren,  Spuren  des  Festhaltens  am 
Glauben  noch  bei  dem  älteren  Wieland.  Dagegen  b^auptet 
er  einen  Wechsel  desselben  in  den  wichtigsten  Ueberzeugnngen 
des  Lebens,  welchen  er  aus  des  Dichters  Erziehung  zu  erklären 
sucht  Aus  einem  gelehrten  Treibhause  mit  verfrühter  geistiger 
Bildung  hervorgegangen,  habe  Wieland  des  Charakterzuges 
innerer  Festigkeit  ermangelt.  Sein  „Agathen*'  stellt  in  den 
beiden  ersten  Ausgaben  von  1766  und  1773  noch  eine  deistische, 
das  menschliche  Gemüth  zu  Weisheit  und  Güte  antreibende  Ethik 
dar,  hat  aber  in  der  diitten  (von  1794)  die  weltdurchdringende 
göttliche  Urkraft  schon  bei  Seite  gestellt,  doch  schwerlich  be- 
seitigt. —  In  dem  Werk  „Aristipp  und  einige  seiner  Zeit- 
genossen" (1800 — 1801)  wird  die  SteUung  zum  Christenthum 
nicht  unmittelbar  dargelegt.  —  Aber  das  Yerhältniss  zwischen 
Christenthum  und  antiker  Philosophie  wird  dargelegt  in  dem 
„Peregrinus  Proteus"  (1791)  und  in  dem  Agathodämon  (1799). 
In  dem  Peregrinus  Proteus  wird  das  Christenthum  so  dargestellt, 
dass  E.  Ranke  (S.  12)  keinen  erheblichen  Anstoss  nehmen 
kann.  Anders  „Agathodämon",  welcher  den  Apollonius  von 
Tyana  darstellt.  Derselbe  spricht  seine  Bewunderung  aus  über  die 
Hoheit  Christi  und  weissagt  dessen  die  Welt  umgestaltenden 
bleibenden  Erfolg.  Es  wird  anerkannt,  dass  Christus  den  Gott, 
von  welchem  er  sich  gesandt  glaubte,  wirklich  in  seiner  Brust 
trug,  dass  sein  Yerhältniss  zu  Gott  das  des  Sohnes  zum  Vater 
war,  dass  er  den  Begriff  eines  erwählten  Volkes  Gottes  zu  dem 
eines  allgemeinen  Reiches  Gottes  läuterte.  Alle  Verbesserer  und 
Veredier  der  Menschheit  habe  Christus  weit  hinter  sich  gelassen. 
Es  wird  aber  auch  vorhergesagt,  dass  sich  in  die  Gemeinde  der 
Christianer  mehr  und  mehr  ein  Priestergeist  mit  Herrschsucht 
und  Unduldsamkeit  einschleichen  werde.  Freilich  hatWielaud 
die  durchgängige  Glaubwürdigkeit  der  biblischen  Berichte  keines- 
wegs anerkannt  und  namentlich  hat  er  nur  für  die  Schwäche 
des  Menschen  das  Recht  des  Glaubens  anerkannt.  Agathodämon 
verleugnet  bei  aller  Anerkenunng  des  Christenthums  die  philo- 
sophische Weltansicht  der  Starken  nicht.    Dass  Wiel and  hier- 
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mit  seine  wirkliche  Ansicht  bezeichnet,  erhellt  aus  dem  Anfsatze : 
„lieber  den  freien  Gebrauch  der  Vernunft  in  Glaubenssachen^ 
(zuerst  1788  erschienen),  welcher  einen  Unterschied  macht  zwi- 
schen den  Wahrheiten  voller  Evidenz  und  blosser  Wahrschein- 
lichkeit, welche  durch  einen  geheimen  Wunsch,  dass  sie  wahr 
sein  möchten,  unterstützt  werden,  einen  Wunsch,  dem  ein  erweis- 
liches moralisches  Bedttrfniss,  sie  als  wahr  anzunehmen,  zu  Grunde 
liegen  werde.  Das  sind  die  Wahrheiten  der  Religion.  Erstere 
Wahrheiten  sind  nur  fttr  Wenige,  diese  för  die  Menge.  Nur  in 
solchem  Sinne  legt  Wieland  das  Christenthum  selbst  den  Phi- 
losophen an  das  Herz. 

E.  Ranke  (S.  261)  erkennt  in  dieser  Religionsansicht  mit 
Recht  einen  Eklekticismus  und  sucht  die  Mangelhaftigkeit  jener 
Grundsätze  darzuthun.  Das,  was  W  i  e  1  a  n  d  als  evidente  Wahr- 
heit hinstelle,  sei  unvereinbar  mit  dem,  was  er  als  praktische 
Wahrheit  aufführe,  und  Wieland  selbst  sei  sich  nicht  immer 
treu  geblieben,  was  freilich  der  Fall  ist.  Beständig  war  in  dem 
geistreichen  Manne  nur  der  Drang  zur  wissenschaftlichen  und 
künstlerischen  Arbeit,  aber  auch  ein  Geist  freundlicher  und  auf- 
merksamer Menschenliebe.  Es  ist  auch  richtig,  dass  Gedanken 
von  christlichem  Inhalte,  welche  Wieland  berührt,  vielfach  in 
heidnischen  Ausdrücken  erscheinen.  Nur  sollte  man  nicht  jede 
briefliche  Aeusserung  von  ihm  ganz  ernst  nehmen.  Auch  von 
deutsch -vaterländischer  Gesinnung  ist  bei  Wieland  wenig  zu 
merken.  Wenn  er  aber  weder  ein  Mann  der  Kirche  noch  des 
deutschen  Vaterlandes  gewesen  ist,  so  liegt  der  Grund  keines- 
wegs bloss  in  ihm  und  seiner  Erziehung,  sondern  auch  in  den 
damaligen  Zuständen  von  Kirche  und  Vaterland,  welche  den 
hochangelegten  Mann  auch  nicht  bloss  zu  französischen  und  eng- 
lischen Mustern,  sondern  ebenso  zu  klassischer  Bildung  hinzogen. 
Ihm  verdanken  wir  ja,  wie  E.  Ranke  (S.  30)  selbst  ausführt, 
die  erste  üebersetzung  Shakespeare's,  Uebersetzungen  der 
Briefe  und  Satiren  des  Horaz,  des  Lucianus,  der  Briefe  Gicero's, 
von  Werken  Xenophon's,  Aeschylos',  Euripides',  Aristophanes' 
u.  s.  w.  Dass  das  damalige  Kirchenthnm  und  das  damalige 
deutsche  Vaterland  nicht  ganz  nach  seinem  Geschmacke  waren, 
ist  doch  begreiflich.  A.  H. 

Berichtigung.  In  Heft  1  dieses  Jahrgangs  S.  50  f.  ist  durch 
ein  Versehen  gedrackt:  „Kein  unentdecktes  Evangelium"  statt  „Kein 
neuentdecktes  Evangelium^. 


Venatwortlieher  Bfidactenr  Dr.  A.  Hilgenfeld. 
Pi«rMr*8ehe  Hofbnehdrnekerei.    Steplun  GMbel  &  Co.  in  Alienbnrg. 


XVI, 

Papias  Yon  Hierapolis  nnd  die  neueste 

Eyangelienforschnng. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Der  alte  Papias  von  Hierapolis  spielt  noch  immer  eine 
Hauptrolle  in  der  Evangelienforschung.  Bezeugt  er  doch  zwei 
Evangelienschriften  des  Marcus  und  des  Matthäus.  Die  streng 
conservative  Theologie  hezieht  diese  Zeugnisse  auf  die  beiden 
kanonischen  Evangelien  des  Marcus  und  des  Matthäus  und  sucht 
sich  das  Fehlen  von  Zeugnissen  über  die  beiden  andern  Evan- 
gelien des  Kanons,  so  gut  oder  so  schlecht  es  geht,  zurecht- 
zulegen oder  es  wohl  gar  durch  das  bodenlose  Argumentum 
secundum  lohannem  aus  einer  Vulgata-Handschrift  des  9.  Jahr- 
hunderts wegzuschaffen.  Doch  tritt  man  auf  dieser  Seite  nicht 
mehr  so  zuversichtlich  auf,  wie  1865  und  bald  darauf  Tischen- 
dorf  nebst  Gefolge.  Um  so  mehr  meint  sich  unsere  Yer- 
mittlungstheologie  hier  gerade  auf  Papias  stützen  zu  können. 
Friedrich  Schleiermacher's  Entdeckung  von  zwei  evan- 
gelischen Urschriften  bei  Papias  hat  ja  Chn.  H.  Weisse  (Evan- 
gelische Geschichte  1838)  fortgebildet  zu  der  Bezeugung  des 
petrinischen  Marcus-Evangeliums  und  einer  hebräischen  Reden- 
oder Spruchsammlung  des  Matthäus  bei  Papias.  Da  meint  man 
in  dem  Marcus  -  Evangehum  die  ursprungliche  Erzählung  des 
Lebens  Jesu,  in  der  Reden-  oder  Spruchsammlung  die  ur- 
sprüngUche  Darlegung  der  Lehre  Jesu  durch  einen  Apostel  zu 
(XXIX,  3.)  17 
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erhalten.  So  glaubt  man  einerseits  der  Wissenschaft  dienen 
zu  können,  welche  es  verbietet,  das  erste  kanonische  Evan- 
gelium, wie  es  ist,  einem  Apostel  zuzuschreiben,  andererseits 
nicht  weniger  dem  Glauben  zu  dienen,  weil  man  für  Leben 
und  Lehre  Jesu  festen  Grund  gewinne,  auch  wohl  das  farb- 
lose Marcus-Evangelium  und  die  fügsame  Spruchsammlung  mit 
dem  Johannes-Evangelium  in  einigen  Einklang  bringen  könne. 
Wer  Schleier macher's  Entdeckung  von  zwei  evangelischen 
Urschriften  festhält,  wie  Wilhelm  Weiffenbach*),  be- 
zeichnet den  Uebergang  zu  der  entschieden  freisinnigen  Seite, 
indem  er  aus  diesen  Urschriften  die  beiden  ersten  Evangelien 
des  Kanons  herzuleiten  sucht.  Auf  der  entschieden  freisinnigen 
Seite,  übrigens  fern  davon,  einen  wahren  Conservativismus  und 
eine  ächte  Vermittlung  zu  verwerfen,  hat  Schreiber  dieses  bei 
Papias  wohl  unser  Marcus-Evangelium,  dann  aber  das  hebräische 
Matthäus-Evangelium,  d.  h.  das  alte  Hebräer-Evangelium  der 
Nazaräer,  bezeugt,  alle  anderen  Evangelienschriften  dagegen  ab- 
gewiesen gefunden^).  Die  herrschende  Verrailtlungstheologie 
lässt  sich  jedoch  von  ihrer  Verwerthung  der  Papias- Aussagen 
nicht  abhalten,  wie  H.  H.  Wendt®)  und  Willibald  Bey- 
schlag*)     lehren.      An     der    Grenze     der    Orthodoxie     hat 


1)  Das  PapiaÄ-Fragment  bei  Eusebiiis  KG.  IH,  39,  2—4  ein- 
gehend exegetisch  untersucht,  1874;  Rückblick  auf  die  neuesten 
Papias -Verhandlungen  mit  besonderer  Beziehung  auf  Leimbach 
(Jahrbb.  f.  prot.  Theologie  1877.  ü,  S.  323—379.  IH,  S.  406—418); 
das  Papias-Fragment  über  Marcus  und  Matthäus  exegetisch  unter- 
sucht und  kritisch  gewürdigt,  zugleich  ein  Beitrag  zur  synoptischen 
Frage,  1878. 

8)  Hist.-krit.  Einl.  in  d.  NT.  S.  52  f.;  Papias  von  Hierapolis 
(in  dieser  Zeitschrift  1875.  II,  S.  231—270);  Noch  einmal  Johannes 
in  Kleinasien  (ebendas.  1877.  IV,  S.  508—525);  Papias  über  Marcus 
und  Matthäus  (ebendas.  1879.  I,  S.  1—18). 

^)  Die  Lehre  Jesu.  Theil  I.  Die  evangelischen  Quellenberichte 
über  die  Lehre  Jesu,  1886. 

*)  Beyschlag's  „Leben  Jesu"  konnte  ich  noch  nicht  be- 
nutzen und  lasse  ich,  zumal  da  es  noch  unvollendet  ist,  bei  Seite. 
Seine  Ansichten  über  die  Evangelien  sind  jedoch  den  Lesern  dieser 
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G.  WetzeF)  dagegen  die  Zeugnisse  des  Papias  ebensowohl 
auf  die  beiden  ersten  Evangelien  des  Kanons  bezogen,  als  auch 
für  sonst  ganz  werthlos  erklärt.  Da  kann  ich  nicht  umhin, 
noch  einmal  das  Wort  zu  ergreifen.  Meine  ich  doch  die  bis- 
herige Ansicht  nicht  bloss  weiter  begründen,  sondern  auch 
hinsichthch  der  Stellung  des  Papias  zu  anderen  Evangelien- 
schriften, als  die  von  ihm  bezeugten,  noch  schärfer  bestimmen 
zu  können. 

I.    Papias  und  die  Evangelienschriften. 

Dass  Papias  von  unserm  Marcus-Evangelium  schreibt, 
leugnen  wohl  Weiffenbach  und  Beyschlag,  aber  Wetze  1 
und  Wen  dt  (S.  37  f.)  erkennen  es  mit  Recht  an.  Von  dem 
„Aeltesten",  welcher  freilich  nicht,  wie  noch  Wetzel  (S.  69. 
191  f.)  voraussetzt,  der  Presbyter  Johannes  gewesen  sein 
kann^),  welchen  Papias  aber,  doch  selbst  Presbyter  oder  Bischof, 
durchaus  nicht  als  Seinesgleichen  behandelt,  theilt  der  Hiera- 
polit  bei  Eusebius  KG.  III,  39^  15  auch  eine  Aussage  über  eine 
Schrift  des  Marcus  mit: 

Kai  TOVTO  6  TCQeaßvTBQog  Heye'  MaQKog  fiiv  eQfjLrj- 
vevrrjg  lÜtqov  yevo^evog  oaa  efivtjf^ovevaev  axgvßwg  eyqaxpev^ 
ov  fxevTOL  rd^ei  xa  vtio  tov  Xqigtov  rj  XsX'9'ivTa  tj  TtQctx- 
d'ivra,  ovre  yag  ij^ovae  zov  nygiov  ovre  TtaQtj'nokovd'rjaep 
avT(^ ,  vüTSQOv  de,  wg  €q)rjv,  JJerQip,  dg  Ttqog  rag  xgeLag^ 
inoieixo  Tag  öidaGKaXlag,  akV  ov%  cioTteg  avvra^iv  züv 
YVQiaTLwv  Ttoioviievog  Xoycjv  (Xoylwv  var.  lect.).  üoTe  ovdsv 
i] fragte  MdQ%og  ovTwg  evia  ygaipag,  tag  aTcefÄvrjfzovevaev. 
evog  ydg  ETtonfjOcevo  TtQovoiav,  tov  fj.tjöiv  cov  ijxovae  Ttaga- 
XiTtBiv  ij  xpBvaaad'aL  rv  iv  aircolg. 


Zeitschrift  (1877.  I,  S.  1  —  33.  1882.  11,  S.  190  —  209)  schon  dar- 
gelegt worden. 

1)  Die  synoptischen  Evangelien.  Eine  Darstellung  und  Prü- 
fung der  wichtigsten  über  die  Entjstehung  derselben  aufgestellten 
Hypothesen  mit  selbständigem  Versuch  zur  Lösung  der  synopti- 
schen Frage,  1883,  S.  63  f.  197  f. 

^  Vgl.  meine  Nachweisungen  in  dieser  Zeitschrift  1879.  I,  S.  5  f. 

17* 
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Der  „Aelteste**,  welcher  nicht  bloss  ein  Presbyter-Bischof, 
wie  Papias  selbst,  sondern  nur,  wie  der  Verfasser  des  2.  und 
3.  Johannesbriefes,  einer  von  den  cliristlichen  Altvordern  gewesen 
sein  kann^),  sagte:  „Martus,  Hermeneut  des  Petrus  geworden, 
schrieb  alles,  was  er  im  Gedächtniss  bewahrte,  genau  auf,  doch 
nicht  in  Ordnung  die  Worte  oder  Thaten  Christi,  denn  er  war 
kein  Hörer  des  Herrn ,  noch  folgte  er  ihm  nach  ^) ,  sondern, 
wie  ich  sagte ^),  späterhin  dem  Petrus,  welcher  nach  den  Be- 
dürfnissen die  Unterweisungen  einrichtete,  aber  nicht,  wie 
wenn  er  eine  Zusammenstellung  der  Worte  des  Herrn  machte. 
Denn  für  Eines  trug  er  Fürsorge,  nichts  von  dem  Gehörten  zu 
übergehen  oder  darin  zu  lügen."  Marcus,  nicht  einmal  ein 
Hörer,  geschweige  ein  Jünger  des  Herrn,  vielmehr  nur  ein 
Jünger  des  Petrus,  hat  als  Hermeneut  dieses  Apostels  ein 
Apomnemoneuma  genau  verfasst,  aber  die  Worte  und  Thaten 
Christi  weder  in  Ordnung,  noch  vollständig  aufgezeichnet,  da 
Petrus  in  seinen  gelegentlichen  Unterweisungen  keine  Zusam- 
menstellung der  Reden  des  Herrn  gab.  Nichts  Besseres  lässt 
sich  von  Marcus  sagen,  als  dass  er  das  von  Petrus  Gehörte 
vollständig  und  richtig  wiedergab.  Die  Marcus  -  Schrift,  von 
welcher  hier  die  Rede  ist,  hielt  Schleiermacher  für  eine 
aphoristische  Aufzeichnung  des  Marcus,  wesentlich  so  noch 
Weiffenbach  und  Bey schlag  für  blosse  Marcus-Memora- 
bilien,  die  erste  Grundschrift  unsers  Marcus-Evangeliums.  Allein 
wir  brauchen  gar  nicht  auf  eine  spurlos  verschwundene  Ur- 
schrift zu  rathen,  sondern  können,  zumal  wenn  wir  das  über 
die   Matthäus  -  Schrift   Gesagte    vergleichen,    kaum   im   Zweifel 


^)  Vgl.  meine  Nach  Weisungen  in  dieser  Zeitschrift  1875,  S.  248  f. 
1877,  S.  512  f. 

^)  Die  Hörerschaft  ist  weniger  als  die  Nachfolgerschaft  oder 
Jüngerschaft,  wie  denn  Papias  auch  bei  Eusebius  KG.  III,  39,  3.  4 
sich  selbst  als  blossen  Hörer  der  Altvordern  von  denjenigen  unter- 
scheidet, welche  denselben  nachgefolgt  waren. 

*)  Offenbar  der  „Aelteste",  welcher  sich,  wie  das  xal  zu  An- 
fang dieses  Bruchstückes  bestätigt,  vorher  über  das  Verhältniss  des 
Marcus  zu  Petrus  ausgesprochen  haben  wird. 
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darüber  sein,  dass  Papias  unser  Marcus  -  Evangelium  meinte. 
Freilich  nur  in  Yergieichung  mit  der  Matthäus  -  Schrift  wird 
Papias  an  dem  Marcus-Evangelium  Ordnung  und  Vollständig- 
keit vermisst  haben.  Anstatt  aber  den  Marcus  an  Matthäus  zu 
messen,  legen  unsre  Yermittlungstheologen  vielmehr  an  das 
Matthäus-Evangelium  den  Maassstab  des  Marcus  an.  Wen  dt 
beginnt  sein  Buch  mit  den  Worten:  „Unter  den  Ergebnissen 
der  auf  die  synoptische  Frage  gerichteten  Arbeiten  nimmt  wohl 
den  ersten  Platz  die  Erkenntniss  ein,  dass  das  Marcus-Evan- 
gelium eine  Quelle  für  unser  erstes  und  drittes  Evangelium 
gewesen  ist."  Nicht  vergleichungsweise,  sondern  an  sich  will 
man  bei  Marcus  Ordnung  und  Vollständigkeit  vermissen.  In 
den  Lehrvorträgen  des  Petius  meint  W e n d  t  (S.  38)  die  sach- 
hch,  nicht  zeitlich  angelegten  Erzählungsreihen  wieder  zu  er- 
kennen, welche  er  in  dem  Marcus-Evangelium  verwerthet  findet. 
SoU  sich  doch  Marcus  vielfach  Einschaltungen  und  Zusätze  an- 
derer Herkunft  erlaubt  haben,  welche  Papias  oder  sein  Ge- 
währsmann geradezu  ausschliesst.  Z.  B.  die  beiden  Speisungs- 
wunder Mc.  6,  35—44  8,  1—9  kann  auch  Wendt  (S.  42) 
nicht  auf  die  Erzählung  des  Petrus  zurückführen,  sondern  muss 
annehmen,  die  Speisung  sei  von  Marcus  nur  desshalb  doppelt 
erzählt,  weil  sie  in  der  mündlichen  üeberlieferung  mit  ver- 
schiedenen Zahlangaben  (5000  oder  4000  Männer)  erzählt 
wurde.  Von  allem  diesem  weiss  Papias  oder  sein  Gewährs- 
mann nichts.  Davon,  dass  das  Marcus-EvangeUum  ledighch 
Aufzeichnung  des  von  Petrus  Vorgetragenen  sei,  will  auch 
Wetzel  nichts  wissen,  indem  er  es  sich  erlaubt,  anstatt  der 
Vorträge  des  Petrus  vielmehr  die  Vorträge  (nicht  Aufzeichnung) 
des  Matthäus  zu  setzen.  Dass  Marcus  nichts  gethan  habe,  als 
die  Vorträge  eines  Apostels  wiederzugeben,  ist  auch  nicht  glaub- 
lich. Aber  zweierlei  bezeugt  denn  doch  Papias:  einen  Zu- 
sammenhang des  Marcus  mit  Petrus  und  das  untergeordnete 
Verhältniss  seines  Evangeliums  zu  der  Schrift  des  Matthäus, 
welcher  es  in  Ordnung  und  Vollständigkeit  nachsteht.  Wer 
dieses  Verhältniss  umkehren  will,  kann  es  nur  im  Widerspruch 
mit  Papias  und  dessen  Gewährsmanne  thun. 
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lieber  die  Schrift  des  Matthäus  schreibt  Papias  bei  Euse- 
bius  KG.  III,  39,  16: 

Mard^aiog  (lev  ovv  eßqdtdi  diaXenTifi  va  Xoyta  avve- 
YQaxparo'  riQfxrjvevae  d'  avra  wg  tjv  dvvccrbg  enaarog. 

Matthäus,  dessen  Augenzeugenschaft  gegenüber  dem  Nicht- 
Augenzeugen Marcus  gar  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den brauchte,  schrieb  in  hebräischer  Sprache  „die  Logia"  nieder, 
und  an  meiner  Aufzeichnung  vermisst  Papias  weder  Ordnung 
noch  wesentliche  Vollständigkeit.  Diese  hebräischen  „Logia^ 
können  freilich  nicht,  wie  Wetzel  (S.  68  f.  198  f.)  meint, 
geradezu  das  griechische  Matthäus-Evangelium  nach  der  blossen 
Sage  von  dessen  hebräischer  Urschrift  bedeuten.  Das  zweite 
Sätzchen  soll  keineswegs  bloss  zeigen,  „wie  es  komme,  dass 
der  jetzt  vorhandene  und  im  Gebrauche  befindliche  Matthäus 
griechisch  sei".  Das  Wörtlein  e^aarog  lässt  auch  Wetzel 
nicht  an  eine  einzige  griechische  Matthäus-Schrift  denken.  Sind 
aber  in  dem  zweiten  Sätzchen  mehrere  griechische  Wiedergaben 
der  hebräischen  Matthäus-Schrift  gemeint,  so  haben  wir  um  so 
weniger  Recht,  dieselben  dem  griechischen  Matthäus-Evangelium 
des  Kanons,  welches  in  dem  ersten  Sätzchen  gemeint  sei,  ent- 
gegenzusetzen. Ausgeschlossen  ist  unser  griechisches  Matthäus- 
Evangelium  in  dem  zweiten  Satze  auf  keinen  Fall.  Papias 
schreibt  eben  nicht,  wie  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  3: 
,Matthaeus,  qui  et  Levi,  ex  pubUcano  apostolus,  primus  in 
ludaea  propter  eos,  qui  ex  circumcisione  crediderant,  evan- 
gelium  Christi  hebraicis  literis  verbisque  composuit,  quod  quis 
postea  in  graecum  transtulerit ,  non  satis  certum  est^  Papias 
schreibt  auch  nicht,  wie  Ephräm^):  ,Matthaeus  hebraice  evan- 
gelium  scripsit,  quod  postea  in  graecam  linguam  versum  esV. 
Papias  schreibt  vielmehr:  ,Matthaeus  hebraice  effata  conscripsit, 
interpretatus  vero  est  ea  pro  facultate  unusquisque^  Von  einer 
einzigen  anerkannten  Wiedergabe  der  hebräischen  Matthäus- 
Schrift  weiss  Papias  also  noch  nichts. 


^)  Evangelii  concordantis  expositio,  ed.  G.  Moesinger,   1866, 
p.  2S6. 
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Aber  ist  die  hebräische  Schrift  des  Matthäus,  von  welcher 
Papias  schreibt,  auch  schon  ein  Evangelium?  Nichts  als  eine 
Sammlung  von  Reden  oder  Aussprüchen  des  Herrn  verstehen 
hier  die  zahlreichen  Nachfolger  Schleiermacher's  und 
W  e  i  s  s  e '  s.  So  bezeichnet  aucli  W  e  n  d  t  (S.  44  f.)  als  zweites 
Hauptergebniss  der  bisherigen  Untersuchungen  der  synoptischen 
Frage  die  Erkenntniss,  „dass  ausser  dem  Marcus-Evangelium 
eine  uns  verlorene  apostohsche  Schrift  dem  ersten  und  dritten 
Evangelisten  als  Quelle  zu  Grunde  gelegen  hat,  und  dass  sich 
hieraus  die  Uebereinsümmung  dieser  beiden  Evangelisten  in 
vielen  Partieen  erklärt,  in  welchen  sie  von  Marcus  unabhängig 
sind.  Dass  diese  uns  verlorene  apostolische  Quellenschrift 
identisch  ist  mit  den  Xoyiay  welche  nach  der  Angabe  des  Papias 
(Eusebius  hisL  eccl.  III,  39)  von  dem  Apostel  Matthäus  in 
hebräischer  Sprache  zusammengestellt  sind  und  dann  Inter- 
pretationen von  verschiedenen  Seiten  erfahren  haben,  ist  eine 
sehr  nahe  liegende  Hypothese".  Aber  steht  es  denn  so  felsen- 
fest, dass  Papias  nur  die  Logia  von  Matthäus  hebräisch  auf- 
gezeichnet sein  lässt?  Hat  man  die  längst  vorgetragenen  Gegen- 
gründe schon  wirkUch  widerlegt?  Dem  Papias  kommt  es  in 
seiner  ;, Auslegung  von  Aussprüchen  des  Herrn"  doch  zunächst 
nur  auf  „die  Aussprüche"  an,  welche  ihm  der  Petrusjünger 
Marcus  weder  in  Ordnung  noch  vollständig  darbot.  Hat  Papias 
nun  schon  bei  der  Schrift  des  Marcus  von  den  anfangs  er- 
wähnten Thaten  Christi  schliesslich  abgesehen,  so  kann  er  die- 
selben bei  der  Schrift  des  Matthäus  sehr  wohl  ganz  bei  Seite 
gelassen  haben,  ohne  sie  aus  einem  andern  Grunde  auszu- 
schliessen,  als  weil  sein  Werk  als  solches  mit  ihnen  nichts  zu 
thun  hatte.  „Die  Logia",  welche  dem  Papias  der  unmittelbare 
Christusjünger  Matthäus  in  hebräischer  Sprache  darbot,  können 
doch  nur  die  den  Lesern  wohlbekannten  Aussprüche  des  Herrn 
sein.  Nun  bemerkt  wohl  Papias  selbst  mehrere  griechische 
Wiedergaben  der  hebräischen  Matthäus-Schrift,  und  Wen  dt  lässt 
die  vermeintlichen  Matthäus-Logia  dem  ersten  und  dem  dritten 
Evangehsten  schon  griechisch  übersetzt  bekannt  gewesen  sein. 
Aber  hätte  die  grosse  Mehrheit  der  ältesten  Christenheit,  welche 
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kein  Hebräisch  verstand,  „die  Logia"  aus  griechischen  Wieder- 
gaben, welche  keine  vollständigen  Evangelienschriften  waren, 
kennen  gelernt,  so  müsste  man  sich  wirklich  wundern,  dass 
solche  Reden-  oder  Spruchsammlung  spurlos  verschollen  sein 
würde.  Die  Schriften,  aus  welchen  die  Christenheit  bis  zu 
Papias  hin  die  Aussprüche  des  Herrn  kennen  lernte,  waren 
unsers  Wissens  vollständige  Evangelien.  Will  man  also  für 
den  ersten  und  den  dritten  Evangehsten  eine  besondere  Reden- 
oder Spruchsammlung  als  Quellenschrift  annehmen,  so  höre 
man  endUch  auf,  sich  auf  Papias  zu  berufen. 

Papias,  dessen  judenchristliche  Richtung  Wetzel  (S.  68  f.) 
unbefangen  anerkennt,  meint  offenbar  das  hebräische  Matlhäus- 
Evangeüum,  welches  Irenäus  adv.  haer.  I,  26,  2.  HI,  11,  7 
und  Epiphanius  Haer.  XXIX,  9  im  Gebrauche  der  Ebionäer 
und  Nazaräer  voraussetzen,  welches  Hieronymus  in  dem  Hebräer- 
Evangelium  der  Nazaräer  wieder  erkannte^).  In  dem  Hebräer- 
Evangelium  fand  Eusebius  KG.  HI,  39,  17  eine  Erzählung  des 
Papias  wieder.  Gegen  das  Evangelium  der  Nazaräer  hatten  die 
alten  Kirchenlehrer  noch  nicht  solche  Vorurtheile,  wie  sie 
heutzutage  herrschend  sind.  Kein  Wunder,  wenn  Papias  an 
demselben  weder  Ordnung  noch  Vollständigkeit  vermisst,  wie 
bei  dem  Marcus-Evangelium.  Sein  kurzer  Ausdruck :  ^Matthäus 
freilich  schrieb  in  hebräischer  Sprache  die  Logia  auf"  schliesst 
vielmehr,  zumal  nach  dem  über  Marcus  Z.  6.  7  Gesagten,  ge- 
rade eine  Anerkennung  von  Ordnung  und  wesentlicher  Voll- 
ständigkeit in  sich.  Auch  die  hebräische  Sprache  wird  Papias 
schwerhch,  wie  Holtzmann  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  112)  meint, 
für  einen  Mangel  gehalten  haben,  da  sie  ja  den  ursprünghchen 
Wortlaut  der  Aussprüche  des  Herrn   bewahrte.     Was  soll  nun 


*)  De  vir.  illustr.  c.  2:  Evangelium  quoque,  quod  appellatur 
secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  graecum  latinumque  ser- 
monem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitor.  c.  3  (nach  der 
oben  S.  262  angeführten  Stelle):  porro  ipsum  Hebraicum  habetur  usque 
hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus  martyr  studio- 
sissime  confecit.  mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe 
Syriae  hoc  volumine  utuntur,  describendi  facultas  fuit. 
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aber  das  zweite  Sätzchen  heissen?  Wegen  der  hebräischen 
Urschrift  muss  man  zunächst  an  Uebersetzung  denken.  Aber 
an  nicht  schrifUiche  Uebersetzungen  zu  denken  verbietet  ausser 
dem  Aorist  rjQf^T^vevae,  welcher  keine  fortdauernde  Handlung 
bezeichnen  kanil,  die  Sache  selbst,  da  Kenntniss  des  Hebräischen 
bei  der  heidnischen  Mehrheit  der  Christen  grosse  Ausnahme 
war.  Also  schriftliche  Uebersetzung  der  Aussprüche  (und 
Thaten)  des  Herrn  aus  dem  Semitischen  in  die  griechische 
Weltsprache,  aber  nicht  eine  einzige,  wie  unser  griechisches 
Matthäus-Evangelium,  sondern  mehrere.  Jedoch  keine  Ueber- 
setzung in  unserm  Sinne,  weil  sie  nicht  Einer  oder  der  Andere, 
sondern  „Jeder"  vornahm.  Als  Uebersetzung  der  Worte  hätte 
schon  die  eine  oder  die  andere  griechische  Wiedergabe  das 
Bedürfniss  befriedigt.  Das  Wörtlein  fjQfÄi^vevae  muss  also  eine 
schriftliche  Uebersetzung  der  Gedanken  in  das  Griechische  aus- 
sagen, allerdings  eine  Art  Auslegung,  welchen  Sinn  das  Wort 
ja  zulässt.  Mehrere  griechische  „Uebersetzungen"  der  hebräi- 
schen Matthäus  -  Schrift  sind  schon  an  sich  nur  ähnhch  zu 
denken,  wie  in  dem  griechischen  Alten  Testament  die  freien 
Ueberarbeitungen  der  Bücher  Ezra,  Ester,  Daniel.  Das  Wört- 
lein „Jeder"  aber  erhält  seine  nähere  Bestimmung  durch  den 
Zusammenhang,  welcher  auf  Schriftstellerei  führt,  und  durch 
die  Sache  selbst  „Jeder",  welcher  die  von  Matthäus  aufge- 
zeichneten Worte  (und  Thaten)  des  Herrn  griechisch  nieder- 
schrieb, „gab  die  Aussprüche  wieder,  wie  er  im  Stande  war". 
Nicht  alle  Verfasser  griechischer  Evangelienschriften  waren,  wie 
Marcus,  im  Stande,  aus  mündUchen  Unterweisungen  eines 
Augenzeugen  zu  schöpfen,  sondern  mehr  oder  weniger  sich 
selbst  überlassen.  So  weist  uns  auch  Papias  durch  sein  yTtacTog 
hin  auf  die  „Vielen",  welche  nach  Luc.  1,  1.  2  es  unter- 
nommen haben,  das  Leben  Jesu  schriftlich  darzulegen.  Aber 
Papias  setzt  an  die  Stelle  der  mündUchen  Ueberlieferung  der 
Augenzeugen  bei  diesen  Vielen,  ausgenommen  bei  Marcus,  die 
schriftUche  Darlegung  des  Einen  Augenzeugen  Matthäus,  als 
deren  Ausflüsse  er  alle  übrigen  griechischen  Evangelienschriften 
versteht. 


!' 
) 
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Darin  also  hat  Schleiermacher  nicht  geirrt,  dass  er 
die  hebräische  Urschrift  bei  Papias  als  die  Wurzel  verschie- 
dener Bearbeitungen  ansah,  zu  welchen  auch  das  kanonische 
Matthäus-Evangehum  gehörte.  Mit  Unrecht  schliesst  Wetzel 
(S.  198)  von  solchen  Bearbeitungen  gerade  den  kanonischen 
Matthäus  aus,  indem  er  den  Papias  von  Schriften  reden  lässt, 
„die  sich  zum  kanonischen  Matthäus  ähnlich  verhielten,  wie 
das  Hebräer-Evangelium,  d.  h.  die  mit  demselben  nahe  ver- 
wandt und  doch  nicht  identisch  waren,  wobei  man  vielleicht 
[gewiss]  an  die  Schriften  der  TtoXkol  des  Lucas  denken  und 
annehmen  kann,  dass  auch  noch  andere  als  die  drei  Synoptiker 
die  Vorträge  des  Matthäus  [welche  Wetzel  als  die  Hauptquelle 
der  synoptischen  Evangelien  annimmt]  schriftlich  und  unter 
dem  Namen  des  Apostels  herauszugeben  versuchten,  oder  dass 
häretische  Corruptionen  des  Matthäus  in  griechischer  Sprache 
erschienen  u.  s.  w."  Nicht  verschiedene  „Doppelgänger  des 
kanonischen  Matthäus",  sondern  diesen  selbst  nebst  verwandten 
Evangehsten  „glaubte  Papias  für  mehr  oder  weniger  miss- 
lungene  Uebersetzungen  der  hebräischen  Urschrift  ansehen  zu 
müssen".  Als  Matthäus-Hermeneuten  wird  Papias,  wie  sein 
^^aOTog  lehrt,  nicht  bloss  griechische  Evangelisten  des  Matthäus- 
Stammes  angesehen  haben,  etwa  unsern  ersten  Evangehsten  und 
den  griechischen  Uebersetzer,  nach  welchem  schon  Hegesippus 
das  Hebräer-EvangeUum  neben  dessen  syrischer  (semitischer) 
Urschrift  angeführt  hat.  Alle  griechischen  Evangelisten,  mit 
Ausnahme  des  Marcus,  für  dessen  eigenthümhche  QueUe  er 
die  Mittheilungen  des  Petrus  hielt,  wird  Papias  für  Ausflüsse 
der  hebräischen  Matthäus-Schrift  gehalten  haben.  Dieser  Schrift 
giebt  er  den  ausschliesslichen  Vorzug,  die  Aussprüche  des  Herrn 
in  der  Urschrift  bewahrt  zu  haben,  wogegen  die  Ursprache 
nebst  Ordnung  und  Vollständigkeit  bei  Marcus  schon  wegfallt. 
Alle  übrigen  griechischen  Evangelisten  werden  mit  dem  mit- 
leidigen Ausdrucke:  „wie  im  Stande  war  ein  Jeder"  bei  Seite 
geschoben. 

Auch  den  dritten  und  den  vierten  Evangelisten  unsers  Ka- 
nons kann  Papias,  wenn  er  schon  Beide  kannte,  nur  als  solche 
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Matthäus-Hermeneuten  angesehen  haben.  Vergebens  schreiben 
ihm  unsere  Apologeten  immer  noch  die  Anerkennung  des 
Lucas-  und  des  Johannes  -  EvangeUums  zu.  Warum  anders 
schreibt  Papias  von  denselben  kein  Wort,  als  weil  er  sie  nicht 
einmal  so,  wie  das  Marcus-Evangehum,  noch  gelten  liess?  In 
einer  „Auslegung  von  Aussprüchen  des  Herrn^  konnte  Papias 
wahrhch  nicht  umhin,  die  Evangelienschriften,  welche  er  an- 
erkannte, zu  nennen.  Er  nennt  ja  auch  zwei  Evangelien- 
schriften, eine  des  Augenzeugen  Matthäus,  nur  nicht  das  kano- 
nische Matthäus  -  Evangelium ,  von  dessen  Bericht  über  das 
Lebensende  des  Judas  (27,  3 — 9)  er  keine  Kenntniss  nimmt  ^), 
und  eine  des  Petrusjüngers  Marcus,  aber  so,  dass  sie  die  Grenze 
seiner  Anerkennung  bezeichnet.  Man  sage  nicht:  Papias  werde 
selbstverständhch  auch  von  Lucas  und  Johannes  als  Verfassern 
griechischer  Evangelienschriften  geredet,  Eusebius  aber  seine 
betreffenden  Worte  übergangen  haben!  Eusebius  geht  aus- 
drücklich darauf  aus,  die  Aussagen  der  alten  kirchhchen  Schrift- 
steller über  die  kanonischen  Schriften  des  Neuen  Testaments 
zu  sammeln  (KG.  III,  3,  3.  V,  8,  1),  und  begrüsst  die  Vier- 
zahl der  EvangeUen  freudig  bei  Irenäus  (KG.  \,  8,  2  —  4). 
Warum  begrüsst  er  diese  Vierzahl  nicht  schon  bei  Papias? 

Auch  Papias  wollte,  wie  die  Matthäus  - Hermeneuten ,  tcc 
Xoyia  hQiirjvevuv,  d.  h.  nicht  etwa  bloss  übersetzen,  sondern 
auch  auslegen,  offenbar  lehrhaft  erörtern.  Er  wollte  es  aber 
besser  machen  als  sie,  welche  die  Aussprüche  des  Herrn  nur 
„nach  Vermögen"  wiedergegeben  hatten.  Um  besser  als  sie 
im  Stande  zu  sein,  ging  er  zurück  auf  den  Urquell  selbst,  auf 
die  Ueberlieferung  der  ursprüngUchen  Augenzeugen  (Luc.  1, 
1.  2).    Aus  seinem  Vorworte  theilt  Eusebius  Folgendes  mit: 

Oir/,  OMfilloo}  äi  aoi  %ai  oaa  Ttore  Ttagä  tiov  Ttgea* 
ßvzsQiov  ycaXäg  e'fia&ov  '^ai  naXiag  ifjLvrjfiovevaa  awta^av 
(cvyKatctTd^at  var.  lect.)   Talg  egfÄfjvelaigy   diaßeßaiovfievog 


^)  Bruchstück  YII  meiner  Zusammenstellung  in  dieser  Zeit- 
schrift 1875,  S.  262  f.,  bei  Gebhardt-Harnack  (Patrum  aposto- 
licorum  opp.  fasc.  I,  part.  II,  ed.  II,  1878)  Bruchst.  III. 
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vn;€Q  avTwv  aXTjd-eiav.  ov  yccQ  xdig  %a  TtoXXa  kiyovaiv  exctiQOv, 
woneq  oi  nolloi^  aXXa  xoig  TaXiid-fj  dcddoKOvaiVy  ovdi  roig 
rag  aXXoTQiag  evroXag  fivrj/xovevovaiv,  akXa  loig  zag  Ttaqd 
%ov  xvqIov  Tfj  nioTBL  öedofiivag  y,at  an  avxr^g  naqayivo- 
[livag  T%  aXrjd^siag.  ei  de  nov  ytai  naQtj-Kolov^rjyicug  Tig 
TOig  TtQeaßvreQOig  eXd-oi^  Tovg  tüv  nQeaßvzeQwv  dviy.QLvov 
Xoyovg'  xL  idvöqeag  ij  xL  IlexQog  eiTtev  r^  xi  (DiXiTtTtog  rj 
xi  Qwf^ag  rj  ^Imwßog  rj  xL  ^Iwdvvvjg  rj  Max&alog  ij  xig 
exeqog  xwv  xov  %vqLov  fxa&tjxwv,  a  xe  tdQiöxLwv  ytal  6 
nqeaßvxeqog  ^Iiodwrjg  ol  xov  xvqiov  fiad-rjxai  leyovaiv.  ov 
ydg  xd  ex  xwv  ßißXiwv  xoaovxov  fie  wq)eXelv  vTceXdiußavov, 
oaov  xd  Ttaqd  ^ciarjg  q)a)v^g  aal  fxevovarjg. 

Mit  seinen  eigenen  Auslegungen  der  Herrn -Aussprüche 
wollte  Papias  die  üeberlieferung  der  „Aeltesten"  zusammen- 
stellen. Die  „Aeltesten",  deren  Hörer  Papias  selbst  einst  ge- 
wesen war^),  deren  Nachfolger  oder  Junger  er,  so  oft  sie 
kamen,  ausforschte  nach  den  Worten  ihrer  Meister,  gehören 
offenbar  der  Vergangenheit  an  und  sind  die  Altvordern,  von 
welchen  einer  dem  Papias  auch  die  Aussage  über  die  Marcus- 
schrift geboten  hatte.  Mit  seinen  eigenen  Auslegungen^)  der 
von  Matthäus  hebräisch  aufgeschriebenen  Herren -Aussprüche 
stellte  Papias  zusammen,  was  er  selbst  einst  von  den  Altvordern 
gehört  hatte.  That  er  das,  um  seine  eigenen  Auslegungen  sicher 
zu  stellen,  oder  um  zu  der  Aufzeichnung  der  Herren-Aussprüche 
durch  Matthäus  eine  Nachlese  aus  mündlicher  Üeberlieferung 
zu  geben  ?  Doch  wohl  das  Letztere,  da  wir  uns  die  Altvordern 


^)  Papias,  welchen  nicht  der  Eusebius  der  Chronik,  wohl  aber 
der  Eusebius  der  Rirchengeschichte ,  ohne  irgend  welche  Zustim- 
mung in  der  alten  Kirche,  aber  mit  vieler  Zustimmung  in  der 
neueren  Zeit,  nicht  als  einen  Hörer  des  Apostels  Johannes  an- 
erkennen wollte,  sagt  von  sich  selbst  dasselbe,  was  Irenäus  adv. 
haer.  lU,  3,  4  von  Polykarpus  aussagt:  rnvTa  St^a^ag  deiy  a  xal 
naqa  roiu  anoaTolojv  ^fiad-ev. 

^)  Als  einen  der  ältesten  Exegeten  bezeichnet  den  Papias 
Anastasius  Sinaita  in  dem  Papias -Bruchstück  XV.  XVI  meiner 
Zusammenstellung,  VI.  VII  bei  Gebhardt-Harnack. 


Papias  und  die  neueste  Evangelienforscliung.  269 

schwerlich  als  blosse  Ausleger  von  Herren-Worten  vorstellen 
dürfen,  und  da  Papias  wirklich  ungeschriebene  Ausspräche  des 
Herrn  mittheilt  (s.  unten  S.  271  f.).  Wovon  versichert  er  aber 
die  Zuverlässigkeit?  Allgemein  dachte  man  an  die  Mittheilungen 
des  von  den  „Aeltesten^  Gehörten  und  in  der  Erinnerung  Be- 
wahrten, bis  Weiften b ach ^)  es  für  geradezu  ungereimt  und 
lächerlich  erklärte,  wenn  Papias  auf  deren  Mittheilungen  zu 
ihrer  vollen  Beglaubigung  noch  sein  Siegel  drücken  zu  müssen 
geglaubt  hätte.  Da  habe  ich  es  (in  dieser  Zeitschrift  1877, 
S.  517)  übereilt  zugegeben,  dass  die  Versicherung  sich  auf  die 
eigenen  Auslegungen  des  Papias  beziehe.  Gerade  die  eigenen 
Mittheilungen  des  Papias  aus  ungeschriebener  Ueberlieferung 
bedurften  der  Beglaubigung,  welche  schon  in  dem  wiederholten 
xaXüg  ausgedrückt  wird.  Die  formelle  Beglaubigung  liegt  in 
dem  „wohl^  Gehörthaben  und  Sicherinnern,  die  materielle  in 
dem  Gehörthaben  von  den  ;,Aeltesten".  Die  materielle  Seite 
führt  Papias  noch  weiter  aus :  „Denn  nicht  an  den  das  Viele 
Redenden  [man  denke  an  die  Zungenfertigen  des  Jacobusbriefs 
1,  19.  3,  2  f.]  hatte  ich  Freude,  wie  die  , Vielen*  [doch  wohl 
des  Lucas  1,  1],  sondern  an  den  das  Wahre  Lehrenden,  noch 
an  den  der  fremdartigen  [häretischen]  Gebote  Gedenkenden, 
sondern  an  den  der  von  dem  Glauben  gegebenen  und  von  der 
Wahrheit  selbst  stammenden  [Gebote  Gedenkenden]".  Dass 
Papias  die  Zuverlässigkeit  seiner  über  die  Matthäusschrift  hinaus- 
gehenden Mittheilungen  versichern  will,  erhellt  vollends  aus  dem 
Weiteren :  So  oft  aber  gar  ein  Nachfolger  [nicht  blosser  Hörer] 
der  Aeltesten  kam,  forschte  ich  aus  die  Worte  der  Aeltesten^): 


1)  Das  Papias-Fragment  bei  Eusebius  KG.  III,  39,  2—4  S.  32  f., 
KückbKck  S.  35  f. 

2)  Der  Eusebius  der  KG.  III,  39  widerlegt  seine  eigene  Be- 
hauptung (§  2),  dass  Papias  kein  Hörer  oder  Augenzeuge  der  Apostel 
gewesen  sei,  selbst  §  7,   wo   er  die  Worte  des  Papias  so  erklärt: 

ToifS  (HSV   tfüV   ttTTOOTOltOV   («=   7rQ€aßvT^Q(OV)    koyOVg    TldQU    T(OV    ttVToTs 

naQTjxoXov-d-TixoTTtov  ofioXoyü  naQ€ilrj(f^vai,  Dann  werden  auch  die 
TTQiaßvTSQoi,  welche  Papias  einst  selbst  gehört  hatte,  Apostel  ge- 
wesen sein. 


270  A.  Hilgenfeld: 

was  Andreas  oder  was  Petrus  sagle,  oder  was  Pbilippus,  'oder 
was  Thomas  oder  Jacobus,  oder  was  Johannes  oder  Matthäus 
oder  irgend  ein  anderer  von  den  [unmittelbaren]  Jüngern  des 
Herrn  [sagte],  und  was  Aristion  und  der  Presbyter  Johannes, 
die  [mittelbaren]  Jünger  des  Herrn,  [noch  gegenwärtig]  sagen  *). 
Denn  nicht  das  aus  den  Büchern  [der  Matthäus-Hermeneuten 
Entnommene]  nütze  mir,  nahm  ich  an,  so  viel,  wie  das  von 
lebender  und  bleibender  Stimme  [Kommende]/  Was  Papias 
aus  der  schriftlichen  Aufzeichnung  der  Aussprüche  des  Herrn 
durch  Matthäus,  welche  er  auslegte,  hinzugefügt  hat,  erklärt  er 
desshalb  für  materiell  zuverlässig,  weil  es  aus  der  Ueber- 
lieferung  der  Altvordern  oder  Augenzeugen  geschöpft  ist,  theils 
unmittelbar  aus  einstiger  Hörerschaft,  theils  mittelbar  durch 
Ausforschung  der  Altvordern  -  Jünger  nach  den  Worten  der 
Altvordern,  nebenbei  auch  zweier  hervorragender  Zeitgenossen  2). 
Von  Paulus,  welcher  freihch  kein  Augenzeuge  war,  aber  doch 
gerade  in  Phrygien  und  Asien  das  Christenthum  begründet  hat, 
ist  keine  Rede.  Die  autoplische  und  urapostolische  Ueber- 
lieferung  wird  entgegengesetzt  einer  Vielrednerei,  an  welcher 
die  „Vielen"  (vgl.  Luc.  1,  1)  Freude  haben,  vollends  einer 
Einführung  fremdartiger  oder  häretischer  Gebote.    Der  Urquell 

*)  Das  «  T6  führt  im  Unterschiede  von  den  vorhergehenden 
Ausdrücken  tC,  v  ^^t  V  etwas  nicht  ganz  Gleichartiges  anhangs- 
weise ein,  ist  daher  nur  von  dvixgtvovy  nicht  von  rovs  rdiv  nq^aßv- 
r^QüJv  dv^xQivov  Xoyovs  abhängig  zu  denken.  Dass  Aristion  (offen- 
bar Aristo  von  Pella  unter  K.  Hadrianus,  vgl.  diese  Zeitschrift 
1875,  S.  256,  dazu  meine  Ketzergeschichte  des  Urchristenthums 
S.  316,  Anm.  530)  und  Johannes  II  nicht  mehr,  wie  die  vorher  Gre- 
nannten,  nQ^aßvregoc  (=»  Altvordern)  sind,  erhellt  schon  daraus, 
dass  dieser  Johannes  als  (Gemeinde-)Presbyter  unterschieden  wird 
von  Aristion.  Um  so  mehr  wird  man  Beide  für  mittelbare  Jünger 
des  Herrn  halten  dürfen  (vgl.  meine  Evangelien  S.  339,  Anm.  4), 
für  hervorragende  Genossen  der  Altvordern- Jünger ,  gleich  ihnen 
in  zweiter  Beihe  Träger  der  autoptischen  Ueberlieferung ,  auch 
Zeitgenossen  des  Papias,  wie  das  Präsens  kfyovmv  lehrt. 

*)  Von  Aristion  und  dem  Presbyter  Johannes  hat  Papias,  wel- 
cher dieselben  oft  erwähnte,  manche  Ueberlieferungen  mitgetheilt, 
vgl.  Eusebius  KG.  III,  39,  7.  14. 
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der  mündlichen  Autopten-Ueberlieferung  soll  auch  nicht  durch 
schiifUiche  Aufzeichnung  eines  Autopten  überflüssig  geworden 
sein.  Papias  begnügt  sich  ja  nicht  einmal  mit  des  Matthäus 
schriftlichem  Worte,  sondern  hat  auch  nach  dessen  mündlichen 
Worten  geforscht.  „Die  Bücher",  aus  welchen  er  für  seine 
Auslegung  von  Herren-Aussprüchen  nicht  so  viel  Nutzen  haben 
zu  können  meinte,  als  aus  der  mündüchen  Autopten-Ueber* 
lieferung,  können  nur  solche  sein,  welche  gleichfalls  diese  Aus- 
spräche brachten,  d.  h.  Evangelienschritten,  wenn  auch  bereits 
in  der  Christenheit  verbreitet.  Das  schriftliche  Wort  erscheint 
dem  Papias  überhaupt  als  todt  und  vergängUch.  Als  lebend 
und  bleibend  gilt  ihm  dief  mündliche  UeberUeferung  der  Autopten, 
obwohl  sie  berells  unmittelbar  durch  Matthäus,  mittelbar  durch 
Marcus  aufgezeichnet  ist.  Nur  als  Trübungen  des  Urquells 
kann  Papias  alle  übrigen  Evangelienschriften  angesehen  haben. 
Aus  solchen  „Büchern"  meinte  er  nicht  so  viel  Nutzen  haben 
zu  können,  als  aus  der  mündUchen  UeberUeferung  der  Alt- 
vordern ^). 

Was  Papias  selbst  aus  der  mündhchen  UeberUeferung  der 
Autopten  zu  seinen  Auslegungen  der  von  Matthäus  aufgezeich- 


^)  Wetzet  (S.  71)  behauptet  wohl,  Papias  habe  nur  in  seiner 
Jugend,  aber  nicht  mehr,  als  er  sein  Werk  schrieb,  auf  die  Bücher 
keinen  so  hohen  Werth  gelegt,  wie  auf  die  mündliche  UeberUefe- 
rung. Dabei  vergisst  er  sich,  vneka/^ßavov  als  Aorist  zu  fassen, 
während  doch  die  Imperfecta  txaiqov^  avixQtvov,  vnsXafißavov  nur 
die  anhaltende  Vorbereitung  des  Werkes  selbst  ausdrücken.  Ebenso 
wenig,  als  Papias  bei  der  Abfassung  selbst  Freude  gehabt  haben 
kann  an  den  Yielrednem,  kann  er  auch  als  Schriftsteller  seine  Be- 
vorzugung der  mündUchen  UeberUeferung  vor  den  Büchern  auf- 
gegeben haben.  Es  ist  unrichtig,  wenn  Wetzel  über  Papias 
schreibt:  „Dass  er  jetzt  noch  die  mündUche  UeberUeferung  höher 
steUte  als  die  Bücher,  das  sagt  nicht  nur  Papias  nicht,  sondern 
das  ist  auch  ganz  undenkbar,  weil  er  sonst  nicht  selber  Bücher 
geschrieben  hätte."  Wer  die  mündUche  UeberUeferung  höher 
schätzt  als  Bücher,  hat  sich  doch  noch  nicht  verschworen,  keine 
Bücher  zu  schreiben.  Daran  hat  Papias  freilich  nicht  gedacht, 
sein,  überdiess  an  einen  Einzelnen  gerichtetes,  Schriftwerk  über 
die  mündliche  UeberUeferung  des  Autopten  zu  stellen. 
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neten  Logia  hinzufugle,  ist  freilich  schon  in  alter  Zeit  trübe 
genug  erschienen.  Irenäus  adv.  haer.  V,  33,  8.  4  führt  noch 
ohne  Anstoss  an,  was  Papias  in  dem  4.  Buche  seines  Werkes 
von  Presbytern,  welche  den  Apostel  Johannes  gesehen  hatten, 
mittheille:  der  Herr  habe  gesagt:  Einst  (in  dem  irdischen 
Christus-Reiche)  werden  Weinstöcke  wachsen  mit  je  10000 
Reben,  an  jeder  Rebe  je  10000  Arme,  an  jedem  Arme  je 
10000  Zweige,  an  jedem  Zweige  je  10000  Trauben,  an  jeder 
Traube  je  10000  Beeren,  von  welchen  jede  Beere  je  25  Me- 
tretas  (etwa  14  Eimer)  Wein  geben  wird.  So  oft  ein  Heiliger 
eine  Traube  ergreifen  wird,  ruft  eine  andere:  „Ich  bin  eine 
bessere  Traube,  nimm  mich  und  segne  durch  mich  den  Herrn  !^ 
So  sollen  auch  aus  Einem  Weizenkorn  je  10000  Aehren  mit 
je  10000  Körnern  wachsen,  und  jedes  Korn  wird  je  zwei  Pfund 
des  feinsten  Mehls  geben.  Die  anderen  Gewächse  werden  ähn- 
lich Frucht  bringen,  alle  Thiere  zahm  und  den  Menschen  unter- 
than  sein.  Das  habe  der  Herr  dem  Judas,  welcher  es  nicht 
glauben  wollte,  ausdrücklich  bekräftigt.  So  etwas  kam  schon 
dem  Eusebius  recht  seltsam  vor.  Auch  Anderes,  bemerkt  der- 
selbe ^),  habe  Papias  als  ihm  aus  ungeschriebener  Ueberlieferung 
zugekommen  geboten,  einige  seltsame  Gleichnisse  und  Lehr- 
reden des  Erlösers,  in  welchen  ein  tausendjähriges  Christus- 
Reich  auf  dieser  Erde  ausgeführt  ward. 

Nichts  lag  dem  Papias  ferner  als  eine  kanonische  Ver- 
ewigung des  geschriebenen  Wortes  von  vier  Evangelisten.  Als 
das  Ursprüngliche  und  Bleibende  in  Hinsicht  der  Worte  und 
Thaten  Christi  galt  ihm  lediglich  der  unversiegbare  Urquell  der 
mündlichen  Autopten- Ueberlieferung.  Die  Aussprüche  (und 
Thaten)  des  Herrn  lässt  er  wohl  von  dem  Augenzeugen  Mat- 
thäus auch  schriftlich  in  der  Ursprache  überliefert  sein,  aber 
nicht  so,  dass  Matthäus  sich  ausgeschrieben  hätte.     Und  anstatt 

»)  KG.  m,  39,  11.  12:  xal  alXa  ^^  6  ai^rog  (Papias)  tboäv  ix 
Tiaqaöoaifog  aQycKpov  eig  avTov  ijxovra  Tragar^d-eiTat  ^^vag  ri  rivag 
nuQaßoXäg  jov  a(oTiJQog  xal  StSacxalCag  avrov'  Iv  olg  xal  x^'^idda 
rcvd  (pfjaiv  ircSv  fOsad-ai  fjura  rriv  fx  vexgcSv  avaaraaiv,  atofxtxrueeSg 
TTJg  X^tOTOv  ßaaiXefag  inl  rovr^al  rrig  yrjg  vnofStriaofiivrig, 
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die  Schrift  des  Matthäus  mit  anderen  Evangelienschriften  zu- 
sammenzuhalten, beseitigt  Papias  schon  die  Schrift  des  Marcus 
als  die  weder  wohlgeordnete  noch  vollständige  Aufzeichnung 
eines  blossen  Aposteljüngers.  Vollends  alle  übrigen  Evangelien- 
schriften schiebt  er  bei  Seite  als  nach  Vermögen  des  Einzelnen 
gefertigte  Ausflusse  der  Matthäusschrift  Zu  einer  schon  auf- 
kommenden Vielheit  von  Evangelienschriften  verhält  sich  Papias 
immer  noch  ablehnend,  indem  er  den  Urquell  der  mündlichen 
Autopten-Ueberlieferung  behaupten  und  von  Evangelienschriften 
nur  eine,  höchstens  zwei  gelten  lassen  will. 

Aus  der  ungeschriebenen  jüdischen  Ueberlieferung  hat  noch 
Hegesippus  geschöpft,  welcher  unter  dem  römischen  Bischöfe 
Eleutheros  (etwa  175 — 189)  seine  ^YnofxvrnjLaTa  in  5  Büchern 
schrieb  ^),  ausserdem  aus  dem  Hebräer-Evangelium,  aber  schon 
auch  in  einer  griechischen  Uebersetzung ,  nicht  bloss  aus  dem 
Syrischen  Evangelium,  d.  h.  aus  demselben  Evangelium  in 
semitischer    Ursprache,    der    hebräischen    Mafthäusschrift    des 


1)  Vgl.  meine  Abhandlungen :  Hegesippus  (in  dieser  Zeitschrift 
1876.  n,  S.  177—229);  Noch  einmal  Hegesippus  (ebendas.  1877,  HI, 
S.  298 — 321).  Dass  Hegesippus  der  Herkunft  nach  ein  Judenchrist 
war,  giebt  G.  V.  Lechler  (Das  apostol.  u,  nachapostoL  Zeitalter, 
3.  Aufl.,  1885,  S.  539  f.)  zu,  sucht  jedoch  das  Judenchristenthum 
der  Richtung  noch  immer  fern  zu  halten  durch  eine  vergebliche 
Deutung  der  von  Stephanos  Gobaros  bei  Photius  Bibl.  cod.  232 
aufbewahrten  Worte  Hegesipp's  über  1  Kor.  2,  9.  Nicht  etwa 
bloss  um  eine  gewisse  Anwendung  des  Paulus  -  Wortes  (welches 
übrigens  gar  nicht  auf  Jes.  64,  4  zurückweist),  sondern  um  dieses 
Wort  selbst  handelt  es  sich,  wenn  Hegesippus  schreibt:  fidrrjv 
eiQrjad-ai  TcivTa,  xät  xuTaifjsvSea&ai^  rovg  ravra  (pufi^vovg  raiv 
T€  d-iCfov  ygatfoSv  xal  rov  xvqIov  Xiyovros  (Matth.  13,  16)  Maxagtoc 
ol  otpd-ttXfjLol  vfjLÖiv  ol  ßX^novtsg  xal  xa  mra  vfjuov  tä  dxovovta  xal 
i^g,  A.  Harnack  erklärt  in  dem  anregungsvollen  „Lehrbuche 
der  Dogmengescbichte^,  Bd.  I,  l^'jo,  S.  224)  die  augenfällige  Ab- 
lehnung des  Paulus  freilich  für  höchst  unwahrscheinlich  und  weist 
den  Hegesippus  mit  Berufung  auf  C.  Weizsäcker  (in  Herzog's 
B.-E.  2.  A.)  dem  vulgären  Heidenchristenthum  zu,  was  nicht  mög- 
lich ist. 

(XXIX,  3.)  18 
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Papias^).    Aber   mit   dem  ersten  und  dem  dritten  Evangelium 
des  Kanons  hat  Hegesippus  schon  Frieden  geschlossen^). 

Ein  anderer  Zeitgenosse  des  Papias  freilich,  Justin us, 
Märtyrer  um  165,  hat  die  mündliche  Ueberlieferung  über  das 
Leben  Jesu  schon  thatsächlich  abgewiesen,  da  er  alles,  was  den 
Erlöser  betrifft,  in  den  Evangehenschriften,  welche  jedoch  mit 
unsern  vier  kanonischen  keineswegs  schon  ganz  zusammen- 
fallen, aufgezeichnet  findet^). 

II.    Papias  und  die  neuesten  Evangelienforscher. 

1.  Zu  Papias  nimmt  von  den  neuesten  Evangelienforschern 
We  tzel  wenigstens  eine  klare  Stellung  ein,  indem  er  (S.  193  f.) 
dessen  Aussagen  über  die  beiden  Evangelienschriften  des  Mat- 
thäus und  des  Marcus  als  ganz  unhaltbar  verwirft,  freilich  mit 
wenig  haltbaren  Gründen. 

Das  Zeugniss  des  Papias  über  die  Matthäusschrift  ficht 
Wetzel  mit  folgenden  Gründen  an: 

1)  „So  natürhch  es  an  und  für  sich  scheint,  dass  ein  für 
jüdische  Leser  bestimmtes  Evangelium  hebräisch  geschrieben 
worden  sein  werde,  so  läuft  diese  Annahme  doch  aller  sicher 
nachweisbaren  geschichtlichen  Analogie  zuwider.  Kein  Mensch 
glaubt  heutzutage  noch,  dass  irgend  ein  anderes  neutestament- 
liebes  Buch  ursprünglich  hebräisch  gesclirieben  worden  sei, 
nicht  einmal  der  an  palästinensische  Judenchristen  gerichtete 
Hebräerbrief"    u.  s.  w.     Wäre   es   nur   ausgemacht,    dass   der 


1)  Von  Hegesippus  schreibt  Eusebius  KG.  IV,  22,  8:  ex  ts 
tov  xaB-*  'EßQaCovg  evayyMov  xal  rov  avQiaxov  xal  tSiojs  ix  t^s 
^Eßqat^og  öiakixjov  riva  riSTjaiv,  ifjiq>a(v(ov  ii  *EßQa(a)v  iavrov 
n€7H(TTevxivai.  xai  älXa  6h  wffav  i^  iovdatxijs  äy^dtpov  ntxQa^oastog 
fivtifiovev€&, 

^)  Vgl.  ausser  den  oben  (S.  273,  Anm.  1)  angeführten  Worten 
Hegesipp's  (dazu  Mt.  13,  16)  auch  seine  Worte  bei  Eusebius  KGr.  DI, 
20,  1  mit  Matth.  2,  3  (aus  der  dem  hebräischen  Matthäus  fremden 
Kindheitsgeschichte)  und  bei  Eusebius  KG.  II,  23,  16  mit  Luc.  23,  34. 

')  Apol.  I,  35  p.  75:  (og  ot  änofxvtmovavoavreg  nccvra  rä  tisqI 
TOV  acjTTJQog  rifitiv  'lijaov  Xqiotov  idCda^av. 
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Hebräerbrief  an  palästinensische  Judenchristen  gerichtet  ist! 
Und  ergäbe  sich  nur  daraus,  dass  Clemens  v.  Alex,  (bei  Euse- 
bius  KG.  Vr,  14,  4)  u.  A.  mit  Unrecht  für  den  Hebräerbrief 
eine  hebräische  Urschrift  angenommen  haben,  der  Schluss,  dass 
auch  bei  dem  Matthäus  -  Evangelium  die  hebräische  Urschrift 
eine  Erfindung,  hier  des  Papias  oder  seines  Gewährsmannes 
sein  müsste,  welche  dann  allgemeinen  Glauben  gefunden  hättet 
A  priori  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  nichts  feststellen. 

2)  „So  gewiss  das  Ev.  Matthäi  für  Judenchristen  ge- 
schrieben ist,  so  kann  es  doch  nicht  wohl  für  Palästinenser 
geschrieben  sein.^  Dagegen  behaupte  ich  auf  Grund  mehr  als 
SOjähriger  Evangelienforschung:  So  gewiss  das  griechische 
Matthäus-Evangelium  im  Morgenlande  für  die  Heidenkirche  ge- 
schrieben ist,  so  beruht  es  doch  auf  einer  für  Judenchristen 
verfassten  Grundschrift. 

3)  „Keiner  der  Kirchenschriftsteller,  welche  die  hebräische 
Abfassung  des  Matthäus-Evangehums  bezeugen  [das  thun  sie  ja 
im  Alterthum  ausnahmslos],  behauptet,  dass  er  den  hebräischen 
Matthäus  selber  mit  eigenen  Augen  gesehen  habe,  auch  Papias 
und  der  Presbyter  Johannes  nicht,  undjüber  Pantänus  hat  man 
ja  nur  einen  Xoyog.^  Papias,  welcher  die  von  Matthäus 
hebräisch  aufgezeichneten  Logia  auslegte,  sollte  die  hebräische 
Schrift  des  Matthäus  nicht  einmal  gesehen  haben?  Ohne  alle 
Kenntniss  der  hebräischen  Matthäus-Schrift  sollte  er  von  deren 
mehrfachen  griechischen  Wiedergaben  geredet  und  in  der  Schrift 
des  Marcus  Ordnung  und  Vollständigkeit  vermisst  haben?  Das 
Hebräer-Evangelium  wird  er  doch  gekannt  haben,  da  Eusebius 
bei  ihm  eine  Erzählung  dieses  Evangeliums  bemerkte.  Von 
Pantänus  erwähnt  Eusebius  KG.  V,  10,  3  wohl  nur  eine  Sage 
(Xoyog)^  dass  er  bei  den  christlichen  Indern  das  hebräische 
Matthäus -EvangeUum  vorgefunden  habe,  zurückgelassen  von 
dem  jApostel  Bartholomäus.  Aber  Ephräm  (f  373)  a.  a.  0. 
schreibt  ohne  Bedenken:  ,Bartholomaeus  evangelium  Matthaei 
dedit  Indis  et  fuit  ibi  episcopus^  Vollends  Hieronymus  sollte 
die  fragliche  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  nicht  einmal  ge- 
sehen haben?    Die   hebräische  Urschrift  des  Matthäus,   welche 

18* 
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zu  Cäsarea  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  erhalten  sei,  will 
er  doch  von  den  Nazaräern  in  dem  syrischen  Beröa  zur  Ab- 
schrift erhallen,  dann  griechisch  und  lateiniscli  übersetzt  haben 
(s.  0.  S.  264,  1).  Wenn  nun  Hieronymus  von  Nazaräern  die 
hebräische  Urschrift  des  Matthäus  erhalten  haben  will,  so  dür- 
fen wir  uns  nicht  wundern,  wenn  er  diese  Schrift  auch  als 
das  Evangelium  der  Nazaräer  und  Ebioniten  oder  als  das 
Hebräer-Evangelium  bezeichnet.  Ireuäus  und  Epiphanius  setzen 
es  ohne  weiteres  voraus,  dass  das  hebräische  oder  Ursprung- 
Uche  Matthäus-Evangelium  bei  den  Ebionäern  und  Nazaräern 
bewahrt  ward  (s.  o.  S.  264).  Hieronymus  hat  nun  das  Evan- 
gelium der  Nazaräer  in  die  Hände  bekommen  und  sofort  als 
die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  anerkannt^).  Daraus  soll 
folgen,  dass  er  die  fragUche  hebräische  Urschrift  des  Matthäus 
gar  nicht  gesehen  habe!  So  kommt  Wetzel  zu  dem  Schluss: 
„Von  einer  Schrift,  die  kein  Mensch  jemals  nachweislich  mit 
eigenen  Augen  gesehen,  sondern  die  nur,  wie  ein  Gespenst, 
durch  die  Literatur  hindurch  spukt,  ist  man  nicht  nur  be- 
rechtigt, sondern  fast  genöthigt  anzunehmen,  dass  sie  nicht 
existirt  hat!^ 

4)  „Das  Papias-Zeugniss  über  Matthäus  leidet  an  innerer 
Unwahrscheinhchkeit."  Doch  nur,  wenn  man  das  YorurtheU 
mitbringt,  dass  die  Wurzel  aller  Evangelienschriften  keine 
hebräische  Schrift  gewesen  sei,  und  wenn  man  bei  Papias  nicht 
auseinanderhält  das  Zeugniss  und  das  Urtheil.  Dass  Matlhäus, 
welcher  in  der  alten  Kirche  aUgemein  als  der  erste  Evangelist 
galt,  hebräisch  eine  Evangelienschrift  verfasste,  bezeugt  schon 
Papias.  Dass  nun  alle  griechischen  Evangelienschriften,  aus- 
genommen die  des  Marcus,  Wiedergaben  der  hebräischen 
Matthäusschrift  seien,  urtheilt  er,  indem  er  deren  Eigenthüm- 
lichkeiten  allerdings  nicht  gehörig  würdigt. 


^)  A.  Harnack  (Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  I,  S.  229) 
behaupiet  wohl,  aber  beweist  nicht:  Hieronymus  habe  sehr  wohl 
erkannt,  dass  das  Hebräer-Evangelium  nicht  das  authenticum  des 
kanonischen  Matthäus  sei,  aber  sich  gehütet,  das  alte  Vomrtheil 
zu  berichtigen. 
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Als  baare  Münze  hat  man  auch  die  Aeltesten  -  Aussage 
über  die  Evangelienschrift  des  Marcus  nicht  anzunehmen.  Be- 
zeugt wird  das  nähere  Verhällniss  des  Marcus  zu  Petrus  und 
der  Abstand  seiner  Schrift  von  der  Zusammenstellung  des 
Augenzeugen  Matthäus,  überhaupt  die  secundäre  Stellung  des 
Marcus  zu  der  Augenzeugenschaft,  aus  welcher  die  mündliche 
Ueberlieferung  des  Petrus  und  die  schriftliche  des  Matthäus 
hervorging.  Dem  Edelmetalle  dieses  Zeugnisses  ist  das  Ge- 
präge des  Urtheils  aufgedrückt,  dass  Marcus  nichts  als  die 
mündliche  Ueberlieferung  des  Petrus  wiedergegeben  habe. 

Wenn  nun  Wetzet  von  Papias  auch  gar  nichts  lernen 
will,  so  überrascht  es  um  so  mehr,  dass  er  gleichwohl  als 
Evangelienforscher  auf  die  mündliche  Ueberlieferung  der  Augen- 
zeugen zurückgeht.  Nach  Verwerfung  aller  Quellenschriften  für 
die  synoptischen  Evangelien  (S.  100  —  103.  135—139)  trägt 
Wetzel  (S.  140 — 229)  uns  „die  verbesserte  Traditions- 
hypothese" vor.  Vergleichen  wir  ihn  mit  Papias,  so  besteht 
die  Verbesserung  darin,  dass  die  allgemeine  mündliche  Ueber- 
lieferung bei  Seite  geschoben,  dagegen  die  mündliche  Ueber- 
lieferung des  Matthäus  in  den  Vordergrund  gestellt  wird  und 
ihren  treuen  schriftlichen  Ausdruck  am  meisten  bei  Marcus  er- 
halten haben  soll,  am  wenigsten  bei  Lucas.  Im  Unterschiede 
von  Gi eseler  erkennt  Wetzel  es  (S.  7 — 14)  an,  dass  von 
der  Bildung  eines  gemeinsamen  Erzählungsmodus,  welcher  sich 
bis  auf  die  Anordnung  erstrecke,  durch  die  Tradition,  zumal 
bei  der  Umsetzung  aus  dem  Aramäischen  in  das  Griechische, 
keine  Rede  sein  könne.  Die  allgemeine  Tradition,  welche  sich 
ganz  zufallig  von  selbst  bildete,  habe  verhältnissmässig  stark 
differirt  und  namentlich  fast  gar  keine  Ordnung,  keine  Ver- 
bindung der  Stücke  unter  einander  gehabt  (S.  146).  Daher  als 
Hauptquell  der  synoptischen  Evangelien  „eine  besondere,  durch 
Matthäus  vermittelte,  weit  weniger  differirende  [Tradition],  an 
welcher  nur  die  Schüler  dieses  Apostels  Antheil  hatten."  Wir 
lesen  S.  143  f. :  „In  der  ersten  Christengemeinde  zu  Jerusalem 
waren  es  hauptsächlich  die  sogenannten  'EXXrjviaTal  Act.  6,  1, 
die  vom  Leben   und  Wirken  Jesu   noch   wenig   wussten,   weil 
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sie  sich  während  desselben  im  Auslande  aufgehalten  hatten  und 
nur  bei  ihrer  Rückkehr  in  die  Heimat  oder  bei  einem  Besuche 
in  derselben  gläubig  geworden  waren.  Diese  Hellenisten  waren 
somit  der  Belehrung  über  das  Leben  und  Wirken  Jesu  am 
allermeisten  bedürftig.  Ihnen  ertheilte  ein  Apostel  im  Unter- 
schiede von  aUen  andern  oder  wenigstens  im  Vorzug  vor  den 
andern  Unterricht  in  der  evangelischen  Geschichte  und  zwar 
in  der  ihnen  geläufigsten  Sprache,  der  griechischen.  Dieser 
Apostel  war  Matthäus.  An  Matthäus  muss  man  denken,  weil 
nur  so  sich  erklärt,  warum  das  erste  Evangelium  nach  ihm 
genannt  wird;  übrigens  war  er  auch  der  geeignetste  dazu,  weil 
er  als  ehemaliger  Zollbeamter  ohne  Zweifel  der  griechischen 
Sprache  mächtiger  war  als  die  andern  Apostel.  Die  Leute, 
welche  das  Co  lieg!  um  des  Apostels  besuchten,  blieben  theil- 
weise  in  Jerusalem,  die  meisten  aber  kehrten  wieder  in  ihren 
Wohnort  in  der  Diaspora  zurück.  Die  Letzteren  namentlich 
hatten  ein  Interesse,  das,  was  der  Apostel  ihnen  erzählte,  sich 
recht  fest  einzuprägen,  um  es  daheim  auch  ihren  Bekannten  . 
erzählen  zu  können,  aber  auch,  weil  sie,  zunächst  von  christ- 
licher Gemeinschaft  abgeschieden,  aus  den  Erinnerungen  dessen, 
was  sie  in  Jerusalem  gehört  hatten,  zehren  mussten.  Sie  frag- 
ten daher,  wenn  sie  etwas  nicht  recht  gefasst  oder  gemerkt 
hatten:  wie  war  das?  Sie  Hessen  sich  wichtige  Stücke,  nament- 
lich Reden,  wiederholt  sagen.  So  wurde  der  Apostel  allmählich 
darauf  geführt,  [nicht  etwa  seine  Vorträge  aufzuzeichnen,  son- 
dern] die  evangelische  Geschichte  mit  seinen  Zuhörern  förm- 
lich, wie  heutzutage  in  einer  Volksschule ,  einzuüben.  Da 
immer  wieder  neue  Leute  jener  Art  mit  der  Urgemeinde  in 
Berührung  kamen  oder  in  sie  eintraten,  so  war  Matthäus,  wenn 
er  seine  Vorträge  vollendet  hatte,  immer  wieder  veranlasst,  von 
vorn  anzufangen.  Durch  diese  fortgesetzten  Wiederholungen 
stereotypirte  sich  ihm  allmählich  der  Ausdruck  so,  dass  er  zu- 
letzt ganz  unwillkürlich  und  ohne  jede  Absicht  die  glei- 
chen Geschichten  immer  wieder  mit  nahezu  den  gleichen 
Worten  erzählte.  [Armer  Matthäus,  welcher  Jahr  aus  Jahr  ein 
fast  wörtlich  dasselbe  über  das  Leben  Jesu  vorträgt,  ohne  auf 
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den  so  nahe  liegenden  Gedanken  zu  kommen,  seine  Vorträge 
niederzuschreiben  und,  wenn  nicht  von  Semester  zu  Semester 
abzulesen,  lieber  ein  für  aUemal  herauszugeben!].  —  Die  Aus- 
wahl wurde  mit  jeder  Wiederholung  seiner  Vorträge  bestimm- 
ter, ohne  indessen  jemals  zu  einer  sklavischen  Formel  zu 
werden.  —  Wie  der  Ausdruck  und  die  Auswahl,  so  stereo- 
typirte  sich  ihm  allmählich  auch  die  Reihenfolge,  in  welcher 
er  die  Erzählungen  vortrug.  Eigentlich  wollte  der  Apostel 
chronologisch  erzählen  und  im  Allgemeinen  that  er  es  auch. 
Aber  schon  der  Umstand,  dass  er  nicht  alles  erzählte,  was  er 
gehört  und  gesehen  hatte,  sondern  nur  eine  Auswahl,  brachte 
es  mit  sich,  dass  er  bisweilen  versucht  sein  konnte,  die  Zeit- 
ordnung mit  der  Sachordnung  zu  vertauschen.  Noch  mehr 
trug  dazu  ohne  Zweifel  der  Umstand  bei,  dass  das  Gedächt- 
niss,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  ihn  hie  und  da  im 
Stiche  liess,  wesshalb  er  Geschichten  und  Reden,  von  denen 
er  nicht  mehr  sicher  wusste,  wann  sie  geschehen  waren,  da 
einschaltete,  wo  sie  ihrem  Inhalte  nach  hinzupassen  schienen. 
So  bildete  sich  allmählich  eine  Ordnung,  die  weder  reine  Zeit- 
noch  viel  weniger  eine  reine  Sachordnung  war,  sondern  aus 
beiden  gemischt,  und  auch  diese  gemischte  Ordnung  fixirte 
sich  ihm  allmählich  so,  dass  nur  noch  unbedeutende  Abweichungen 
davon  vorkamen." 

Die  Zuhörer  des  Apostels  Matthäus,  dieses  Docenten  des 
Lebens  Jesu  in  Jerusalem  für  gläubige  Hellenisten,  lässt 
Wetzel  (S.  145  f.)  sich  dessen  Voiträge  nicht  blosä  mög- 
lichst genau  einprägen,  ja  einzelne  Stücke,  wie  das  Vaterunser 
[wie  wenn  dasselbe  nicht  schon  im  kirchlichen  Gebrauche  ge- 
wesen wäre],  wohl  geradezu  auswendig  lernen,  sondern  zum 
Theil  gar  nachschreiben,  so  dass  wir  fast  ganz  das  Bild  aka- 
demischer Vorträge  erhalten.  „Ohne  Zweifel  machten  sich  aber 
auch  manche  von  ihnen,  nicht  alle,  während  des  Vortrags  oder 
gleich  nach  demselben  zur  Unterstützung  ihres  Gedächtnisses 
kurze  Notizen.  Auf  Grund  dieser  Notizen  und  ihres  Gedächt- 
nisses arbeiteten  mehrere  von  den  Zuhörern  des  Matthäus  später 
und   zwar   völlig  unabhängig  von  einander  und   ohne  Ein- 
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mischung  dogmatischer  Tendenzen  die  Lebensge- 
schichte Jesu  aus.  Von  den  auf  diese  Weise  entstandenen 
Schriften  sind  viele  in  Folge  der  ihnen  anhaftenden  Mängel 
später  verloren  gegangen  —  das  sind  die  TtoXXol  des  Lucas  — , 
drei  dagegen  haben  sich  erhalten,  das  sind  unsere  Synoptiker. 
Die  synoptischen  Evangelien  sind  somit  im  wesentlichen  nichts 
Anderes  als  die  von  seinen  Schülern  herausgegebenen  Vortrage 
des  Matthäus.  Im  wesentlichen,  denn  schon  der  Plural  ol  an 
aQX^g  avTOTtTac  im  Proömium  des  Lucas  weist  darauf  hin, 
dass  Lucas  nicht  aus  Einer  Quelle  geschöpft  hat.  Zu  den 
nicht  aus  den  Vorträgen  des  Matthäus  geschöpften  Theilen  sind 
namentlich  die  Kindheitsgeschichten  des  ersten  und  dritten 
Evangeliums  zu  rechnen,  deren  totale  Verschiedenheit  verbun- 
den mit  dem  Fehlen  im  zweiten  Evangelium  deutlich  zeigt, 
dass  Matthäus  sie  nicht  erzählt  hatte  ^).  Aber  Lucas  wenigstens 
hat  bisweilen  solche  Stücke,  die  er  aus  den  Vorträgen  des 
Apostels  hätte  nehmen  können,  dennoch  anderswoher  ge- 
nommen, vermuthlich,  weil  sie  ihm  in  der  Form,  wie  er  sie 
anderswo  gehört  hatte,  besser  gefielen.^ 

Weil  der  Apostel  Matthäus  es  also  unterliess.,  seine  grie- 
chischen Vorträge  über  das  Leben  Jesu  aufzuzeichnen  und 
herauszugeben,   müssen   wir   uns   an   die  erhaltenen  CoUegien- 


^)  Wetzel  (S.  157  f.)  führt  auch  die  Ansicht  aus,  „dass  die 
Bergpredigt  nicht  aus  den  Vorträgen  des  Apostels  stammt,  son- 
dern vom  ersten  und  dritten  Evangelisten  aus  fremden  Quellen 
eingefügt,  vom  ersten  ausserdem  noch  durch  Einschaltung  matthäi- 
scher  Stücke  bereichert  wurde.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
sind  die  beiden  Beden  bei  Matthäus  und  Lucas  nicht  einmal  eigent- 
lich identisch,  sondern  Jesus  hat  die  gleiche  Hede  wiederholt  [in 
welcher  Ansicht  denn  doch  Wetzel  selbst  S.  185  nicht  sicher  ist], 
aber  mit  Abweichungen,  wie  sie  die  Texte  des  ersten  und  dritten 
Evangelisten  zeigen,  gehalten.  [Eine  vorräthige  Predigt,  welche 
Jesus  gelegentlich  mit  einigen  Abweichungen  wiederholt!]  —  Dass 
die  [mehr  als  einmal]  gehaltene  Bede  von  Matthäus  in  seinen  Vor- 
trägen übergangen  wurde,  ist  um  so  begreiflicher,  weil  er  einer  der 
am  spätesten  berufenen  Apostel  gewesen  zu  sein  scheint,  daher  die 
Bede  vielleicht  gar  nicht  selbst  gehört  hatte.** 
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Hefte  von  dessen  Zuhörern  halten.  Unter  ihnen  war  der 
geistig  Unbedeutendste,  aber  Treueste  Marcus,  welcher  „als 
solcher  für  Reden  allerdings  weniger  Sinn  hatte,  als  für  äussere, 
in  die  Sinne  fallende  Begebenheiten,  gerade  wie  Kinder  eine 
Geschichte  gerner  hören  als  eine  Predigt"  (S.  149).  Doch 
kommt  seine  Redearuiut  zum  grössten  Theile  auf  Rechnung 
des  erzählenden  Apostels,  da  die  meisten  Reden,  welche  der  erste 
und  dritte  Evangelist  vor  Marcus  voraushaben,  aus  fremden 
Quellen,  aus  der  allgemeinen  Tradition  stammen^).  Der  erste 
Evangelist,  dessen  Schrift  nun  einmal  nach  Matthäus  genannt 
ward,  soll  sich  dagegen  überhaupt  äussere  Vorgänge  weniger 
genau  gemerkt  haben  als  Reden  (S.  160).  Während  Marens 
sich  von  Anfang  an  Notizen  machte,  hat  der  erste  Evangelist 
das  erst  von  Mt.  14,  12  an  gethan.  —  Lucas  dagegen  hat  das 
Collegium  des  Matthäus  am  häufigsten  versäumt  und  sich  gar 
keine  Notizen  gemacht,  dafür  um  so  mehr  aus  der  allgemeinen 
Tradition  geschöpft  (S.  150).  „Die  Evangelisten  beabsichtigten 
nun  eigentHch  nichts  als  die  Stücke  in  der  Ordnung  wiederzugeben, 
in  welcher  sie  Matthäus  erzählt  hatte.  Besondere  „Pläne",  nach 
welchen  sie  die  Stücke  in  eine  andere  Ordnung  hätten  bringen 
müssen,   als   sie  vom  Apostel  gegeben  war,   hatten   sie  nicht." 


^)  Uebrigens  soll  auch  Marcus  die  Vorträge  des  Matthäus 
wohl  nicht  vollständig  aufgezeichnet  haben.  Die  Erzählung  von 
dem  Hauptmann  zu  Eapernaum  Mt.  8,  5  — 13.  Luc.  7,  1 — 10  hat 
entweder  Matthäus  selbst  einmal  übersehen,  „oder  Marcus  hat  sie 
zu  notiren  vergessen  und  darum  bei  der  Ausarbeitung  seines  Evan- 
geliums übergangen*^.  „Stammt  die  Erzählung  aber  aus  verschiedenen 
Quellen,  so  bedarf  ihre  Weglassung  bei  Marcus  keiner  Erklärung" 
(S.  159).  Aehnlich  soll  es  sich  verhalten  mit  Mt.  8,  18—22.  Luc.  9, 
57—62  (S.  159  f.).  Die  Täuferbotschaft  mit  den  sich  anschliessen- 
den Reden  Mt.  11,  1—30.  Luc.  7,  18—35  (10,  13— 15.  21.  22)  hat 
Marcus  wohl  zu  notiren  versäumt  oder  wegen  seines  geringeren 
Interesses  für  Beden  übergangen  (S.  162).  Und  doch  soll  ihm  das 
Maleachi-Citat  Mt.  11,  10.  Luc.  7,  27  gerade  so,  wie  Matthäus  es 
gegeben  hatte,  in  der  Erinnerung  geblieben  sein  und  unwillkürlich 
mit  Jes.  40,  3  (Mt.  3,  3.  Luc.  3,  4)  sich  verschmolzen  haben  in 
Mc.  1,  2.  3  (S.  152  f.)  u.  s.w. 
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Der  das  CoUegium  fleissig  besuchende  und  sorgfältig  nach- 
schreibende Marcus  hat  wohl  Auslassungen  und  Aenderungen 
im  Wortlaute,  aber  keine  Umstellungen.  Bei  dem  ersten  Evan- 
gelisten hören  die  Umstellungen  mit  Mt.',^14,  12  auf,  weil  er 
sich  von  da  an  Notizen  gemacht  hat.  Bei  Lucas  ziehen  sich 
die  Umstellungen  durch  das  ganze  Evangelium  hindurch,  weil 
er  sich  ganz  auf  sein  Gedächtniss  verlassen  hat  ^). 

Die  „verbesserte  Traditions-Hypothese"  erscheint  also  als 
eine  Docenten- Hypothese,  welche  kaum  einen  andern  Erfolg 
haben  wird,  als  zu  zeigen,  wohin  man  auf  solchem  Wege 
kommt.  Wetzel  (S.  184  f.)  kann  selbst  nicht  behaupten, 
dass  seine  Hypothese  alles  wasserklar  mache.  „Es  bleiben 
vielmehr  auch  bei  ihr  einige  nicht  ganz  befriedigend  erklärte 
Punkte  zurück,  nämlich  alle  die  Stellen,  wo  mitten  in  einem 
stark  differirenden  Zusammenhange  plötzlich  eine  nahezu  wört- 
lich gleichlautende  Stelle  zum  Vorschein  kommt,  wie  z.  B.  das 
Wort  vom  Splitter  und  Balken  im  Auge  in  den  beiden  Berg- 
predigten des  Matthäus  und  des  Lucas  [welcher  gar  keine 
Bergpredigt  hat].  Aber  wenn  unsere  Hypothese  auch  nicht 
alles  vollkommen  aufhellt,  so  darf  doch  wohl  gesagt  werden, 
dass  sie  in  Erklärung  der  vorliegenden  Thatsachen  den  andern 
Hypothesen  in  den  meisten  Fällen  überlegen  ist,  in  keinem 
einzigen  Falle  einer  andern   nachsteht.     Das    kann    auch   gar 


^)  In  dem  Buche  über  die  Evangelien  (S.  162)  habe  ich  be- 
merkt: es  sei  ganz  in  der  Weise  des  Lucas,  dass  er  3,  19.  20  die 
Geschichte  des  Täufers  sogleich  bis  zu  seiner  (von  Mt.  14,  12  und 
Mc.  1,  14  nur  angedeuteten)  Gefangennehmung  fortfährt.  Das  habe 
ich  nach  Wetzel  (S.  169)  bemerkt,  „ohne  jedoch  ein  zweites  Bei- 
spiel dieser  Art  angeben  zu  können^.  Es  ist  nun  nicht  meine  Ab- 
sicht, mich  gegen  alle  Einwendungen  WetzeTs  zu  verantworten. 
In  diesem  Falle  gebe  ich  jedoch  Antwort.  Die  Elias-Bedeutung 
des  Täufers  nimmt  Lucas  1,  17  vorweg,  lässt  dann  3,  6  das  Elias- 
artige Auftreten  desselben  (Mt.  3,  4.  Mc.  1,  6)  und  die  Erklärung 
desselben  für  Elias  Mt.  11,  14.  17,  13.  Mc.  9,  13  aus.  Noch  ein 
drittes  Beispiel:  die  Worte  Jesu  über  die  Liebe  Gottes  und  des 
Nächsten  bringt  Lucas  10,  27,  dann  nicht  mehr  noch  20,  40,  vgl. 
Mt.  22,  34—40.   Mc.  12,  28—34  u.  s.  w. 
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nicht  anders  sein.  Denn  alles,  was  von  andern  Standpunkten 
aus  zur  Erklärung  der  vorhegenden  Erscheinungen,  namentlich 
der  Abweichungen  etwa  Richtiges  gesagt  werden  kann,  lässt 
sich  auf  unsern  Standpunkt  übertragen.  Wo  aber  von  andern 
Standpunkten  aus  nichts  Annehmbares  vorgebracht  werden 
kann,  da  bietet  unsere  Hypothese  in  den  Zufälligkeiten 
der  gedächtnissmässigen  Reproduction  allein  den 
Schlüssel,  ohne  darum  in  der  Uebereinstimmung,  welche  neben 
den  Abweichungen  hergeht,  andere  unlösbare  Schwierigkeiten 
zu  bieten.  —  Wenn  man  den  Zufall  doch  nicht  entbehren 
kann,  so  sollte  man  sich  an  den  Zufälligkeiten  unserer  Hypo- 
these auch  nicht  stossen.  Denn  nach  unserer  Hypothese  hat 
man  doch  wenigstens  ein  Princip  der  Zufälligkeit,  man 
weiss  bei  dem,  was  man  nicht  erklären  kann,  doch  wenigstens, 
warum  man  es  nicht  erklären  kann.  Dagegen  bei  der  Annahme 
schrifthcher  Urtexte,  bei  welchen,  einige  Aufmerksamkeit  voraus- 
gesetzt, Irrungen  fast  unmöglich  waren,  da  wird  der  Zufall  zur 
sträflichen  Nachlässigkeit,  zur  unverantworthchen  Willkür.^  Es 
ist  also  der  äusserste  Gegensatz  gegen  die  Tendenz -Kritik, 
welcher  in  der  Docenten-Hypothese  hervortritt.  In  den  Evan- 
gelien will  man  immer  noch  heber  den  reinen  Zufall,  das  bUnde 
Ungefähr  haben,  als  irgend  welche  Tendenz.  Ebenso  wenig 
verbirgt  diese  Hypothese  ihren  Gegensatz  gegen  den  alten 
Papias,  welcher  bei  der  mündlichen  Autopten-Ueberheferung 
von  dem  Katheder-Vorträge  eines  einzelnen  apostohschen  Do- 
centen  nichts  weiss  und  sicher  nichts  hätte  wissen  wollen. 

2.  Andererseits  will  Papias  auch  von  solchen  Evangehen- 
forschern  nichts  wissen,  welche  sich  ausdrücklich  auf  ihn  be- 
rufen für  die  Voranstellung  des  Marcus  vor  Matthäus  und  die 
Matthäus-Logia,  von  welchen  er  zu  sprechen  scheint,  gar  noch 
durch  Johannes-Logia  vermehren. 

Seinen  ersten  Abschnitt  über  „das  Marcus -Evangehum" 
(S.  1—44)  beginnt  Wendt,  wie  wir  bereits  wissen,  mit  den 
Worten:  „Unter  den  Ergebnissen  der  auf  die  synoptische  Frage 
gerichteten  Arbeiten  nimmt  wohl  den  ersten  Platz  die  Erkennt- 
niss  ein,   dass   das  Marcus-Evangelium   eine  Quelle  für  unser 
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erstes  und  drittes  Evangelium  gewesen  ist.^  Dass  diese  noch 
lange  nicht  allgemein  anerkannte  Behauptung  den  Papias  ins 
Gesicht  schlagt,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Den  Augen- 
zeugen Matthäus  hat  doch  Papias  nimmermehr  aus  der  Schrift 
des  Petrusjungers  Marcus  schöpfen  lassen.  Es  ist  also  nur 
der  halbe  Papias,  an  welchen  W  e  n  d  t  (S.  35  f.)  sich  anschliesst, 
indem  er  es  für  sehr  wahrscheinlich  erklärt,  dass  Marcus  den 
Hauptbestand  seines  Evangeliums  auf  Grund  mehrerer  Er- 
zählungsreihen gegeben  hat,  welche  ihm  durch  die  Vorträge 
des  Petrus  überliefert  waren.  Kaum  der  halbe  Papias;  denn 
Wendt  verkennt  es  ja  nicht,  dass  Marcus  noch  allerlei  eigen- 
thümliche  Zuthaten  bietet,  von  welchen  Papias  nichts  weiss. 
Den  zweiten  Abschnitt  über  „die  Matthäus-Logia"  (S.  44 — 205) 
beginnt  Wendt  mit  der  Erklärung :  das  zweite  Hauptergebniss 
der  bisherigen  Untersuchungen  der  synoptischen  Frage  sei  die 
Erkenntniss,  „dass  ausser  dem  Marcus-Evangelium  eine  uns 
verlorene  apostolische  Schrift  dem  ersten  und  dritten  Evan- 
gelisten als  Quelle  zu  Grunde  gelegen  hat,  und  dass  sich  hier- 
aus die  Uebereinstimmung  dieser  beiden  Evangelisten  in  vielen 
Partieen  erklärt,  in  welchen  sie  von  Marcus  unabhängig  sind. 
Dass  diese  uns  verlorene  apostolische  Quellenschrift  identisch 
ist  mit  den  Xlytot^  welche  nach  der  Angabe  des  Papias  (Euse- 
bius  bist.  eccl.  III,  39)  von  dem  Apostel  Matthäus  in  hebräischer 
Sprache  zusammengestellt  sind  und  dann  Interpretationen  von 
verschiedenen  Seiten  erfahren  haben,  ist  eine  sehr  nahe  liegende 
Hypothese."  Dagegen  meine  ich  nebst  Bleek  und  Anger 
mit  guten  Gründen,  welche  Wendt  nicht  einmal  zu  entkräften 
versucht,  behauptet  zu  haben,  dass  blosse  Logia  des  Matthäus 
dem  Papias  ganz  unbekannt  sind  und  in  Wirklichkeit  niemals 
bestanden  haben.  Die  Matthäns-Logia,  welche  Wendt  mit  der 
Behauptung,  dass  sie  dem  ersten  und  dem  diitten  Evangelisten 
schon  in  griechischer  Uebersetzung  bekannt  gewesen  seien,  her- 
zustellen unternimmt,  erscheinen  von  vorn  herein  misslich  ge- 
nug. Dass  Lucas  schon  mit  unserm  Matthäus-Evangelium  be- 
kannt war,  giebt  Wendt  zwar  nicht  Unsereinem,  der  ich  seit 
35   Jahren   diese    Bekanntschaft    behauptet    habe,    wohl    aber 
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Ed.  Simons  (Hat  der  dritte  Evangelist  den  kanonischen 
Matthäus  benutzt?  1880)  zu.  Kann  dann  nicht  Lucas  den 
Redeinhalt,  welchen  er  vor  Marcus  voraus  hat,  grossentheils 
aus  dem  Matthäus  - EvangeUum  geschöpft  haben?  Gleichwohl 
will  Wen  dt  aus  dem,  was  unser  Matthäus  und  Lucas  vor 
Marcus  voraus  haben,  die  Matthäus-Logia  herstellen.  B.  Weiss 
lässt  die  Apostelschrift,  wie  er  die  vermeintlichen  Logia  nennt, 
schon  für  Marcus  eine  Quelle  gewesen,  diesen  also  bereits  von 
Urmatthäus  abhängig  sein.  Eine  Gefährdung  der  Marcus- 
Hypothese,  welche  Wen  dt  (S.  191 — 205)  ebenso,  wie  Bey- 
schlag,  nach  Kräften  abzuwehren  sucht.  Es  soll  dabei  bleiben, 
dass  Marcus  kurz  vor  70  n.  Chr.  authentische  apostolische 
Mittheilungen  in  sehr  discreter  Weise  bearbeitet  hat,  wogegen 
die  Logia,  welche  freilich  nur  annäherungsweise  noch  herzu- 
stellen sind,  den  Bericht  eines  apostolischen  Augen-  und  Ohren- 
zeugen der  Wirksamkeit  Jesu  enthielten.  Diese  wurden  aus 
dem  kirchUchen  Gebrauche  verdrängt,  seitdem  der  erste  Evan- 
gelist, dann  noch  treuer  und  vollständiger  auch  der  dritte  mit 
Kenntniss  seines  Vorgängers  den  Redestoff  der  Logia  in  den 
geschichtlichen  Rahmen  des  Marcus-EvangeUums  hineingearbeitet 
hatten. 

Marcus  soll  also  noch  ohne  alle  Kenntniss  der  Matthäus- 
Logia  hauptsächUch  nach  den  Vorträgen  des  Apostels  Petrus 
die  ursprünglichste  Darstellung  des  Lebens  Jesu  gegeben  haben. 
Die  Abhängigkeit  des  ersten  Evangehsten  von  Marcus  meint 
Wen  dt  (S.  1 — 9)  schon  durch  eine  Vergleichung  der  Anlage 
dieser  beiden  Evangelisten  beweisen  zu  können.  Marcus  steUe 
noch  die  ailmähUche  Entwicklung  der  Anerkennung  Jesu  als 
Messias  dar.  Bei  dem  Anfange  seines  Auftretens  werde  Jesus 
von  Anderen  noch  nicht  als  Messias  erkannt  und  halte  die 
öffentliche  Kundgebung  seines  Messiastitels  absichtlich  zurück. 
Erst  verhällnissmässig  spät  werde  er  von  seinen  Jüngern  in 
seiner  Messiaswürde  erkannt ;  erst  am  Schlüsse  seiner  Laufbahn 
habe  er  eine  öffentliche  Anerkennung  seiner  Messiaswürde  ge- 
stattet und  sei  direct  mit  dem  Ansprüche  auf  sie  hervor- 
getreten.    Gewiss   sind    es    bei   Marcus   zuerst    die   Dämonen, 
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welche  Jesum  als  den  Sohn  Gottes  erkennen  und  ihn  als 
solchen  kundzumachen  verhindert  werden  (3,  11.  12,  vgl. 
1,  24  f.  34.  5,  7).  Von  Menschen  ist  Simon  der  erste,  wel- 
cher Jesum  als  den  Messias  anerkennt  (8,  27—29).  Aber 
Jesus  untersagt  noch  die  Weiterverbreitung  dieses  ürtheils 
(8,  30),  wesshalb  die  Jünger  dem  Blinden  von  Jericho,  welcher 
Jesum  als  Sohn  Davids  anredet,  Schweigen  gebieten  (10,  46.  47). 
Jesus  lässt  sich  jedoch  die  messianische  Huldigung  gefallen, 
vollends  bei  dem  Einzüge  in  Jerusalem  (11,  1 — 10),  wo  er 
schliesslich  vor  dem  Hohenpriester  ausdrücklich  die  messianische 
Würde  sich  beilegt  (14,  61  !'.)•  Bei  dem  Anblicke  des  Todes 
Jesu  bricht  selbst  der  heidnische  Centurio  in  das  Bekenntniss 
aus,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  war  (15,  39).  Anders  der  erste 
EvangeUst,  dessen  Abhängigkeit  von  Marcus  Wen  dt  dadurch 
bewiesen  findet,  dass  jener  die  Messiaswürde  Jesu  schon  von 
Johannes  (3,  14),  zwei  Blinden  (9,  27),  ja  allen  Jüngern 
(14,  33)  und  der  Kananäerin  (15,  22)  anerkannt  worden,  von 
dem  Volke  wenigstens  in  Frage  gezogen  werden  lasse  (12,  23), 
aber  gleichwohl  viele  Mittheilungen  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Marcus -Anschauung  bringe.  Der  Davidssohn  Mt.  9,  27. 
15,  22  ist  nun  freilich  noch  nicht  geradezu  der  Messias.  Und 
auch  Mt.  27,  54  erkennt  der  römische  Hauptmann  schliesslich 
Jesum  als  Gottes  Sohn  an.  Doch  halten  wir  uns  an  die  von 
Wen  dt  hervorgehobenen  Stellen.  Mt.  12,  15.  16  erzählt,  dass 
Jesus  y  als  die  Pharisäer  über  seinen  Untergang  Rath  hielten, 
entwich  und  dem  nachfolgenden  Volke,  dessen  Kranke* er 
heilte,  verbot  ihn  bekannt  zu  machen.  Da  findet  Unsereiner 
nicht  mehr,  als  dass  Jesus  sich  vor  den  feindseligen  Haupt- 
gegnern zurückzog  und  verborgen  bleiben  wollte.  Ohne  auf 
längst  gegebene  Nachweisungen  irgendwie  Rücksicht  zu  nehmen, 
legt  nun  Wen  dt  in  das  Verbot  Jesu,  dass  das  Volk  ihn  nicht 
bekannt  machen  solle  (iVa  firj  (pavBQOv  avrov  TCoci^Gcoaiv), 
ganz  denselben  Sinn,  in  welchem  Jesus  Mc.  3,  10 — 12  bei 
Krankenheilungen  den  unsauberen  Geistern,  welche  ihn  als 
Sohn  Gottes  anrufen,  gebietet,  iva  firj  (paveqov  avrov  Ttoiri" 
<j(oaiv.     Solche  Einlegung  ist  keine  Auslegung.     Es  gehört  ein 
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starkes  Vorurtheil  dazu,  um  gerade  hier  die  Einfachheit  der 
matthäischen  Darstellung  und  das  Gesteigerte  bei  Marcus  zu 
verkennen.  Ebenso  wenig  hat  Wendt's  zweite  Beweisstelle 
auf  sich.  Mt.  16,  16  f.  bekennt  Simon  Petrus  Jesum  als  den 
Christus,  ja,  was  Marcus  8,  29  nicht  bietet,  den  Sohn  des 
lebendigen  Gottes,  und  wird  desshalb,  was  Marcus  gar  nicht 
meldet,  von  Jesu  seUg  gepriesen,  weil  es  ihm  nicht  Fleisch  und 
Blut,  sondern  der  Vater  im  Himmel  geolTenbart  habe,  auch  für 
den  Felsenmann  erklärt,  welcher  die  Schüssel  des  Himmelreichs 
erhalten  werde.  Dann  folgt  Mt.  16,  20  f.,  noch  bestimmter 
als  Mc.  8,  30,  das  Gebot  an  die  Jünger,  iva  f^rjdevl  eÜTtioaiv 
OTL  avTog  ioTiv  o  XgiaTog,  und  die  wichtige  Wendung  zu 
der  Verkündigung  des  bevorstehenden  messianischen  Leidens. 
Das  Verbot  Jesu  kann  W  e  n  d  t  nur  desshalb,  weil  er  sich  gegen 
längst  gegebene  Nachweisungen  von  anderer  Seite  beharrlich 
verschliesst,  in  dem  ersten  Evangehum  auffallend  finden,  wo 
doch  Jesus  schon  vorher  mannichfache  Anerkennung  als  Messias 
gefunden  habe,  ohne  eine  öffentliche  Kundgebung  derselben 
irgendwie  zu  hindern.  „Mindestens  müssten  wir  dieses  Ver- 
bot bei  der  Stelle  14,  33  erwarten,  wo  im  engeren  Jünger- 
kreise Jesu  Jene  Anerkennung  zum  ersten  Male  ihren  vollen 
Ausdruck  gefunden  hatte."  Wenn  nur  das  erste  Evangehum 
ein  Werk  aus  Einem  Gusse  wäre!  Von  den  Nachweisungen, 
dass  die  Neuheit  des  Petrus-Bekenntnisses  Mt.  16,  17  f.  und 
die  frühere  Anerkennung  der  Messias  würde  Jesu  durch  alle 
Jünger  14,  33  einander  ausschliessen  und  einen  Hauptbeweis 
für  die  Unterscheidung  von  Grundschrift  und  Bearbeitung  in 
dem  ersten  Evangehum  ergeben,  will  Wen  dt  nichts  wissen, 
stellt  sich  aber  hiermit  als  einen  Solchen  dar,  mit  welchem 
gar  nicht  mehr  zu  verhandehi  ist,  weil  er  die  Gründe  der 
Gegner  nicht  einmal  hören  will. 

Gegen  einen  solchen  Gegner  sind  Gründe  nicht  angebracht. 
Nur  seine  Ansichten  im  Ganzen  darzulegen  kann  ich  mir  doch 
nicht  versagen.  Ausser  dem  Marcus -Evangehum  sollen  dem 
ersten  und  dem  dritten  Evangelium  zu  Grunde  hegen  die 
Matthäus-Logia,  gegen  welche  Wetzel  nicht  weniger  ungläubig 
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ist,  als  ich.  Wen  dt  (S.  44 — 191)  stellt  dieselben  gar  in 
53  Paragraphen  zusammen.  Den  Anfang  machen  I.  die  Täufer- 
rede der  Logia  und  die  beiden  grossen  Einschaltungen  im 
Lucas-Evangelium:  §  1.  Die  Gerichtsandrohung  des  Täufers 
Luc.  3,  7—9.  16  f.  Mt.  3,  7—12.  §  2.  Rede  Jesu  über  die 
rechte  Art  der  Gerechtigkeit  Luc,  6,  20  —  49.  16,  17.  18. 
Mt.  5—7.  §  3.  Ausspruch  über  das  Vertrauen  eines  Heiden 
Luc.  7,  2—10.  Mt.  8,  5—13.  §  4.  Antwort  an  den  Täufer 
und  Urtheil  über  den  Täufer  Luc.  7,  18—35.  16,  16.  Mt.  11, 
2 — 19.  21,  28 — 32.  §  5.  Jesu  Zulassung  einer  Sünderin  zu 
sich  Luc.  7,  36  —  50.  §  6.  Jesu  heimatloses  Wandern  und 
seine  Aufforderung  an  Andere  zum  Verzichte  auf  ihre  Heimats-* 
Stätte  Luc.  8,  1—3.  9,  51—62.  Mt.  8,  19—22.  §  7.  Rede 
Jesu  bei  Aussendung  seiner  Jünger  Luc.  10,  1 — 16.  Mt.  9,  37 
—  10,  16.  10,  40  f.  11,  20—24.  §  8.  Rede  Jesu  bei  Rück- 
kehr der  Jünger  Luc.  10,  17—21.  Mt.  11,  25—30.  13,  16  f. 
Die  Siebzig  des  Lucas  werden  also  mit  den  Zwölf  des  Matthäus 
zusammengebracht.  §  9.  Beaintwortung  der  Frage  nach  dem 
Nächsten  Luc.  10,  25  —  37.  §  10.  Jesu  Bevorzugung  des 
Hörens  auf  seine  Verkündigung  vor  der  Dienstleistung  an  seine 
Person  Luc.  10,  38  —  42.  §  11.  Belehrung  über  die  rechte 
Art  des  Lebens  Luc.  11,  1  —  13.  Mt.  6,  7—15.  7,  7  —  11. 
§  12.  Antwort  auf  den  pharisäischen  Vorwurf  dämonischer 
Wirksamkeit  und  auf  die  Forderung  eines  Zeichens  Luc.  11, 
14—32.  6,  45.  Mt.  9,  32—34.  12,  12—45.  16,  4.  §  13.  An- 
klagen  gegen  die  verblendeten  Pharisäer  und  pharisäischen  Ge- 
setzeslehrer Luc.  11,  33—54.  Mt.  6,  22  f.  23,  1—36.  §  14.  Er- 
munterung der  Junger  zum  öffentlichen  furchtlosen  Bekennt- 
nisse Luc.  12,  1  —  12.  6,  40.  Mt.  10,  24  —  33.  12,  82. 
§  15.  Warnung  vor  der  Habsucht  und  der  Sorge  um  irdische 
Güter  Luc.  12,  3—34.  Mt.  6,  19—34.  §  16.  Vier  zur  steten 
Bereitschaft  auf  die  Parusie  ermahnende  Parabeln  Luc.  12, 
35—46.  13,  25.  Mt.  24, 43  — 25,  12.  §  17.  Worte  Jesu  über 
die  Scheidung,  welche  er  herbeiführt,  und  den  Verzicht,  welchen 
er  fordert,  Luc.  12,  49—53.  14,  25-35.  17,  33.  Mt.  10, 
14 — 39.  5,  13.     §  18.    Verkündigung  eines   nahen  Gerichtes 
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Luc.  12,  54—13,  9.  Mt.  16,  27.  5,  25  f.  §  19.  Rechtfertigung 
der  Heilthätigkeit  am  Sabbat  Luc.  13,  10-17.  §  20.  Parabel- 
worte Jesu  über  die  Ausdehnung  und  die  Schranken  des  Gottes- 
reiches Luc.  16, 18—30.  14,  15—24.  Mt.  13,  31—33.  7,  13  f. 
22  f.  8,  11  f.  22,  1  —  14.  §  21.  Jesu  Worte  über  seinen 
baldigen  Fortgang  Luc.  13,  31—35.  Mt.  23, 37—39.  §  22.  Zweite 
Rechtfertigung  der  Heilthätigkeit  am  Sabbat  Luc.  14,  1 — 6. 
Mt.  12,  10  f.  §  23.  Parabelwort  über  die  Selbsterhöhung  und 
Selbsterniedrigung  Luc.  14,  7 — 11.  §  24.  Ermahnung  zu  einer 
ohne  Rücksicht  auf  Vergeltung  geübten  Gastfreundschaft  Luc. 
14,  12 — 14.  §  25.  Zwei  Parabeln  zur  Erklärung  der  Freude 
über  die  Sinnesänderung  des  Sünders  Luc.  15,  3.  8  —  32. 
§  26.  Belehrung  über  die  kluge  und  treue  Verwerthung  der 
irdischen  Güter  Luc.  16,  1  —  13.  19,  11  —  27.  12,  47  f. 
Mt.  25,  14—30.  6,  24.  §  27.  Rede  über  Verschiedenheit  des 
Urtheiles  Gottes  von  der  Selbstbeurtheilung  der  Menschen  oder 
ihrem  Ansehen  unter  anderen  Menschen  Luc.  16,  24 — 31. 
18,  9 — 14.  §  28.  Warnung  vor  dem  Anlassgeben  zur  Sünde 
und  Ermahnung  zur  Zurückführung  des  Bruders  von  der  Sünde 
und  zum  Vergeben  seiner  Sünde  Luc.  17,  1 — 4.  15,  4  —  7. 
Mt.  18,  6  —  35.  §  29.  Ausspruch  über  die  Kraft  des  Ver- 
trauens Luc.  17,  5  f.  Mt.  17,  20.  §  30.  Ausspruch  über  die 
Verdienstlosigkeit  der  Pflichtleistung  Luc.  17,  7 — 10.  §  31.  Aus- 
spruch über  den  frommen  Dank  eines  Samariters  Luc.  17,  11 
— 19.  §  32.  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Kommen  des 
Gottesreiches  Luc.  17,  20  f.  §  33.  Rede  über  die  Wieder- 
kunft des  Menschensohns  Luc.  17,  22  —  18,  8.  19,  11—27. 
21,  34—36.  Mt.  24,  26—28.  37-41.  Auf  diese  angeblichen 
Matthäus-,  richtiger  Lucas -Logia  folgen  IL  Zerstreute  Stücke 
aus  dem  Lucas  -  Evangelium :  §  34.  Rede  Jesu  in  Nazaret 
Luc.  4,  16—30  [losgerissen  von  Mt.  13,  53—58.  Mc.  6,  1—6!]. 
§  35.  Parabelwort  über  die  Anhänglichkeit  am  Alten  Luc.  5,  39 
[losgerissen  von  der  Fastenfrage].  §  36.  Jesu  Einkehr  bei 
einem  Zöllner  Luc.  19,  1 — 10.  §  37.  Worte  Jesu  bei  seinem 
letzten  Einzüge  in  Jerusalem  Luc.  19,  37 — 44.  Mt.  21,  15  f. 
§  38.  Parabelwort  über  das  Verderben,  welches  man  sich  durch 
(XXIX,  3.)  19 
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eine  feindselige  Stellung  zum  Messias  zuzieht,  Luc.  20,  18. 
Mt.  21,  44  [blosse  Fetzen  aus  grösseren  Zusammenhängen]. 
§  39.  Worte  Jesu  an  seine  Jünger  beim  letzten  Mahle  Luc.  22, 
14_17.  26—32.  35—38.  Mt.  19,  28.  Den  Schluss  machen 
lIL  Zerstreute  Logiastucke  aus  dem  Matthäus  -  EvangeUum. 
§  40.  Parabelwort  von  der  Bergstadt  Mt.  5,  14^  [welch'  ein 
Fetzen!].  §  41.  Warnung  vor  einem  Preisgeben  des  Heiligen 
an  Verächter  Mt.  7,  6  [wieder  ein  Stuckchen !].  §  42.  Heilung 
zweier  BUnden  Mt.  9,  27 — 30.  §  43.  Rechtfertigung  einer 
Liebesthätigkeit  der  Jünger  am  Sabbat  Mt.  12,  5 — 7  [wieder 
ein  Fetzen!].  §  44.  Zwei  Parabeln  über  die  Ausscheidung  der 
bösen  Elemente  aus  dem  Gottesreiche  Mt.  13,  24 — 30.  47 — 50. 
§  45.  Zwei  Parabeln  über  den  Werthvorrang  des  Gottesreichs 
vor  allen  übrigen  Gütern  Mt.  13,  44 — 46.  [Armer  Matthäus, 
wie  wird  deine  so  schön  geordnete  Siebenzahl  von  Gleichnissen 
auseinander  gerissen !]  §  46.  Parabelspruch  über  den  reichen 
Mitlheilungsstoff  der  Weisen  des  Gotlesreiches  Mt.  13,  52  [die- 
ser Fetzen!].  §  47.  Benennung  des  Simon  Mt.  16,  17  f. 
[desgleichen!].  §  48.  Jesu  Ausspruch  über  seine  Freiheit  von 
der  Verpflichtung  zur  Tempekleuer  Mt.  17, 24—27.  §  49.  Ver- 
heissungen  über  die  Erhörung  der  Gebete  der  Jünger  Mt.  18, 
19  f.  §  50.  Ausspruch  über  die  Ehelosigkeit  Mt.  19,  10—12 
[doch  wenigstens  drei  Verschen].  §  51.  Parabel  über  die 
Gleichstellung  Aller  im  Gottesreiche  Mt.  20,  1—16.  §  52.  War- 
nung der  Jünger  vor  dem  Verhalten  der  Schriflgelehrten  Mt.  23, 
1 — 12.  §  53.  Rede  Jesu  über  die  Scheidung  unter  den  Völ- 
kern beim  Endgerichte  je  nach  ihrem  Verhalten  gegen  seine 
Jünger  Mt.  25,  31—46. 

Dieses  zarte  Kartenhaus  stösst  schon  die  unleugbare  Be- 
kanntschaft des  dritten  Evangelisten  mit  dem  ersten  um,  voll- 
ends die  unverkennbare  Benutzung  des  ersten  Evangeliums  in 
dem  zweiten,  welche  B.  Weiss  nicht  ganz  leugnen  konnte, 
Wen  dt  (S.  191 — 215)  vergeblich  abzuwehren  sucht  Und 
doch  sind  solche  Mattbäus-Logia  für  Wendt  nicht  genug.  Er 
entdeckt  (S.  258 — 310)  noch  ähnliche  Johannes-Logia,  welche 
dann  der  vierte  Evangelist,  ein  Jünger  des  Johannes,  oft  genug 
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die  Gedanken  seines  Meisters  verkehrt  auffassend  (S.  320), 
überarbeitet  habe  (S.  311 — 342).  Den  Anfang  macht  der  Pro- 
log Joh.  1,  1 — 18  (mit  Ausscheidung  von  Vs.  6 — 8.  15),  auf 
welchen  die  Tempelreinigung  2,  13  —  20,  das  Gespräch  mit 
Nikodemus  3,  1 — 21  (ausgenommen  3,  2^  und  vöarog  ytai 
in  Vs.  5),  das  Gespräch  mit  der  Samariterin  4,  42  (aber  grau- 
sam zerrissen),  die  Rede  5,  17 — 27.  30 — 47,  deren  ursprüng- 
licher Schluss  7,  15 — 24  gewesen  sein  soll,  u.  s.  w.  folgen. 
Solche  Logia  kommen  vollends  nicht  auf  die  Rechnung  des 
Papias  und  lehren  nur,  auf  welche  Abwege  solche  Yermittlungs- 
Theologie  führt.  Ehre  einer  wirklichen  Yermittlungs-Theologie, 
wie  sie  Schleiermacher  grossartig  begründet  hat,  auch  wie 
sie  gerade  jetzt  Beyschlag  in  praktischer  Hinsicht  verficht! 
Aber  durch  Leistungen,  wie  diese,  werden  Glaube  und  Wissen- 
schaft nur  so  vereinigt,  dass  beide  zusammentreffen  zu  ge- 
meinsamer Verwerfung  einer  Theologie,  welche  weder  Fisch 
noch  Fleisch  ist. 


XVII. 

Beron  und  Pseudo-Hippolytos. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Christologie. 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Hit  den  unter  des  Justin us  Namen  überlieferten,  stark 
aristotelisches  Gepräge  tragenden  Bruchstücken,  welche  ich  im 
X.  Bande  der  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  S.  347—352  behandelte 
und  dem  Apollinarios  von  Laodicea  glaubte  zusprechen 
zu  dürfen,  zeigt  ein  anderes,  den  Namen  des  Hippolytos 
führendes  Bruchstück  in  seiner  Fassung  wie  in  seinem  Aus- 
druck nahe  Verwandtschaft.  Dasselbe  lautet:  ^Evigyeia  q)vanci] 
TtJQ  voeQog  iatc  (pvx^9  ^  nata  gwaiv  cevrrjg  avTOxivf]TOQ  xai 
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TtgcoTT]  dvvafiig  i^yovv  6  aeiycivr^Tog  loyog  (pvavKÜg  avT^g 
nriyaCoiABvog'^).  Wie  schon  Fock  richtig  sah 2),  lässt  sich 
Dur  von  diesem  Bruchstück,  nicht  aber  von  dem  im 
Jahre  649  auf  der  Lateran-Synode  unter  dem  Namen  des 
Hippolytos  angeführten:  To  d-ilecv  exec  o&eog,  ov  to  ^ij 
^eXsLv,  Tqbtviov  yaq  tovto  xai  TtQoaiQevov'  aidicp  yccQ 
d'eXrjfiaxL  d'eov  ^rtetai  xa  ytvofieva^  qj  'Aal  yevofxeva  fievev 
acoCofxeva,  und  noch  viel  weniger  von  dem  in  Mai's  Script, 
vet.  nova  coli.  T.  VIF,  S.  14  sich  findenden,  offenbar  aus  einer 
exegetischen  Schrift  oder  aus  einer  Homilie  stammenden,  ,,mit 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  es  aus  der  Schrift  gegen 
Beron  ist**.  Die  eingehendste  Untersuchung  über  diese  fälsch- 
lich dem  Hippolytos  beigelegte  Schrift  (Lagarde,  S.  57 — 63) 
verdanken  wir  eben  Fock,  der  seine  \rbeit  wohl  in  dem 
Bewusstsein  veröffenthchen  konnte,  die  schwierige  Frage  nach 
der  Herkunft  derselben  endgültig  zum  Abschluss  gebracht  zu 
haben.  F 0 c k ' s  Vorgänger  Hänell^)  und  Kimm eH)  können 
als  durch  ihn  völlig  überholt  bei  Seite  gelassen  werden;  aber 
auch  das,  was  Döllinger^)  nach  ihm  noch  an  Beweismitteln 
vorgebracht  hat,  ist  unerheblich  und  scheint,  obwohl  Fock 
nirgends  von  dem  Münchener  Gelehrten  erwähnt  wird,  im 
Wesentlichen  auf  dessen  grundlegender  Arbeit  zu  beruhen. 
Trotz  des  bestechenden  Eindrucks,  den  Fock^s  Untersuchung, 
besonders   auch  in   der   genauen  Ermittelung   und  Klarstellung 


^)Hippolyti  Romani  quae  feruntur  omnia  graece  e  recogn. 
P.  Ant.  de  Lagarde.    1858.   Bruchst.   145,  S.  206. 

2)  Fock,  Beron  und  Pseudo-Hippolytus.  Ein  kritischer  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  Christologie.  In  Illgen's  Zeitscbr.  f.  d. 
bist.  Theol.  XVII.  1847.  Heft  IV,  S.  509,  Anm.  30. 

^)Haenell,  De  Hippolyto  episcopo,  tertii  saec.  scriptore. 
Gottingae  1838.  §  45,  S.  41.  42. 

*)  K  i  m  m  e  1 ,  De  Hippolyti  vita  et  scriptis.  lenae  1 839.  §  22 — 
27,  S.  56—74. 

^)  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus.  Regensburg  1853. 
S.  318—324.  Vgl.  auch  Ov  erb  eck,  Quaestionum  Hippolyteanim 
specimen.  lenae  1864.  S.  6,  und  Gas  pari,  Quellen  zur  Gesch.  d. 
Taufsymb.  u.  d.  Glaubensreg.  IH.  Christiania  1875.  S.  407,  Anm.  235. 
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des  schliesslichen  Ergebnisses  macht,  bleibt  noch  eine  Reihe 
von  Bedenken  übrig,  welche  die  unbedingte  Annahme  desselben 
erschweren  und  dazu  anreizen,  eine  andere  Zeitbestimmung  der 
eigenartigen  Schrift  wenigstens  zu  versuchen.  Dabei  kann  es 
nicht  meine  Absicht  sein,  die  ganze  Untersuchung  wieder  von 
vorn  an  aufzunehmen;  Fock  hat  die  Gedanken  der  über- 
lieferten Bruchstücke  der  Schrift  so  sorgfältig  zergliedert  und 
die  dogmatischen  Begriffe  so  genau  bestimmt,  dass  diese  zum 
Verständniss  des  Ganzen  so  nolhwendigen  Vorarbeiten  für  er- 
ledigt angesehen  werden  können.  Ich  werde  mich  darauf  be- 
schränken, mit  Benutzung  mehrerer,  in  den  Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  X,  S.  342  —  346  gegebener  sprachlichen  Beobachtungen, 
beziehentlich  Textesverbesserungen,  und  auf  Grund  einer  an- 
deren Deutung  einiger  auch  bei  Fock  noch  dunkel  gebliebenen 
Punkte  eine  vielleicht  wahrscheinlichere  Vermuthung  über  die 
Entstehungsverhältnisse  der  Schrift  auszusprechen,  um  damit 
die  Erklärung  derselben  sowie  die  Kenntniss  der  Entwickelungs- 
geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  womöghch  in 
etwas  zu  fördern. 

Die  bisherigen  Bestimmungen  über  die  Abfassungszeit 
der  Schrift  schwanken  zwischen  dem  dritten  und  dem 
siebenten  Jahrhundert;  für  ersteres  erklärte  sich  Dorner, 
der  merkwürdigerweise  an  der  Urheberschaft  des  Hippolytos 
festhielt^),  für  letzteres  Fock,  der  (a.  a.  0.  S.  563)  die  Ab- 
fassung der  Gegenschrift  gegen  Beron  etwa  in  die  Zeit  von 
620  bis  633  setzte.  Die  erstere  Ansicht  ist  längst  genügend 
widerlegt,  die  letztere  scheint  mir  zu  weit  zu  gehen,  die  Wahr- 
heit dürfte  auch  hier  in  der  Mitte  liegen. 

Fock  weist  (S.  539)  hinsichtlich  der  äusseren  Bezeugung 
auf  die  Thatsache  als  eine  auffallende  hin,  „dass  vor  der  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts,  nämlich  vor  dem  Anastasius  von 
der  fraglichen  Schrift  des  Hippolytus  keiner  der  auf  uns  ge- 
kommenen Kirchenschriftsteller   etwas  weiss".     Trotz   der  Be- 


^)  Dorner,  Entwickelungsgesch.   der  Lehre  von   der  Person 
Christi  I,  S.  536  ff. 
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denklichkeit  dieses  aus  dem  Schweigen  der  Kirchenlehrer  ent- 
nommenen Beweisgrundes  betont  er  den  Umstand,  „dass  die 
Schrift  auch  noch  während  der  nestorianischen  und  mono- 
physitischen  Streitigkeiten,  wo  sich  doch  nicht  nur  das  allgemeine 
Interesse  auf  das  hier  behandelte  Yerhältniss  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  in  der  Person  Christi  gerichtet  hatte,  son- 
dern auch  jede  Partei  sich  möglichst  auf  die  Koryphäen  der 
Vergangenheit  zu  stützen  suchte,  nirgends  erwähnt  wird,  wäh- 
rend man  Ausführungen  Aelterer  von  einem  viel  weniger 
schlagenden  Charakter  mit  der  grössten  Mühe  herbeizieht". 
Des  Theo dore tos  Schweigen,  dem  Fock  eine  um  so  höhere 
Bedeutung  beimisst,  als  derselbe  sonst  den  Hippolytos  mit 
Vorliebe  anführt,  erscheint  mir  ebenso  wie  Dorner,  wenn 
auch  aus  anderem  Grunde  als  diesem,  ziemhch  bedeutungslos« 
Aus  allen  diesen  Thatsachen  glaubt  Fock  (S.  540)  nur  den 
Schluss  ziehen  zu  können,  dass  die  Schrift  —  „wenigstens 
während  der  monophysitischen  Streitigkeiten  —  noch  nicht 
vorhanden  war".  Nach  meiner  Ueberzeugung  ist  hiermit  zu 
viel  behauptet.  Fock  hat  möglicherweise  dies  selbst  gefühlt, 
gerade  weil  er  noch  auf  eine  andere  Möglichkeit  hinweist.  „Der 
einzige  Weg,"  fährt  er  fort,  „sich  dieser  Consequenz  zu  ent- 
ziehen, wäre  die  Annahme,  dass  die  Schrift  des  Hippolytus 
zwar  bereits  vorhanden,  aber  irgendwo  verborgen  gewesen  sei, 
um  dann  400  Jahre  nach  ihrer  Abfassung  an's  Licht  zu  treten". 
Ich  will  hier  um  die  400  Jahre  nicht  rechten,  aber  warum  soll 
es  nicht  sehr  wohl  möglich  sein,  dass  die  Schrift  irgendwo 
längere  Zeit  verborgen  blieb,  ohne  dass  irgend  Jemand  darum 
wusste,  oder  dass  sie  sehr  wenig  abgeschrieben,  gelesen  und 
benutzt  wurde,  ein  Schicksal,  das  ja  nachweislich  mehr  als  eine 
Schrift,  auch  des  christlichen  Alterthums,  getroffen  hat?  Des 
Hippolytos  berühmtes  Werk  Kazcc  Ttaawv  algiaeiov  eleyxog 
z.  B.  ist  von  Niemandem,  auch  nicht  gelegentlich,  als  eine 
Schrift  desselben  genannt,  nirgends  auch  nur  ein  Bruchstück 
daraus  untcir  seinem  Namen  angeführt  worden.  Auch  Theo- 
doretos  hat  eine  ganze  Reihe  von  Schriften  z.  B.  des 
ApoUinarios   nicht  gekannt,   oder  doch  nicht  erwähnt,   aus 
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denen  uns  erst  Leontios  und  Anastasios  Bruchstücke  auf- 
behalten haben.  Man  braucht  sich  jene  Erklärung  durchaus 
nicht  bloss  dann  gefallen  zu  lassen,  „wenn  sonst  die  entschieden- 
sten Gründe  für  die  Echtheit  der  in  Rede  stehenden  Schrift 
sprächen ''.  Dass  dieselbe  nicht  von  Hippolytos  herrührt,  be- 
darf jetzt  keines  Beweises  mehr;  aber  es  ist  ja  bekannt,  dass 
schon  Anfangs  des  fünften  Jahrhunderts  z.  B.  mit  Schrillen 
des  Apollinarios  zahlreiche  Fälschungen  in  den  Aufschriften 
vorgenommen  wurden  und  dass  dieselben  dann  zum  Theil 
schon  bei  fast  unmittelbaren  Zeitgenossen,  in  ihrer  Mehrzahl 
erst  nach  1^/2  —  2  Jahrhunderten  als  Werke  des  Gregorios 
Thaumaturgos,  Athanasios,  Julius  von  Rom  u.  a.  bei  Leontios 
und  Anastasios  wieder  auftauchten.  Warum  sollte  ein  ähn- 
liches Verhältniss  nicht  auch  hier  angenommen  werden  dürfen?  , 

Auf  die  Eigenartigkeit  der  Darstellung,  das  schul- 
mässige  Haften  und  Verweilen  bei  gewissen  aügemeinen  dogma- 
tischen Begriffen,  auf  den  Gebrauch  zusammengesetzter,  selten 
vorkommender  oder  auch  bis  jetzt  nicht  weiter  nachweisbarer 
Worte,  und  eine  gewisse  Redseligkeit,  Breite  und  Schwerfällig- 
keit der  Beweisführung  haben  besonders  Kimmel  und  Fock 
aufmerksam  gemacht  Diese  Erscheinung  ist  im  7.  Jahrhundert 
genau  ebenso  sehr  oder  ebenso  wenig  wunderlich  und  auf- 
lalhg,  wie  sie  es  etwa  im  fünften  oder  vierten  Jahrhundert  sein 
würde.  Ein  Umstand  bleibt  aber  auch  bei  Fock 's  Annahme, 
die  Schrift  gehöre  in  die  Anfange  der  monotheletischen  Strei- 
tigkeiten, durchaus  unerklärt,  das  ist  der  ruhige,  völlig 
leidenschaftslose  Ton,  in  welchem  der  Verfasser  von 
gegnerischen  Ansichten  im  Allgemeinen  (vgl.  Lag.,  S.  58,  25: 
cclX"  ovx  (og  Tiveg  q)aai)  sowohl  als  von  seinem  Gegner  Beron 
im  Besonderen  redet  (vgl.  Lag.,  S.  61,  15  ff.  Bt^qcov  yccQ  Tig 
ivayxog  fied-^  ereQwv  tivaiv  tjjv  Bakevrivov  q>avxao[av  cupiv' 
T€g,  xBiQOVi  %ax42>  %ine7taQriaavj  desgl.  S.  62,  7.  22;  S.  63,  20). 
Ein  Mann,  der  in  jene  unerquicklichen  Streitigkeiten  verwickelt 
war  und  in  sie  einzugreifen  sich  berufen  fühlte,  würde  un- 
bedingt bei  der  Erwähnung  seiner  Gegner  etwas  von  dem  oft 
so   unheiligen  Eifer   seiner  Zeitgenossen   gezeigt  haben,   worin 
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ja  diese  bekanntlich,  in  stetig  zunebmender  Steigerung,  fast 
Unglaublicbes  geleistet  haben.  Wir  würden  mit  einer  gewissen 
Sicherheit  erwarten  dürfen,  Yalentinus  als  „gottlosen"  oder 
„gottverhassten  Irrlehrer"  gebrandmarkt,  Beron  selbst  min- 
destens mit  „gottlos"  bezeichnet  zu  sehen.  Aber  nichts  von 
alledem  ist  der  Fall,  es  ist  nur  von  des  Valentinus  Wahn- 
vorstellungen die  Rede,  von  Beron  und  seinen  Anhängern  wird 
nur  ein  beinahe  bedauernder  Ausdruck  gebraucht,  seine  An- 
sichten werden  sonst  nur,  mit  einfacher  Nennung  seines  Na- 
mens, zurückgewiesen.  Das  scheint  mir  beachtenswerth.  Sollten 
die  ürsprungsverhältnisse  der  Schrift  nicht  doch  vielleicht  andere 
sein,  als  Fock  erwiesen  zu  haben  glaubt? 

Was  hat  es  überhaupt  mit  dem  eben  erwähnten  Valen- 
tinus für  eine  Bewandtniss?  Hier  ist  eine  wirkliche  Schwierig- 
keit vorhanden,  und  für  Fock 's  Annahme  der  Abfassung  der 
Schrift  im  7.  Jahrhundert  ist  die  Beseitigung  oder  Erklärung 
des  Valentinus,  dessen  irrige  Lehren  Beron  verlassen,  entschie- 
den nicht  leicht,  ja  ersichtlich  unangenehm  gewesen.  Für 
Dorn  er 's  Ansicht  war  ja  Valentinus  erklärlicherweise  ein 
naher,  fast  noch  in  unmittelbarer  Schussweite  befindlicher  Geg- 
ner, über  dessen  fragwürdige  Stellung  in  dem  Kampfe  er  frei- 
lich weitere  Untersuchungen  anzustellen  unterlassen  hat.  Gegen 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  ist  der  eigentliche  Valentinianismus 
so  gut  wie  verschollen.  Mögen  wir  auch  noch  im  Jahre  363 
von  Valentinianern  in  Edessa  hören,  gegen  welche  sich  die 
Arianer  unerhörte  Gewaltthaten  zu  Schulden  kommen  liessen, 
so  dass  Kaiser  Julianus  sich  zu  strengem  Einschreiten  gegen 
dieselben  veranlasst  sah '') :  über  ein  Jahrzehnt  später  weiss  der 
über  alles  Ketzerwesen  doch  ganz  besonders  genau  unterrichtete 
Epiphanios  nur  noch  von  Resten  des  Valentinianismus  in 
Aegypten  zu  berichten,  wo  Valentinus  gleichfalls  einst  wirkte, 
g^€v  (J^  --.  sagt  er  Haer.  XXVI.  Bind.  S.  145,  11  ff.  —  xai 
<ag  Xeltpava  ix^dvtjg  oofecov  etl  (d.  h.  etwa  im  Jahre  375) 


'')  Vgl.  Brief  43,   an   Hekebolios,  in   Hertlein's   Ausgabe 
Bd.  n,  S.  547. 
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iv  ^iyv7ti:(fi  neQiXeiftsrai  tovtov  f^  anoQoty  ev  te  zq)  id&Qi- 
ßitfj  xai  IlQoa(ji)7tiT7j  aal  ^QüivotTt]  -Kai  Qtjßatdi  xcrl  töig 
TcaTO)  iiaQBai  t%  TtaqaXictg  y,al  lAXe^avÖQeiOTVoXiTt].  Un- 
erheblich ist  hiernach  die  Thatsache,  dass,  wie  auch  aus  den 
Erwähnungen  im  „Codex  Theodosianus^  hervorgeht,  noch  zu 
des  Theodoretos  Zeit  sich  Spuren  von  dem  Vorhandensein  des 
eigentlichen  Valentinianismus  fanden.  „Denn  wenn  wir  auch 
für  Beron,"  sagt  Fock  S.  561,  „die  späteste  Zeit  des  Valen- 
tinianismus annehmen  wollten,  also  etwa  das  Jahr  450,  so 
würde  der  Zeitraum  von  etwa  180  Jahren,  der  zwischen  sei- 
nem Auftreten  und  der  Schrift  seines  Gegners  liegen  würde, 
schwerlich  durch  ein  , kürzlich'  (svayxos)  bezeichnet  werden 
können."  Aber  dies  ist  noch  nicht  die  grösste  Schwierigkeit, 
grösser  ist  die  andere,  „wie  man  sich  einen  Uebergang  von 
dem  eigentlich  gnostischen  Valentinianismus  zu  der  Lehre  des 
Beron  . . .  denken  solle".  „Es  ist  eine  weite  Kluft  zwischen 
der  valeutinischen  Gnosis  und  einer  Theorie,  welche  wie  die 
des  Beron  auf  orthodoxem  Hintergrunde  hinsichtlich  der  Wesens- 
bestimmungen Christi . . .  sich  damit  beschäftigt,  für  das  Ver- 
hältniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Energie  und 
im  Pathos  die  Formel  aufzufinden."  Diese  Schwierigkeit  hat 
Dorn  er  übersehen  oder  unterschätzt  und  Fock  sich  nach 
meinem  Dafürhalten  zu  leicht  mit  ihr  abgefunden,  wenn  er 
in  der  Irrlehre  des  Valentinus  den  Eutychianis- 
mus  und  Monophysitismus  bezeichnet  findet.  „Ist 
aber  der  Monophysitismus,"  sagt  er  S.  562,  „unter  der  valen- 
tinischen Irrlehre  zu  verstehen,  welcher  Beron  früher  zugethan 
war,  so  ist  auch  die  Schwierigkeit  hinsichtlich  des  Uebergangs 
zu  seiner  späteren  Theorie  beseitigt.  Da  ist  Alles  leicht  und 
einfach.  Beron  verliess  den  Monophysitismus  und  nahm  die 
kirchliche  Lehre  von  der  Zweiheit  der  Naturen  in  Christo  an, 
suchte  aber  nun  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
in  der  Sphäre  der  Energie  zu  vollziehen,  wo  noch  keine  festen 
kirchlich  sanctionirten  Bestimmungen  hemmend  in  den  Weg 
traten.  Beron  repräsensirt  uns  somit  den  Uebergang  aus  dem 
Monophysitismus  in   den   Monotheletisnius ,    welcher   einerseits 
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zwar  die  Duplicität  der  Naturen  anerkennt,  andererseits  aber 
die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  die  Sphäre  der 
Energie  hinüberzuretten  sucht"  Ob  Beron^s  Uebergangsstellung 
hiermit  richtig  gezeiclinet,  ob  er  gerade  an  dem  von  Fock 
näher  bezeichneten  Zeitpunkte  mit  seiner  Lehre  einsetzt,  und 
ob  sich  durch  die  ausgesprochene  Yereinerleiung  des  Yalen- 
tinianismus  mit  dem  Monophysitismus  Alles  so  „leicht  und  ein- 
fach" aufhellt,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Ich  hob  schon 
hervor,  dass  der  Gegner  ohne  jedes  tadelnde  Beiwort  friedlich 
und  freundUch  entlassen  wird.  Andere  Bedenken  werden  sich 
demnächst  herausstellen.  Auch  ich  bin  mit  Fock  der  An- 
sicht, „dass  es  durchaus  nicht  nothwendig  ist,  bei  jener  Notiz 
an  den  eigentlich  gnostischen  Valentinianismus  älterer  Formation 
zu  denken",  ja  ich  meine,  an  Valentinianismus  über- 
haupt nicht,  wohl  aber  an  einen  anderen  Yalentinus, 
bei  dem  alle  vorher  berührten  Schwierigkeiten  wegfallen. 

Ehe  ich  demselben  weiter  nachgehe,  hier  noch  die  Er- 
ledigung einiger  sprachlicher  Bedenken.  „Besondere 
Beachtung,"  sagt  Fock  S.  555,  „verdient  bei  dem  Gegner  des 
Beron  der  Gebrauch  des  Wortes  vnoaxaaig  für  Person,  da 
vTtoavaaig  in  der  früheren  Zeit  die  Substanz,  parallel  ovaia^ 
bezeichnet,  ein  Gebrauch,  der  sogar  noch  zu  Nicäa  der  herr- 
schende war,  wo  es  in  dieser  Bedeutung  in  das  Symbol  auf- 
genommen ward."  '  Ueber  den  Gebrauch  von  ovaia  und 
VTioataaig  als  gleichbedeutende  Ausdrücke  für  Substanz  ist 
hier  nicht  besonders  zu  reden.  Schon  Gregorios  von 
Nazi  an  z  belehrt  uns  über  die  Regelung  und  Feststellung  des 
Sprachgebrauchs.  „Wir  bekennen  auf  fromme  Weise,"  sagt  er 
Orat.  XXI,  35,  S.  409,  „ein  Wesen  (jiLav  ovaiav)  und  drei 
Hypostasen  (tQeig  VTtoatdaeig)  —  das  eine  bezeichnet  die 
Natur  der  Gottheit,  das  andere  die  Eigenschaften  (idi6Trp;eg) 
der  drei  — ;  dasselbe  wird  auch  von  den  Abendländern  (^taga 
Toig  ^iTaXolg)  angenommen,  aber  sie  können  wegen  der  Be- 
schränktheit ihrer  Sprache  und  wegen  Armuth  an  Ausdrücken 
ovaia  und  vTtoataaig  nicht  gehörig  unterscheiden  und  haben 
deswegen,  damit  nicht  drei  Wesenheiten  angenommen  würden. 


Beron  und  Pseudo-Hippolytos.  299 

statt  Hypostasen  den  Ausdruck  Personen  (TtQoacona)  eingeführt.^ 
Gregorios  selbst  braucht  vTiootaaig  und  nQOötarcov  als  gleich- 
bedeutend für  Person,  doch  zieht  er  das  erstere  vor  und  ge- 
braucht es  häufiger®).  Wenn  nun  auch  in  späterer  Zeit  z.  B. 
Kyrillos  von  Alexandria  iftooTaatg  und  qwaig  gleich- 
bedeutend mit  ovaia  gebraucht,  dagegen  „an  andern  Stellen 
auch  schon  bestimmt  sowohl  den  Nestorianern  wie  den  Arianern 
gegenüber  ovaia  oder  q)vaig  und  VTtoaxaoig^  unterscheidet, 
;,indem  er  letzteres  synonym  mit  TVQoawTtov  nimmt^,  und  Jo- 
hannes von  Damaskus  im  Anfange  des  achten  Jahr- 
hunderts ^diese  in  dem  Monophysitenstreit  allgemein  gebräuch- 
liche Unterscheidung^  „als  die  feststehende  Terminologie  der 
Väter  aufgenommen^^)  hat:  so  werden  wir  doch  aus  dem  Um- 
stände, dass  der  Verfasser  der  Schrift  gegen  Beron  vTtoaraoig 
ausschliesslich  für  TtQoawTtov  gebraucht,  was  Gregorios  von 
Nazianz  mit  Vorliebe  thut,  vielleicht  auf  eine  frühere  Ab- 
fassungszeit der  Schrift  zu  schliessen  berechtigt  sein, 
als  Fock  sie  ermittelt  zu  haben  glaubt. 

Dass  der  Verfasser  von  dem  Körper  Christi  redet  als 
tijg  avTOv  fcavayiag  aag^/^og  (Lag.,  S.  63,  13;  60,  2.  21), 
bedarf  wohl  keiner  besonderen  Entschuldigung^^),  da  auch 
schon  Athanasios  das  Ttavdyiov  dem  Leibe  Christi  beilegt  und 
die  Frage  aufwirft,  TttSg  to  awfAa  tov  yxqiov  xo  Ttavayiov 
TLot  TtavaercTOv  aXrjd'iog  , . .  ov  tcqoO'kvvtjtov  ^*) ;  —  Grösseren 
Anstoss  hat  die  Bezeichnung  der  Maria  als  Ttavayia  aeiTtaQ- 
d^evog  (Lag.,   S.  63,  9)    gegeben.      „Zwar   findet   sich,"    sagt 


8)  Orat.  XX,  6.  S.  379:  iTistSri  /Qrj  xal  tov  'iva  »ebv  TrjQSiv, 
xttl  ras  TQiTs  vnoaTdaus  ofioXoyBiv^  €?t*  olv  TQ(a  ngootäTta,  xal 
ixaarriv  juera  rijs  iSiojrjTos.  Orat.  XXXIX,  11.  S.  683:  d-tov  <f^ 
orav  ilnto^  hl  «pcorl  n^Quarquif^iE  xaX  tqiöC'  Tqial  f^hv  xarä  rag 
iSiottirag^  €?t'  ovv  vTroordaeis^  «^  T*r*  (piXov  xaketv,  ehe  ngoamna. 
Ullmann,  Gregorius  von  Nazianz,  S.  247. 

*)  Joseph  Langen,  Johannes  von  Damaskus.    Gotha  1879. 

S.  50. 

10)  Kimmel,  a.  a.  0.  S.  71. 

")  Athanasii  Epist.  ad  Adelph.  c.  7  (S.  916  =  Thilo  S.  856). 
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F  0  c  k   S.  556,    „die  Vorstellung  von  einer  auch  nach  der  Ge- 
burt fortbestehenden  Jungfrauschaft  der  Maria  bereits   früh  in 
der  Kirche,   und   man  könnte  daher  das  aeiTtccQ&evog  als  Be- 
weis  für   eine  spätere  Zeit  nicht  gelten  lassen  wollen;    allein 
abgesehen  davon,  dass  wenigstens  der  Ausdruck  in  der  frühe- 
ren Zeit  nicht,  vorkommt,  so  werden  wir  durch  die  zusätzliche 
Bestimmung  Ttavayia  jedenfalls  in  eine  späte  Zeit   geführt, 
wo  die  Sündlosigkeit  der  Maria   bereits   feststand."     Dass  diese 
Bemerkungen,  besonders  die  letzte,  nicht  zutreffen,  dass  sie  vor 
Allem  uns  nicht  nöthigen,  mit  Fock  in   die  Zeit  der  mono- 
theletischen  Kämpfe  hinabzusteigen,   lehrt,   um   mich  hier  kurz 
zu  fassen,   ein  Blick  in  F.  A.  v.  Lehn  er 's  Werk   über  „Die 
Marienverehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten"  (Stuttgart  1881), 
in    welchem    alles    einschlägige    Schriftthum    zusammengestellt, 
übersetzt  und  besprochen  ist.     Schon  Epiphanios  nennt  (Haer. 
78,  10)  Maria  „die  immerwährende  Jungfrau  (t^v  aeiTtccQd^evov), 
die  zwar  Mutter  geworden  wegen  des  göttlichen  Rathschlusses, 
aber  unbefleckt  (äxQccvrov)   blieb".     Derselbe  redet  auch   von 
der  Ausnahme  Maria's  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  aber 
er  ist  nicht  der  erste  hierin,  noch  viel  weniger  steht  er  allein. 
„Sein  älterer  Zeitgenosse  Gregor  von  Nazianz  z.  B.  sagt,    ,dass 
die  Jungfrau    sowohl  in  Bezug   auf  die  Seele  als   den  Körper 
zum   voraus   vom  heiligen  Geiste  gereinigt  gewesen  sei'.     Der 
erste  aber,  der  von  der  Sündlosigkeit  Maria's  spricht,  ist  wohl 
der  h.  Ephräm,  der  Syrer,  der  etwa  um's  Jahr  370  ausruft: 
,Du,   0  Herr,   und  deine  Mutter,   ihr  seid  die  einzigen,   welche 
in  jeder  Beziehung   vollkommen  heilig   (schön)   seid;   denn  in 
dir,    0   Herr,  ist  kein   Flecken    und   an    deiner   Mutter   kein 
Makel*  ^2)."    Mit  diesem  Hinweis  auf  die  Ausnahme  Maria's  von 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,    „wie  sie  sich  in   der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  zuerst  angedeutet  oder  in  all- 
gemeinere Ausdrücke  gefasst,  im  Anfang  des  fünften  aber  förm- 
lich und  unzweideutig  ausgesprochen  darstellt"  (a.  a.  0.  S.  170), 


^^)  a.  a.  0.  S.  155,  woselbst  in  Anm.  2  und  3  die   genauere 
Angabe  der  Belegstellen. 
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hoffe  ich  für  meinen  Zweck  genug  gethan  zu  haben.  Ich  glaube 
Fock's  Bedenken  damit  gegenstandslos  gemacht  und  für  die 
Abfassung  der  Schrift  dadurch  zugleich  eine  frühere  Zeit- 
bestimmung ermöglicht  zu  haben. 

Ich  gebe  bis  zu  einem  gewissen  Grade  F  o  c  k  zu,  dass  die 
besprochenen  sprachlichen  Besonderheiten  für  eine  im  Ver- 
gleich mit  Hippolytos  „späte  Zeit"  im  Allgemeinen  Zeugniss 
ablegen,  „ohne  dass  wir  doch  daraus  den  Zeitpunkt  der  Ent- 
stehung der  Schrift  mit  einer  gewissen  Bestimmtheit  anzugeben 
vermöchten".  „Auch  hiefur  besitzen  wir  indess"  —  meint 
Fock  S.  557  —  „ein  sehr  entscheidendes  Factum  an  der  Art, 
wie  sich  die  ganze  Argumentation  um  die  ivsQyeia  und  ihr 
Yerhältniss  zu  den  Naturen  als  um  ihren  eigentlichen  Mittel- 
punkt dreht.  Hindurch  werden  wir  unabweislich  in  die  Periode 
der  monotheletischen  Streitigkeiten  gewiesen.  Die  geringschätzige 
Weise,  in  welcher  Dorn  er  (a.  a.  0.  S.  538)  des  von  der 
eviqyeia  entlehnten  Arguments  Erwähnung  thut,  wäre  zu  ent- 
schuldigen, wenn  es  sich  hier  nur  um  das  einfache  Vorkommen 
des  Wortes  ivegysia  handelte.  Dann  möchte  man  damit  aus- 
reichen, zu  sagen,  das  Wort  komme  auch  schon  früher  vor. 
Wo  aber  bildet  in  einer  Schrift  der  früheren  Zeiten  der  Be- 
griff der  evegyeia  so  sehr  den  Mittelpunkt  der  gesammten 
Argumentation,  wo  wird  ihr  Verhältniss  zu  der  Naturenzweiheit 
in  eine  so  scharfe  Erwägung  genommen,  wo  wird  in  der 
früheren  Zeit  der  bekämpften  Einheit  der  Wirkungsweise  die 
Zweiheit  derselben  so  ausdrücklich  und  entschieden  entgegen- 
gesetzt, als  es  in  der  Schrift  gegen  Beron  geschieht?  Davon 
gebe  man  uns  ein  Beispiel,  ehe  man  verlangt ,  dass  wir  das 
aus  der  Iveqyeia  entnommene  Indicium  als  ein  nichtiges 
fallen  lassen  sollen."  —  Nun  wohl,  ich  glaube  ein  solches  Bei- 
spiel geben  zu  können,  ich  glaube  auf  theologische  Kreise  hin- 
weisen und  Schriften,  die  aus  denselben  hervorgegangen,  nam- 
haft machen  zu  können,  in  denen  nicht  bloss  gelegentlich  ein- 
mal das  Wort  evigyeia  vorkommt,  sondern  in  denen  der  Be- 
griff der  iveqyBia  den  Mittelpunkt  der  gesammten  Beweis- 
führung bildet.    Ich  meine  den  Laodicener  Apollinarios 
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und  seine  Schule ^^),  innerhalb  deren  u.  a.  gerade  auch 
die  Fragen  und  Aufgaben  gestellt  und  behandelt  worden  sind, 
von  denen  wir  die  uns  erhaltenen  Bruchstücke  der  Schrift 
gegen  Beron  erfüllt  sehen.    Des  Apolhnarios  Schüler  Julianus 


**)  Dasß  schon  Paulus  von  Samosata  den  Begriff  der 
iviqyua  in  der  Begründung  seiner  theologischen  Ansichten,  soweit- 
wir  aus  den  von  ihm  uns  erhaltenen  spärlichen  Bruchstücken  er- 
sehen können,  verwendete,  ist  für  die  vorliegende  Frage  von  kei- 
nem Belang.  Denn  wenn  er  nach  Aufstellung  des  allgemeinen 
Satzes,  dass  zwischen  zwei  Personen  nur  Einheit  der  Gesinnung 
und  der  Willensrichtung  möglich  ist  (al  ^uttfOQoi  (pvastg  xal  t« 
dia(fOQ(t  TtQoafoTitt  IW  xal  fiovov  ivdoetas  ^;^ovai  tqottov  ttjv  xarä 
&iXrjaiv  av/AßaatVf  l|  i^?  i)  xara  kviqyuav  inl  töjv  ovrwg  avfißißaad^iv' 
Toyy  äkliikotg  ava(paCmai  fjLovag\  Jesum  durch  die  ünveränderlichkeit 
seiner  Gesinnung  und  seines  Willens  Gott  ähnlich  und  mit  ihm 
Eins  geworden  sein  lässt  (avvri(pd-r)  T(p  ^f^,  fjifav  xal  rijv  avrtjv 
nqbg  avtov  ßovXrjat^v  xal  hiqyuav  Talg  rmv  ayad-mv  ngoxonalg 
iaxTjxtog)  und  von  seiner  ihm  durch  den  Vater  verliehenen  Aus- 
rüstung mit  Macht-  und  Wunderthaten  sagt,  dass  er  in  diesen 
seine  stetige  Willensrichtung  auf  Gott  bekundete  (i^  wv  —  d.  h. 
d-avfxdtwv  —  fiCav  d-at^  xal  tfjv  avTrjv  ngog  ry  ^ekrjast  iv^Qyeiav 
(Xow  xtX.):  so  sind  das  noch  wesentlich  andere  Gesichtspunkte  als 
wie  diejenigen,  welche  in  dem  Folgenden  aus  den  dort  hervor- 
gehobenen Stellen  sich  ergeben  (vgl.  Harnack^s  „Monarchia- 
nismus"  in  der  Herzog-Plitt'schen  Beal-Encyklopädie  X,  S.  196  ff.). 
Andererseits  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  der  besonders  aristo- 
telisch geschulte  Antiochener  Theodoros,  des  ApoUinarios  be- 
deutendster jüngerer  Gegner,  ebenso  wie  dieser  sich  dieses  aristo- 
telischen B(3griffes  im  Zusammenhange  der  Entwickelung  christo- 
logischer  Ansichten  bediente.  Gerade  er  zeugt  für  den  hervor- 
ragenden Gebrauch  des  Wortes  im  apoUinaristischen  Lager,  ja  er 
erscheint  durch  seine  Gegner  unmittelbar  darauf  geführt.  Doch 
wird  man  auf  Theodoros'  Gebrauch  des  Wortes  Mgyeia  in  die- 
sem Zusammenhange  aus  dem  Grunde  kein  besonderes  Gewicht 
legen  dürfen,  weil  er  die  apollinaristische  Verwendung  desselben 
ganz  entschieden  verwirft:  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  dies  in  einer  anderen  Gedankenverbindung  stattfindet,  als  es  in 
den  vorliegenden  Bruchstücken  des  Pseudo-Hippolytos  sowohl  wie 
des  ApoUinarios  und  seiner  Schüler  der  Fall  ist.  Vgl.  H.  Kihn, 
Theodor  von  Mopsuestia  und  Junilius  Africanus  als  Exegeten  (Frei- 
burg 18S0),  S.  190  und  191. 
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scheint  besonders  sich  mit  denselben  befasst  zu  haben.  In 
den  Gedankenkreis  des  Laodiceners  führen  uns  die  Bruchstücke 
einer  von  ihm  an  Julianus  gerichteten  Schrift  ein,  welche  uns 
im  Anhang  zu  der  dem  Presbyter  Anastasios  zugeschriebenen 
„Patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione '^  erhalten  worden 
sind^^).     Diese  lauten: 

\jAnolXivaQlov  ylaoStneiag  ex  tov  nqog  *Iov- 
Xiavov  xov  eavTov  (xad-riTrjv  Xo^ov.']  jdayutvXoj  yXiq)Ovai 
TceTQav  ol  ovo  voag  stcI  Xqiotov  6oy/xat;l^ovTeg ,  S^eiov 
q)Yjfxt  y,al  av^Qvmivov'  ei  yaq  rcäg  vovq  avTOKQorwQ  iatl 
idcTi^  d^eXriiiaTi  xora  cpvöiv  Ktvovf^evog,  advvcevov  samv  evi 
xal  T(p  al%(^  vfco'/,eifi€v(p  dvo  tovg  Tavavzia  d'dXovrag  aXXi^- 
Xoig  avwTcaqxBiv^  exatigov  to  d-eXrjd'iv  eavrqi  xa^"*  OQ/nijv 
avTOTcivrjTOv  sveQyovvrog,  \^Tov  avrov  ex  tov  avrov  X6yovJ\ 
Ovdi  TOVTO  ovvideiv  i]dvv7j&r^aav,  %avroi  ndiatv  ov  Ttara- 
q)av€g,  otl  6  ^iv  d-elog  vovg  avT0%ivrp;6g  Icrrt  xat  Tavro^ 
ycivTjTog*  arqBTtTog  yaq'  6  de  avd-QciTttvog  avronivrjTog  fxiv, 
ov  TavtoyLivrjfcog  de'  TqenTog  yaQ,  xal  ort  neq  ocqeTtTi^ 
vt^  TQeTtTog  ov  filyvvrai  vovg  eig  evbg  VTtoi^etiievov  avGTaatVy 
azaaiad^i^GevaL  yccQ  xolg  twv  i§  (ov  bctl  dieXxo^evog  ivav- 
xiotg  d^eXriiiaoL'  dt  ^v  ahiav  iiixelg  %va  tov  XqiaTov  6/40- 
XoyovfiBv,  'Kai  filav  (bg  evbg  ax/cov  tijv  tb  qyvaiv  'Kat  Tr^v 
^eXrjGiv  xal  Trjv  iveqyeiav  7tqoG%vvov(jiev  ^  d'avfiaGiv  bfjtov 
xal  TtadrifiaGi  GcitovGav.  [Bt  tov  avTOv  Xoyov.]  Ol  yaQ 
XeyovTeg  ^va  Tbv  Xqlgtov  xal  dvo  (pvGeig  avTOv  voegag 
avToreXelg  'KaTtjyoQOvvteg  y  oix  ÜGaGiv  avTOv  GccQKa  yevo- 
fxevov  Xoyov  aal  fieivavTa  t^  (pvGiKijg  atrvov  piovadog  iv^ 
Tog,  i%q>eQOVTeg  avrov  elg  avofioiovg  q>vGeig  xal  eveqyeiag 
Tefiv6[4evov.  • —  Hierher  gehört  auch  das,  wie  die  eine  üeber- 
lieferung  meldet ^^),  einer  syllogislischen  Schrift  des  Apolli- 
narios  entstammende,   an  zwei  anderen  Stellen ^^)  jedoch  als 


1*)  Mai,  Scriptor.  vet.  nova  coli.  VII,  S.  70a. 
^^)  Leont.   ady.  fraudes   Apollinaristaram    bei   Mai,    Spicil. 
Roman.  X,  2.  Hälfte,  S.  145. 

*•)  Patram  doctr.  de  Verbi  incam.  bei  Mai,  Script,  vet  nova 
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dem  wider  den  Anüochener  Diodoros  gerichteten  Werke 
desselben  enlnommen  bezeichnete  und  hier  mit  geringen  Ab- 
weichungen verzeichnete  Bruchstück :  ^'Oqyavov  xöI  to  ntvovv^ 
fiiav  7teq>v^ev  ctnoteXeiv  ivegyeiav  ov  de  fÄia  rj  evegyeia, 
fiia  TLal  ij  ovaia'  fiia  aqa  ovaia  yeyovev  %ov  loyov  ycat 
TOv  ogyavov. 

Niemand  wird  bei  aufmerksamem  Lesen  dieser  Bruch- 
stücke, die  ich,  wie  auch  die  folgenden,  um  in  dieser  Frage 
volle  Klarheit  zu  schaifen,  aus  Mai^s  so  schwer  zugänglichem 
Werke  in  diesen  Zusammenhang  versetzen  zu  müssen  geglaubt 
habe,  in  Abrede  stellen  können,  dass  die  darin  ausgesprochenen 
Gedanken,  besonders  in  ihrer  Anwendung  auf  d'iXrjatg  und 
heqyeia  in  Christus  sich  mit  den  in  der  Schrift  gegen  Beron 
behandelten  auf  das  engste  berühren.  Julianus  scheint  diese 
Gedanken  seines  Meisters  weiter  verfolgt  zu  haben,  wie  aus 
dem  Bruchstück  eines  Schreibens  an  seinen  Mitschüler  Po- 
le m  o  n  (oder  Polemios)  hervorgeht  (a.  a.  0.  S.  70^)  : 

^lovXiavov  fiad^rfiov  idTtokXivaQLOv  nqog  TloXe- 
li(jt)va  GVfXfia&rjTrivJ]  jBx  mvrjTinov  y^ai  a%Lvr[t0Vy  iveQyrj^ 
TiTLOv  Te  xai  ftad"rjTLxov  tov  Xqiotov  elvaL  fiiav  ovaiav  xorl 
qrvoiv  avv&STOv,  evi  ts  Kai  (lovov  mvovfiivtjv  d-eXi^^aTL,  xal 
fii^  eveQyel(jc  za  %e  d^aviiata  TteTtoirjuivaL  xal  za  Ttdd-rjj 
fiovog  ycal  TtquJxog  o  naxi^q  ^TtokXivaqiog  fiqp^ey^orro ,  to 
Ttsxqvfx/ievov  näoL  TtaTacpayciaag  fivOTi^qioVj  wg  ^v  Kat  fiovov 
oialag  f^ovadc  TCfxi^aag  -Kai  cpvaecog,  xal  Tovg  nofxxpiff  Xo- 
yiüv  avzo  öiaiqovvrag  aXXotqiovg  xrjg  iv  ai/cip  yceycqvi^iisvfjg 
aoq)iag  ccTtodei^ag, 

Polemon  (Polemios)  hat  diese  Fragen  mit  Julianus 
noch  weiter  verhandelt,  das  zeigen  (a.  a.  0.  S.  70^)  Bruch- 
stücke eines  Briefes  an  denselben: 

['£x  Tfjg  TloXifiiovog  nqog^IovXiavov  eTnazoXijg^ 
Ol  TOV  Id&avaaiov  inl  yvwaei  S^avfxdaavregy  BaaiXeiov  ts 
yial  Fqr^yoqiov   evykwTTl(f  yLad-rjdovßad-evTeg  zip  Trig  diaiqi" 

coli,  yil,  S.  20b  und  in  lustinian.  imperat.  c.  Monopbjs.  eben- 
daselbst S.  302  {ix  rmv  xarä  JtoSwqov  Xoyojv  S.  301  a.  £.). 
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aetjg  ^caeTtod-riaav  xaCjuaTt  ovv  syLeivocgj  tov  eva  Xqlotov 
Tjyovv  xriv  avvted-slaav  caQui  fiiav .  %qv  Xoyov  q)vaiv  dvo 
qrvaeig  exstv  voeQccg  avroKvvrfvovg ,  Kai  dvo  ^eXi^asig  nat 
zooavxag  ivegysiag  a7toq)r]vafx€voL'  fiij  anoTtrioaviBg  otl  r 
fj,ia  gwacg,  ovöeTtove  yag  diifvi^g,  ovrs  dvddv  TMXTatefiverai 
S-eXrjfiaTiov  Ttqog  avofioiovg  eveqyrjfciKag  BKCpeqoiievri  xtyij- 
astg'  aX)^  eiTteg  etg  eomv  o  tov  d'sov  Xoyogy  fiia  Ttdvrwg 
at/vov  (jjg  evog,  aal  rj  g)vaig  xofi  rj  d'eXrjOtg  xal  ij  tcSi^  ^«r- 
IdccTCüv  T€  xat  Ttad'rjfA.drwv  ivsQyrjTLuri  xa^eari^x«  nlvrjaLg. 
[Tov  avTOv  €x  T§g  arr^g.]  'EXctd-ev  ydq  avxovg  ort  tcsq 
ivovfjLEVT}  dvdg  ov  fievBi  dvag'  ei  de  fievei  dvag,  ex  dvddog 
avtolg  6  XqiaTog  BOxaL  dvdg,  OTteg  avorjrov'  ei  de  'Kai 
d-eXtjfidTCDv  dvddi  fiegi^erai  aal  eveqyeiwvy  btl  ccvorjzcTeQOv ' 
rrig  ydg  twv  q)vae(ov  övddog  ovai]g  voegag,  i^  dvdynrjg  xal 
d^eXrjfidTcov  avrjj  avveLCax&TjaeraL  dvdg*  ov  ydg  eati  vovg 
dd'eXi^g, 

Dass  in  diesen  Bruchstücken  aus  Schriften  der  Schüler 
des  Apollinarios  d-eXrjfia  und  eviqyeia  nicht  bloss  zufällig  und 
beiläufig  genannt  werden,  sondern  dass  die  AntheUnahme  der 
schreibenden  Männer  um  beide  Begriffe  sich  als  etwas  sehr 
Wesentliches  dreht,  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen  können. 
Ich  vermuthe  daher,  dass  Beron  in  apollinaristischen 
Kreisen  zu  suchen  ist  und  glaube  dafür  noch  Folgendes 
anführen  zu  können. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  an  dieser  Stelle  kurz  Beron's 
Lehre,  so  wie  sie  sein  Gegner  im  fünften  Bruchstück  (La- 
garde,  S.  61,  15  ff.),  mit  der  a.  a.  0.  nachgewiesenen,  noth- 
wendigen  Aenderung  in  Zeile  19,  uns  vorführt:  Bi^qojv  ydq 
xig  svayxog  [xed^  hceqwv  tvvwv  t^v  BaXevzivov  q>avTaaiav 
aq)svTeg,  xeiqovi  xax^  'KaTeTrdQtjaav ,  Xeyovxeg  ri]v  fiev 
TtQoaXrifpd'elaav  xtp  Xoyiff  adgua  yeviad-at  vavrovQyöv  ffj 
^•eoTrjTL  did  t^v  jtgoaXijxpiVy  rtjv  d'eovrjra  de  yevead'av  Tai- 
TOTtad^  T^  aagyCl  dia  rrjv  ^vtDOiVy  TQOTtrjif  bfiov  xai  qyvqaiv 
xai  avyxvGiv  xal  xipf  eig  dXXriXovg  dfiq>OTeQO)v  fieraßoXiiv 
doyficeri^ovzeg. 

(XXIX,  3.)  20 
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In  diesen  Worten  findet  Fock  eine  Schwierigkeit,  die 
nach  meiner  Meinung  von  ihm  durchaus  nicht  genügend  er- 
ledigt wird.  „Eigenthümlich,^  sagt  er  S.  560,  „und  dem  ge- 
wöhnlichen Monotheletismus  nicht  zu  vindiciren  ist  jedenfalls 
die  Bestimmung,  dass  die  Gottheit  durch  die  y,€V(oaig  (ich  lese 
evwaig)  mit  dem  Fleische  TavroTtadijg  geworden  sei.*'  Wenn 
nun  Fock  hervorhebt,  dass  weder  Monotheleten  noch  Mono- 
physiten  der  Gottheit  eine  wirkliche  Betheiligung  am  Leiden 
beigelegt  haben,  letztere  aber  von  Beron  augenscheinlich  ge- 
lehrt wird,  so  genügt  zur  Erklärung  dieser  aufiHlligen  That- 
sache  nicht  die  Behauptung,  dass  Beron  den  Muth  hatte,  „die 
Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  welche  der  Mono- 
theletismus nur  für  die  active  Seite,  die  Energie  in  Anspruch 
nahm,  auch  auf  die  passive  Kehrseite  derselben,  das  Pathos 
auszudehnen,  und  dadurch  dem  Doketismus,  dessen  sich  auch 
der  Monotheletismus  wie  der  Monophysitismus  in  jener  ein- 
seitigen Fassung  nicht  erwehren  konnte,  entgegenzutreten.*'  Da 
uns  bei  dieser  Annahme  Fock 's  alle  und  jede  schriftlichen 
Bindeglieder  fehlen,  welche  uns  Beron's  eigenlhümliche  Fassung 
der  Lehre  vom  Leiden  der  Gottheit  irgendwie  näher  zu  bringen 
oder  zu  vermitteln  vermöchten,  so  wird,  nach  meinem  Dafür- 
halten, unsere  geschichtliche  Erkenntniss  der  Lehrzusammen- 
hänge nicht  gefördert,  wenn  wir  uns  mit  ihm  entschliessen,  in 
Beron  nichts  Anderes  zu  sehen,  als  „den  Uebergang  aus  dem 
Monophysitismus  in  den  Monotheletismus,  welcher  einerseits 
zwar  die  Duplicität  der  Naturen  anerkennt,  andererseits  aber 
die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  die  Sphäre  der 
Energie  hinüberzuretten  sucht"  (S.  562).  Der  Versuch,  die 
letztere  Absicht  zu  verwirklichen^  weist  vielmehr  auf  Anhänger 
des  Ap ollin ari OS  hin,  die,  mit  ihrem  Meister  sämmtlich 
auf  dem  Nicänum  stehend,  —  ein  Sachverhältniss ,  das  von 
Fock  mit  vollem  Rechte  sowohl  von  Beron  als  seinem  Gegner 
S.  529  und  a.  a.  St.  besonders  nachgewiesen  und  ausgesagt 
wird  —  mit  diesem  nach  der  aUgemeinen  Kirchenversammlung 
von  381  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  herausgedrängt,  spä- 
ter,   d.   h.   etwa   im    zweiten   Jahrzehnt    und   im   Beginn    der 
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zwanziger  Jahre  des  fünften  Jahrhunderts,  wie  uns  Theodoretos 
(Hist.  eccl.  V,  3  vgl.  V,  37)  berichtet,  wieder  zur  katholischen 
Kirche  übertraten,  ohne  ihren  apollinaristischen  Besonderheiten 
der  Lehre  innerlich  ganz  entsagt  zu  haben,  und  nunmehr  ihre 
wiedergewonnene  Stellung  dazu  benutzten,  ihres  Meisters  An- 
sichten unter  den  Katholiken  zu  verbreiten.  Den  Kreisen  dieser 
vermeintlichen  Katholiken,  die,  wie  wir  jetzt  wissen,  eine  ganze 
Reihe  von  Schriften  des  Apollinarios  unter  den  Namen  des 
Gregorios  Thaumaturgos,  Felix  und  Julius  von  Rom,  Athanasios 
und  Justinus  des  MäiHyrers  in  die  Kirche  ausgehen  liessen, 
gehört  nach  meiner  Ansicht  auch  Beron  an,  und  sein  Geg- 
ner dürfte  vielleicht  im  Lager  der  Antiochener  zu  suchen 
sein,  welche,  wie  D i o d o r o s  und  besonders  Theodoros  von 
Mopsuhestia,  nachweislich  die  Apollinaristen  am  eindringend- 
sten und  wissenschaftlich  gründlichsten  bekämpften. 

Wollte  man  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  aus  sein, 
die  wissenschaftlich  streng  zu  erweisen  bei  dem  trümmerhaften 
Zustande  der  Ueberlieferung  natürUch  unmöglich  ist,  so  dürfte 
sich  als  ein  geeigneter  Verfasser  der  Schrift  Bischof  Theo- 
dotos  von  Antiochia  (421  oder  Anfang  422  bis  428  oder 
428)^^)  empfehlen,  der,  nach  des  Theodoretos  Bericht  (Hist. 
eccl.  y,  37)  nicht  bloss  ein  besonnener  (j%  aa}g>Qoavvi]g  6 
fidQyaQiTrjg),  sondern  mehr  noch  ein  milder,  versöhnlich  ge- 
stimmter Mann  {Ttqq&vrjftL  öianQeTttav)  auf  die  an  ihn  er- 
gangene Bitte,  die  Apollinaristen  zu  Antiochia  wieder  in  die 
kirchliche  Gemeinschaft  aufzunehmen,  die  so  lebhaft  gewünschte 
Vereinigung  vollzog,  trotzdem  viele  der  Anhänger  des  Laodiceners 
damit  ihre  früheren  Ueberzeugungen  nicht  aufgaben.  Von  Theo- 
dotos  ist  es  bekannt,  dass  er  gegen  die  Apollinaristen  oder 
Synusiasten  geschrieben,  Anastasios^®)  sowohl  als  Leon- 


^"O  C.  J.  Neu  mann  in  s.  Prolegg.  zu  luliani  imp.  libr.  c. 
Christ,  quae  supersunt  (Leipzig  1880X  S.  27 — 30. 

^^)  Anastasii  Patr.  doctr.  de  Verbi  incam.  (Mai,  Scr.  vet. 
n.  coli.  VII,  S.  10b):  Bioöoxov  Idwiox^Cas  ix  roü  ngog  'Hqu' 
icksidrjv  xarä  avvovaiaariSv,  El  d^  i<p*  tov  ij  otfffia  gila  xal  ^  avTtj, 
at  iSiotriTes  toüv  wtoardoetnv  axigaiot  fiivovoi,  nolXip  6ixai4tiQov 
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tios^®)  haben  uns  aus  seinem  Werke,  in  dessen  Aufschrift 
die  Worte  Tzgbg  ^HQaycleidrjv  'kotcc  awovaiaaTwv  gestanden 
zu  haben  scheinen,  einige  Sätze  erhalten.  Aus  denselben  ist 
freilich  nichts  zu  entnehmen,  was  etwa  die  Annahme  recht- 
fertigen oder  begründen  könnte,  dass  die  unter  des  Theodotos 
Namen  erhaltenen  Bruchstucke  ursprunglich  derjenigen  Schrift 
angehört  haben,  welche  später  mit  des  Hippolytos  Namen  ver- 
sehen ward,  so  zwar,  dass  in  der  als  der  Aufschrift  der  letz- 
teren angehörig  überlieferten,  bisher  wenig  beachteten  Be- 
zeichnung xaza  aTOixeiov  etwa  eine  Verderbniss  angenommen 
würde  und  dafür  y^ara  avvovaiaatäv  zu  lesen  wäre;  wohl 
aber  werden  wir  schliessen  dürfen,  dass  Theodotos  bei  seiner 
Bekämpfung  der  Apollinaristen  auch  in  seiner  Schrift  diejenige 
Besonnenheit  und  Milde  hat  walten  lasseii,  welche  ihm  in  seinem 
persönlichen  Verhalten  gegen  dieselben  in  Antiochia  von  Theo- 
doretos  nachgerühmt  wird  2®).     Beron's  milde  Behandlung  von 


oxav  6vo  ^ittfpoQot  ipvctstg  vtp  ivl  nQ0ü(O7i(p  yv(OQ(^(ovTat,  axegaio^ 
tarrjs  vndQ^etos,  t«  t€  tiSv  (pvcfstov  i^KOfjtara  ato^oivxat.  Der  in  der 
Aufbchrift  genannte  Herakleides  ist  höchst  wahrscheinlich  jener 
Antiochener,  welcher  bei  Photios  (Bibb'oth.  ed.  Bekk.  S.  17  b,  34; 
18  b,  24  und  41;  81a,  29;  83  a,  42)  als  Diakon  des  Johannes  Chry- 
sostomoB  und  späterer  Bischof  von  Ephesus  genannt  wird  und  der 
Verurtheilung  als  Anhänger  des  Origenes  nicht  entging. 

^®)  Leontii  Hierosol.  Contra  Monophys.  (Mai,  Scr.  vet.  n. 
coli.  Vn,  S.  134a):  Seo66tov  imaxonov  Idvriox^^as  ix  roh  xarä 
awovaia(TTtSv.  Ev  tartoaav  orv  r^f^LU^  rov  Kgitnov  dvo  (fvaug  ofio' 
Xoyovvres  ixar^Qijf  fxhv  (pvau  ra  ngoaipoga  vifjiofi^Vf  dXXa  ndvra 
xa&*  Ivoc  TtQoawnov  tov  vtov  xarriyoQovvTsg. 

2®)  Wie  schön  wäre  es,  wenn  in  den  jüngst  von  Sakkelion 
neu  aufgefundenen  und  in  Athen  1885  veröffentlichten  Briefen  des 
Theodoretos,  das  erste  der  beiden  darin  S.  22  und  S.  33  sich  fin- 
denden Schreiben  an  Bischof  Theodotos  von  Antiochia  uns 
vollständig  erhalten  wäre.  Leider  fehlt  nach  des  Herausgebers 
Zeugniss  gerade  bei  diesem  Briefe  (28)  ein  Blatt  der  Handschrift. 
Wir  würden  da  möglicherweise  wichtige  Nachrichten  betreffs  des 
erwähnten  Friedenswerkes  des  Theodotos  finden.  Die  wenigen  er- 
haltenen Zeilen  lassen  sich  nämlich  ganz  so  an,  als  ob  davon  die 
Bede  sei.  nXeCova  yag  XQ^'^^'^  ''5  ^^^^oj^^öir  MtaTgitpag,  schreibt 
Theodoretos,  trjs  aSixCag  /«^tr  ixeCvtig  dvttyxaa&BCg ,  nXovaCa>g 
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Seiten  seines  Gegners  würde  bei  diesem  Sachverhalte  am  besten 
ihre  Erklärung  finden.  Denn  wenn  wir  die  erhaltenen  Bruch- 
Stacke  durchmustern,  so  bekämpft  der  Verfasser  derselben  jenen 
durchaus  nicht  von  vornherein  als  den  eigentUchen  Wider- 
sacher und  Yeranlasser  seiner  Schrift,  sondern  er  kommt  erst 
im  späteren  Verlauf  seiner  Darlegungen,  die  thatsächUch  der 
üeberschrift  genau  entsprechend  n^ql  d^soXoyiag  ^al  aag^ci- 
aeojg  handeln  und  schon  gleich  im  Eingange  gewisser  Gegner 
Erwähnung  thun,  unter  welchen  andere  als  Apollinaristen  zu 
verstehen  kaum  mögUch  ist^^),  ersichtlich  beiläufig  auf  ihn  zu 
sprechen. 

Wir  stossen  hier  noch  einmal  auf  Valentinus.  Ich 
meine,  wir  müssen  an  den  ApoUinaristen  Valentinus  denken. 
Schon  Fock  hat  (S.  562)  nach  dem  Vorgange  von  Kimmel 
auf  Aegypten  als  das  wahrscheinliche  Vaterland  und  den 
Ort,  wo  Beron  aufgetreten^  hingewiesen.  Wenn  ich  auch  der 
von  Fock  erschlossenen  Verbindung  Beron's  mit  den  in 
Aegypten  sich  zeigenden  Anfängen  der  monotheletischen  Be- 
wegung nach  den  von  mir  vorgebrachten  Bedenken  allerdings 
keine  Beachtung  mehr  glaube  schenken  zu  dürfen,  so  hoffe 
ich  KimmeTs  Hinweis  auf  Aegypten  als  das  wahrscheinliche 
Vaterland  Beron's  durch  die  Bemerkung  stützen  zu  können, 
dass  auch  der  Apollinarist  Valentinus  nach  seiner  eige- 
nen Ausdrucksweise ^^)  als  in  Aegypten  wirkend  zu  denken 
ist.    Noch  455   waren,    nach  Kaiser  Marcianus'   Ausdruck ^^)» 


tov  tijg  aijg  ocfiorriTOs  an^lavOa  fjLiXirog^  xtii  eyvtov  aa(p4CTeQOV  oamv 
aya&(ov  TtQo^svog  i}  Tijg  (ffjg  oawrrjTog  GvvovaCa.  ^EvCxa  yaq  tov 
xttTa  Trjg  aSixlag  novov  17  T^ff  a^g  d-iag  naQaipvx^i  xal  ^avXa  Tt^v 
o^vvriv  tj  Ttjg  ürjg  yXvxvTtiTog  r^Sovri. 

21)  Lagarde,  S.  58,  22  ff.  Vgl.  Theodoret.  Haaret,  fiab. 
comp.  1.  IV.  Opp.  rV,  S.  362  und  Gregor.  Naz.  Epist.  I  ad  Cle- 
donium  Cap.  16  (Ausg.  von  Goldhom,  S.  556). 

28)  In  seiner  Streitschrift  wider  Timotheos  von  Berytus  und 
dessen  Anhänger  (Leont.  adv.  fraud.  Apoll,  bei  Mai,  Spie.  Rom. 
X  (2),  S.  137):  xal  6  /xcaedgiog  ^k  lid-avdotog,  ö  äyKoraTog  inCaxO' 
Trog  rjfKov,  ^leyev  (bg  i^ ^6ov  dvatpav^VTag  Toifg  Tolf^rjffavTag  sinslv 
OfjLOOvai^ov  t6  ix  MagCag  atofza  Ty  d-eoTtiri, 

2*)  „Sacra  contra  Haereticos",  Coleti  IV,  1831  ff. 
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Burger  und  Einwohner  von  Alexandria  so  stark  von  des  ApoUi- 
narios  Gift  durchtränkt,  dass  jener  es  für  nöthig  erachtete, 
frühere  Gesetzesbestimmungen  gegen  diese  Ketzer  von  Neuem 
einzuschärfen.  Ja  wenn  wem'gstens  über  100  Jahre  später  der 
Presbyter  Timotheos  zu  Konstanlinopel  in  seiner  Schrift 
liegt  diaq>OQag  twv  TtQoaeQxofiivwv  zfj  evayßordTrj  rjf^wv 
TtioTei^^),  nachdem  er  unter  anderen  Irrlehren  die  des  alten 
Ketzerhauptes  Yalentinus  nach  guten  Quellen  aufgezählt,  ganz 
zum  Schluss  diesem  Abschnittes  die  sonst,  soviel  ich  weiss, 
nirgends  sich  findende,  auffallende  Bemerkung  macht:  omog 
de  ßaXevrivog  inlaycoTtog  yeyovev  AlyvTtTOv^  so  liegt  es  sehr 
nahe,  hier  eine  Verwechselung  oder  eine  dunkle  Erinnerung 
des  Schreibers  an  den  einst  in  Aegypten  in  hervorragender 
Weise  als  Lehrer  thätig  gewesenen  Apollinaristen  Yalen- 
tinus, der  immerhin  ebenso  wie  sein  apoUinaristischer  Gegner 
Timotheos  von  Berytus  Bischof  gewesen  sein  kann,  anzunehmen. 
Derselbe  war  jedenfalls  ein  sehr  bedeutender  Schüler  des  Apolli- 
narios.  An  die  Anführung  eines  bekannten,  mehrfach  über- 
lieferten Wortes  des  Apollinarios  aus  dessen  christologischer 
Hauptschrift  schliesst  Eulogios  vonAlexandria  (gest. 607, 
nach  Caspari  608)  bei  Photios  (Biblioth.  c.  230.  Bekk. 
S.  273a,  40  if.)  die  Worte:  ^|  ov  rovg  oxerovg  i%  dvaaeßeiag 
oi  (Jier  sxelvov  tjQvaavro.  av  de  fioc  nat  %ov  aQxctLoregov 
oga  ßogßoQOv.  OvaXevzivog  yag  %(na  Xe^cv  ovrco  Xeyei* 
jiTwv  FaXiXaiwv  enl  Xgiarov  ovo  qwaeig  Xeyovriov  nXcctvv 
yLOtaxeofAev  yeXona*  fifieXg  yag  tov  ogarov  aal  aogarov 
filav  elvat  %7[v  qrvatv  (pafisv,^  Den  Zusammenhang,  welchen 
Hilgenfeld^^)  zwischen  diesem  von  ihm  für  ein  echtes  Wort 
des  Gnostikers  Yalentinus  gehaltenen  Bruchstück  mit  dem  bei 
Clem.  Alex.  Strom.  III,  7,  59  S.  538  aufbehaltenen  zu  er- 
kennen glaubt,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  insbesondere  er- 
scheint mir  die  von  ihm  gegebene  Erklärung  des  Wortes  „GaU- 

^)  Gewöhnlich  angefahrt  als  „De  reeeptione  haereticoram^, 
in  Cotelier's  Monum.  eccles.  graec.  III,  S.  377 £P!,  Die  oben  an- 
gezogene Stelle  findet  sich  S.  381. 

2»)  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  XXVI.  1883.  S.  357. 
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läer^,  da  sie  die  uns  zu  Gebote  stehende  Ueberlieferung  nicht 
ausreichend  berücksichtigt,  eine  nicht  genügende.  Eulogios 
meint,  wie  der  Uebergang  zeigt,  offenbar  den  alten  Valentinus; 
dass  jedoch  liier  ebenso  wie  in  der  kurz  zuvor  angeführten 
Stelle  des  Presbyters  Timotheos  eine  Verwechselung  vorliegt 
und  nur  an  des  ApoUinarios  gleichnamigen  Schüler  gedacht 
werden  kann,  lehrt  einmal  der  Inhalt  des  angeführten  Aus- 
spruchs selbst,  den  ich  trotz  Hilgenfeld's  Widerspruch 2®) 
für  durchaus  übereinstimmend  mit  den  im  Folgenden  aus  des 
Valentinus  Schrift  wider  Timotheos  angeführten  Sätzen  halte; 
sodann  aber  dürfte  auch  der  mit  Bezug  auf  die  rechtgläubigen 
Christen  gebrauchte  Ausdruck  „Galiläer^  auf  den  Apolli- 
naristen  Valentinus  hinweisen.  Denn  erst  von  Kaiser 
Julianus  stammt,  soviel  ich  weiss,  —  von  dem  ganz  vereinzelten 
Falle  bei  Epiktetos  (IV,  7,  6  ed.  Schweighäuser,  Vol.  I,  618) 
abgesehen,  —  die  Bezeichnung  der  Christen  als  „Galiläer",  in 
welcher  dieselben,  wie  uns  Gregorios  von  Nazianz  (Orat.  III, 
p.  79  D;  p.  81 A — B)  bezeugt,  nichts  als  Hohn  und  Spott  von 
Seiten  des  Kaisers  sahen.  Wenn  Mücke  in  seinem  „Flavius 
Claudius  Julianus''  (II,  S.  76)  die  der  Anwendung  der  Be- 
nennung „Galiläer^  statt  „Christen^  zu  Grunde  liegende,  ge- 
hässige Absicht  des  kaiserlichen  Schriftstellers  leugnete  und  sich 
zum  Beweise  auf  Apostelgesch.  1,  11  berief,  so  hat  Rode^*^) 
mit  Recht  die  Anziehung  der  letzteren  Stelle  als  ungeeignet  ver- 
worfen und  auf  die  Unmöglichkeit  hingewiesen,  „den  Nachweis 
zu  führen,  dass  die  späteren  Christen  sich  selbst  Gahläer  nann- 
ten oder  von  Andern  so  nennen  Hessen".  Nur  in  der  „Ge- 
schichte des  h.  Cyprianus  und  der  h.  Justina"  und  im  „Mar- 
tyrium des  h.  Bischofs  Cyprianus  und  der  h.  Jungfrau  Justina" 
begegnen  wir  der  Bezeichnung  „Galiläer"  statt  „Christen". 
In  beiden  Schriften  ist  nach  Zahn  diese  Benennung  schon 
aus   einer  älteren  Erzählung  herübergenommen,   die  eben  aus 

^®)  a.  a.  0.  S.  512  und  in  seiner  „Ketzergeschichte  des  Ur- 
christenthums^  (Leipzig  1884),  S.  302  und  303. 

^'')  Bode,  Geschichte  der  Reaction  Kaiser  Jalian*s  gegen  die 
christliche  Earche  (Jena  1877),  S.  51,  Anm.  8. 
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dem  angegebenen  Grunde,  wie  Zahn  mit  Recht  hervor- 
hebt^®), nicht  vor  der  Regierung  des  Kaisers  Julianus  ent- 
standen sein  kann,  während  die  uns  jetzt  vorliegende,  dem 
Gregorios  von  Nazianz  379  noch  nicht  bekannte  Fortbildung 
der  Sage  geraume  Zeit  nach  363,  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts entstanden  ist.  Wenn  später  Theodoretos  (um  430) 
an  drei  Stellen  seiner  Schrift  ^EXXrjvtyLdiv  d-eQaTcevTLyLT]  Ttad^tj- 
fxarcjv  gleichfalls  sich  des  Wortes  „Galiläer"  für  „Christen"  be- 
dient, so  thut  er  dies  in  bewusstem  Gegensatz  zu  Julianus: 
„unde  videtur  esse  coUigendum  eum  bis  locis  perstrinxisse 
lulianum",  —  sagt  C.  J.  Neumann  a.  a.  0.  S.  91.  Höchst 
wahrscheinlich  hat  der  ausserhalb  der  rechtgläubigen  Kirche 
stehende  Apollinarist  Yalentinus  jenen  von  dem  ab- 
trünnigen Kaiser  ausschliesslich  und  zwar  in  wegwerfendem 
Sinne  gebrauchten  Namen  „Galiläer^^  diesem  entlehnt  und  auf 
seine  rechtgläubigen  Gegner  in  der  Lehre  anzuwenden  kein 
Bedenken  getragen.  Er  lag  mit  seinem  apollinaristischen  Ge- 
nossen Timotheos,  Bischof  von  Berytus,  und  dessen  An- 
hängern wegen  Abweichungen  in  der  Lehre  im  Streit,  von 
dem  wir  durch  die  von  Leontios  in  seiner  Schrift  „Wider 
die  Betrügereien  der  Apollinaristen"  aufbehaltenen  Schriftstücke 
noch  eine  hinlänglich  klare  Vorstellung  gewinnen.  Diesen  Streit 
mit  allen  Einzelheiten  wiederzugeben,  würde  hier  zu  weit 
führen,  es  kommt  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  wie 
Beron's  Lehre  mit  jenem  Yalentinus  in  Verbin- 
dung zu   bringen   ist. 

Wie  mir  scheint,  sind  die  Mittelglieder,  welche  zu  Beron's 
Lehre  führten,  aus  diesem  Streite  im  apollinaristischen  Lager 
noch  hinreichend  deutlich  erkennbar.  Yalentinus  war  Schüler 
des  Apollinarios  und  theilte  dessen  christologischeUeberzeugungen. 

^)  Zahn,  Cypriaji  von  Antiochien  und  die  deutsche  Faust- 
sage (Erlangen  1882),  S.  105,  Anm.  4:  „Der  Spottname  dient  als 
Kriterium  nicht  blos  bei  der  Frage,  ob  etwas  von  Julian  ge- 
schrieben sei  (cf.  Neumann,  Jul.  c.  Christ,  p.  1S\  sondern  auch 
bei  der  anderen,  ob  etwas  der  Zeit  Julian's  angehört  (vgl.  Kell- 
ner, Hellenismus  und  Christenthum ,  S.  328;  in  Bezug  auf  die 
pseudolucianische  Schrift  Philopatris)." 
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Insbesondere  berief  er  in  seiner  von  Leontios  uns  erhaltenen 
Streitschrift  wider  Timotheos  sich  auf  des  gefeierten  Meisters 
Ansicht,  wonacjh  dieser  (S.  137)  ßXaaqyfiiiovg  ycat  f^avidöecg 
€yyQdq)ct)g  a7rey.aXeaep  rovg  Xeyovrag  bfjLOOvoiov  to  owiia 
Tov  yuvQiov  ty  d^e&crfti.  Er  schärfte  seinen  Gegnern  (a.  a.  0. 
S.  134)  nachdrücklich  ein:  fidd-ere  ovv,  w  amaTOi,  otl 
evtoOLg  oix  ofjLOOvaiov*  el  di  6f400vaiov,  ovx  ^(oaig'  oxv 
(Ätjdiv  avTO  kavT(^  evotkac  ^  awamenaiy  aXX^  ^bqov  «re^^, 
TO  €vovfJ.evov  T]  TO  cwajrcof^evov ,  o  eart  Xoyog  d'eov  aagy^l 
awaxpag  kavToV  nat  tovto  iatt  to  Xeyofievov  to  ^eiov 
evayyeXiOTOv  „o  Xoyog  aag^  iyivero  y^al  kawqvtoaev  iv 
rifjuv^j  TO  ivo)dijvai  aaqiu  ifi\pvx(p  tov  Xoyov.  Der  Schwer- 
punkt für  den  damaligen  Streit  scheint  in  den  folgenden  Aus- 
führungen des  Yalentinus  zu  liegen:  to  de  awfÄa,  o  iq)6Qriaev 
6  TiVQiog,  ovK  atöiov  ovdi  aacifxarov  yeyovev  ex  t^  evci- 
aecjg'  dtä  tovto  ovx  ofÄOOvacov  tj  aQQi^qt  y^al  dawfiaTq) 
oval(f'  0  de  %vQiog  dtdiog,  aal  tzqo  aaqyiog  ofxoovacog  T(p 
TtafTQi,  aal  f^ecd  aaQuog  6  avTog  bixoovoiog  t(^  TtaTQi'  om 
7]v  fj  aaq^  ofxoovaiog,  ötoXt)  yäg  y.clI  TteqißoXaiov^  xcrl  TtQO- 
xdXvfifxa  fxvOTTiQiov  'KQVTCTOiiivov  7tQoaeiXriq)Bv  aal  vneq  av- 
d-QcmcDV  TtQoaijveyKeVy  %ai  dtd  Tavrrjg  av&QCjTtoig  eneqxivrj. 
Hier  liegt  offenbar  Doketismus  vor,  und  wenn  des  Apollinaristen 
Yalentinus  Gesammtanschauung  von  dem  Gegner  Beron's 
als  q)avTaaia  bezeichnet  wiid,  so  ist  dieser  Ausdruck  ein 
überaus  gelinder,  wie  denn  überhaupt  die  Gegnerschaft  in  den 
erhaltenen  Bruchstücken  sich  als  eine  sehr  ruhige,  rein  sach- 
liche erweist,  eine  Erscheinung,  der  wir  auch  in  den  erhaltenen 
Bruchstücken  aus  den  fünfzehn  gegen  ApoUinarios  und  seine 
Schule  gerichteten  Büchern  über  die  Fleischwerdung  des  Sohnes 
Gottes  von  Theodoros  von  Mopsuhestia  begegnen.  Es  wird  von 
Beron  und  seinen  Anhängern  berichtet,  dass,  nachdem  sie  des 
Yalentinus  Wahnvorstellungen  verlassen,  x^t^on  xax^  xaT€- 
naQtjaav,  Hat  Beron  sich  nun  etwa  zu  den  von  Timotheos 
und  seinen  Schülern  vertretenen  Ansichten  bekannt,  ort  Tjj 
evciaec  t^  nqog  tov  d'eov  Xoyov  d^eoXoyovfjLevt}  xai  t^  d-eifi 
Ofjioovaiog  ofioXoyovfjievrj  ij  tov  'kvqiov  adg^  t^  q)vaei  fievei 
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av&qtOTtivri  Y,ai  rifuv  ofxoovCLog,  oder  ort  wg  loyog  d'eov 
OfjLOOvüiog  r  aaQ^^  oder  dass  der  Leib  (to  awfia)  des  Herrn 
sei  ofioovaiov  tfj  ccTtad'ei  d-eorrjTL  dia  Trjv  Svwaiv^  So 
würde  er  alsdann  über  diese  Sätze  hinausgegangen  und  in 
scharfer  Folgerichtigkeil  aus  ihnen  den  weiteren  Schluss  ge- 
zogen haben,  zu  welchem  in  den  im  Vorhergehenden  ge- 
nügend gekennzeichneten  Verhandlungen  innerhalb  der  apolli- 
naristischen  Schule  alle  Voraussetzungen  gegeben  waren  (Lag., 
S.  61,  17  ff.),  TTjv  (xev  7tQoaXrjq>&eiaav  t^  loytp  aaQyca 
yeviad'ai  lavuovqyov  rij  ^eorrjTi  dia  ttjv  nQoaXrjxpiv ,  t^v 
d'B&ttjfva  de  yeviad'aL  TaitoncL^fj  tij  aag^l  dta  t^  ^wacv. 
Ich  hoffe,  dass  der  Nachweis  dieser  Gedankenzusammenhänge 
den  geschichtlichen  Verhältnissen  in  höherem  Maasse  gerecht 
wird,  als  Fock's  Erklärung  der  Person  und  der  Lehre  Beron^s, 
dass  insbesondere  die  bei  der  Darstellung  desselben  unerledigt 
bleibenden  Schwierigkeiten  im  Vorstehenden  eine  befriedigendere 
Lösung  gefunden  haben. 

Auf  ein  Bedenken  Fock's  will  ich  zum  Schluss  noch 
einen  kurzen  Blick  werfen,  dass  nämlich  gewisse  Wendungen 
und  Ausdrücke,  u.  A.  „die  vielen  Zusammensetzungen  mit 
dem  a  privatiYum,  mit  ccTtBi^gög  (ajteiQodvvafAog,  aTtBLqoad-B" 
vr^g)i  mit  vTteq  (vTteganeiQogf  vneqqyvijg  u.  s.  w.)"  auf  eine 
spätere  Zeit  hinwiesen.  Schon  Kimmejl  bemerkt  (a.  a.  0. 
S.  69),  dass  aTteigoad^evig  sich  nur  in  dieser  dem  Hippolytos 
zugeschriebenen  Schrift  finde  und  in'den  Glossarien  von  Dufresne 
und  Suicer  nicht  verzeichnet  sei;  dasselbe  urtheilt  er  von  den 
Worten  vq>BaTog  ovacüdeg.  Hier  den  gesammten  Sprachschatz 
der  Bruchstücke  nachzuprüfen,  ist  einmal  durchaus  nicht  von- 
nöthen,  andererseits  bin  ich,  von  den  sprachlichen  Schätzen 
der  Lexika  Suicer^s  und  Stephanus'  verlassen,  dazu  nicht  im 
Stande.  Nur  einige  bezeichnende  Beispiele  mögen  hervor- 
gehoben werden,  um  zu  zeigen,  wie  gewagt  solche  sprachliche 
Schlüsse  sind. 

Es  unterUegt  keinem  Zweifel,  dass  eine  ganze  Reihe  der 
von  Fock  S.  551  zusammengestellten  Ausdrücke  in  völlig 
gleicher    oder    nahe    verwandter    Art    und    Weise     auch    bei 
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Athanasios,  den  Kappadociern  und  besonders  bei 
Apollinarios  und  Theodoretos  sich  findet.  Ferner  ist 
wohl  zu  beachten,  worauf  gleichfalls  schon  Kimmel  (S.  68) 
aufmerksam  machte,  dass  der  Sprachgebrauch  des  Verfassers 
auf  genaue  Kenntniss  des  Aristoteles  schliessen  lässt,  eine 
Thatsache,  die  um  so  weniger  auffällig  ist,  wenn  die  Schrift 
auf  einen  Angehörigen  der  antiochenischen  Schule 
zurückzuführen  sein  sollte,  innerhalb  deren  bekanntlich  die 
aristotelischen  Studien  besonders  blühten.  Vor  allen  das  erste 
Bruchstück  erscheint  völlig  in  Aristoteles  getaucht,  aus 
dessen  Begriffs  weit  hervorgegangen.  Kimmel  hebt  als  be- 
zeichnend für  diese  Abhängigkeit  den  aus  des  Aristoteles  Meta- 
physik stammenden  Begriif  des  avy^Qivead'at  hervor,  aber  fast 
die  Hälfte  der  von  Fock  aufgezählten  Ausdrücke  ist  unmittel- 
bar aus  Aristoteles  geflossen,  was  eines  besonderen  Nachweises 
nicht  bedarf. 

Fock  weist  auf  des  Verfassers  „Neigung  zu  überschweng- 
lichen Prädicaten  des  Göttlichen"  hin,  in  denen  sich  jedenfalls 
eine  spätere  Zeit  kundgebe,  „wie  sie  dem  Pseudo-Areopagiten 
das  Dasein  gab**.  Fock  bei  diesem  Schluss  auf  eine  spätere 
Zeit  zu  folgen,  ist  um  desswillen  sehr  misslich,  weil  —  von 
den  Ansichten  der  Aelteren  über  die  Abfassungszeit  der  Werke 
des  Pseudo-Areopagiten  abgesehen  —  unter  den  Neueren 
gerade  Hipler^*)  in  scharfsinniger  Weise  mit  nicht  zu  ver- 
achtenden Gründen  den  Beweis  geführt  hat,  dass  die  fraglichen 
Schriften  noch  vor  dem  Jahre  380  geschrieben  sind,  da  sie 
von  Gregorios  von  Nazianz^^)   und  nach  ihm  von  Hieronymus 


**)  DionysioB,  der  Areopagite.    Begensburg  1861. 

'®)  Auch  Albert  Jahn  macht  auf  des  Nazianzeners  lieber- 
einsümmung  mit  Dionysios  au&oerksam.  In  der  Vorrede  zu  sei- 
nem „Methodius  Platonizans«  (Balis  Saxonum  MDCCCLXV)  fuhrt 
er  S.  XU  Elias'  von  Kreta,  des  bedeutendsten  Gregorios-Er- 
klärers,  Ansicht  an,  wonach  derselbe  Anschauungen  und  Wen- 
dungen des  Nazianzeners  auf  die  Benutzung  der  Schriften  des 
Areopagiten  Dionysios  zurückführen  zu  müssen  glaubte.  nQ^od 
cum  ita  se  habeat",  —  sagt  Jahn  —  „aut  Gregorius  ex  Pseudo- 
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um  diese  Zeit  erwähnt  werden,  ein  Ergebniss,  welches  Nolte^^) 
noch  durch  die  Vermuthung,  dass  der  Mönch  Dionysios  von 
Rhinokorura  in  Aegypten  der  Verfasser  sei,  vervollständigte; 
während  jüngst  noch  der  Hellene  Ilarion  Kanakis  die 
Entstehung  der  areopagitischen  Schriften  —  freilich  wenig 
wahrscheinlich  —  in  die  Zeit  des  Plutarchos  und  somit  nach 
Philon  um  die  Zeit  des  ersten  Aufblühens  der  älteren  athenisch- 
theologischen Schule  um  die  Wende  des  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderts  verlegte  und  den  Verfasser  derselben 
Dionysios  in  seiner  Schrift  durch  die  Darlegung  seines 
Systems  als  dnen  von  denjenigen  Männern  zu  erweisen  sich 
bemühte,  „die  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  ihrem  Cha- 
rakter nach,  als  pythagoreisirende  und  eklektische  Platoniker, 
ihrer  geschichtlichen  Stellung  und  Bedeutung  nach  aber  als 
Vorläufer  des  Neuplatonismus  bekannt  sind"  ^^).  Bei  Dionysios 
findet  sich  gleich  das  von  Fock  ausdrücklich  hervorgehobene 
aTteiQoävvafiog  (Lag.,  S.  58,  5.  7),  das  in  den  griechischen 
Wörterbüchern  nicht  verzeichnet  ist  (De  div.  nom.  VIII,  3, 
S.  622):  ^vTTj  fj  ccTteiQoövvafÄog  tov  d-eov  diddoaig  elg 
Ttavta  Tcc  ovua  %(j)QBi.  Aber  das  Wort  ist  gar  nicht  so  be- 
sonders auffallig,  da  es  auch  Porphyrios  braucht  (Stob. 
lEclog.  I,  52,  19,  S.  822  Heer.):  it^TceiQodvva^og  yaq  ri  trjg 
xljvx^g  (pvaig.  Nicht  minder  bezeichnet  der  nach  Porphyrios 
und  JambUchos   lebende  christliche  Philosoph  Herennios  in 


Dionysio,  aut  hie  ex  illo,  aat  denique  uterque  ex  Plotino  hausit. 
Est  autem  per  se  veri  similius,  Gregorium  Naz.  theologiae  mjsticae 
sententias,  hie  illic  sparsas,  a  Pseudo-Dlonysio  mutuatum  esse,  quam 
hunc,  qui  theologiam  mysticam  ex  professo  docuit,  ex  illo  pro- 
fecisse.  Quo  posito,  necesse  est,  Pseudo-Dionysias  Gregorium  Naz. 
aetate  aliquantum  antecesserit  et  priori  dimidio  saeculi  IV.  ad- 
scribatur.  Favet  autem  hole  opinioni  illud,  quod  etiam  apud 
Eusebium^  praesertim-  in  Orat.  de  Laudib.  Constantini  Imp.,  plura 
reperiantur,  quae  Dolorem  aliquem  ex  Pseudo- Dionysio  traxisse 
videntur." 

>i)  Theologisclie  Qnartalschrift  1868. 

^')  I.  Kanakis,  Dionysius  der  Areopagite  nach  seinem  Cha- 
rakter als  Philosoph  dargestellt  (Leipzig  1881),  S.  33. 
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seiner  ^E^i^yrjaig  zu  des  Aristoteles  Metaphysik  Cap.  V,  9  (Mai, 
Class.  auct.  IX,  S.  530)  die  hiqyeia  als  alwviog  (di)  %(xl 
OLTteiQodvvafiog.  Um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  treffen  wir 
das  Wort  sodann  beim  Platoniker  Proklos  (Instit.  theol.  c.  84, 
S.  128  ed.  Creuzer) :  IlSv  to  ccbI  ov  aTteiQodvva^ov  eariv.  — 
Um  die  Wende  des  4.  Jahrhunderts  braucht  Nonnos  ausPano- 
polis  in  seiner  Paraphrase  des  Johannes-Evangeliums  noch  mehr 
mit  ccTtELQog  zusammengesetzte  Wörter,  so  T  145:  vlog,  ccvijQ 
alox^^vTog^  afteigcidivog  avdaarjg,  A  186 :  cc7t€iQ0Kdy,(p  tivI 
fiv^(p,  und  bei  Proklos  findet  sich  ausserdem  das  nicht  in 
den  Wörterbüchern  verzeichnete  ccTtecgostdi^g  (Instit.  theol.  c.  90, 
S.  136  ed.  Creuzer),  womit  das  im  ersten  unserer  Bruchstücke 
(Lag.,  S.  59,  7)  vorkommende  afceigood-evi^g  zusammengestellt 
werden  kann.  Proklos  bedient  sich  ganz  ähnlicher  Zu- 
sammensetzungen mit  v7t€Q,  wie  unser  Verfasser  sie  in 
vTteQccTcetQog ,  V7t€Q(pvi^g  hat.  Er  sagt  (Instit.  theol.  c.  115, 
S.  168) :  näg  d'sog  VTcegovaiog  ia%i  xal  v7teqC,(x)og  Y.al  VTieq- 
vovg,  drei  Composita,  von  denen  das  erste  auch  sonst  bei 
kirchlichen  Schriftstellern  vorkommt,  das  letzte  in  den  Wörter- 
büchern fehlt.  Ja  wir  können  getrost  hier  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen.  Hipler,  dessen  ich  eben  erwähnte,  hat  gezeigt 
(a.  a.  0.  S.  124  ff.),  wie  Gregorios  von  Nazianz  und- 
Hieronymus  durch  ihres  grossen  Zeitgenossen,  des  Aegypters 
Dionysios  Schriften  die  tiefsten,  nachhaltigsten  Einwirkungen 
erfahren  haben,  die  bei  ersterem  in  den  Schriften  seit  dem 
Jahre  380  in  Sprache  und  Gedanken  deutlich  hervortreten. 
Das  Gleiche  ist  nun  aber  auch  in  den  uns  beschäftigenden 
Bruchstücken  in  so  hohem  Grade  der  Fall,  dass  es  fast  verwunder- 
Hch  erscheint,  warum  unter  den  mancherlei  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten,  auf  die  man  gerathen  ist,  um  den  Ursprung  der  Schrift 
zu  erklären.  Niemand  bisher  Dionysios  selbst  als  Verfasser 
in  Anspruch  zu  nehmen  und  die  erhaltenen  Bruchstücke  einer 
der  verloren  gegangenen  Schriften  des  grossen  Theologen,  etwa 
den  „Theologischen  Grundlinien"  .(vergl.  Hipler, 
a.  a.  0.  S.  75  und  S.  114 — 117),  zuzuweisen  den  Versuch  ge- 
macht hat. 
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Aus  der  Zahl  der  übrigen  von  Fock  aufgeführten 
Ausdrücke  greife  ich  nur  noch  einige  heraus.  Mit  dem 
vfpeatoq  ovaiwdeg  (Lag.,  S.  59,  7)  könnte  beiTheodoretos 
verglichen  werden  ovatiadwq  if^TteqyvKog  avr^  (^*^)  ^vevfia 
ayiov  (Repreh.  XII  cap.  Cyrilli.  Opp.  Vol.  V,  S.  644).  Auch 
die  Worte  ofioqwi^g  und  ofioqrvXog  kommen  genau  so  bei 
Theodoretos  vor :  d^sQaTceveiv  yocQ  tp^ayyca^ofirjv  ujg  b^io- 
qyvig  xal  6fj.6dovlov  (Opp.  Vol.  IV,  S.  644),  Yäcov  de  %b 
7tvev(xa  Tov  viov,  ei  fxev  wg  biioqweg  nal  ex  TvarQog  6X- 
TtoQevofievov  eg)r]  (Vol.  V,  S.  47),  bfioqyvXov  elvac  TtqoarpiBi 
T71V  7C€g>aXriv  t(^  acifia^v  (Vol.  III,  S.  233).  Aber  auch  die 
Verbindung  ovaLvidtjg  loyog  verdiente  von  Fock' s  Seite  keine 
besondere  Erwähnung,  da  schon  Athanasios  sagt:  ovatcidrjg 
loyog  Y.ai  ovamdtjg  aoq>ia^  rjcig  iatlv  6  vlbg  aXi^d-wg  (Orat.  IV, 
contra  Arian.  c.  1)  und  in  derselben  Schrift  (c.  2):  o  tavTtjg 
{(lovadog)  viog  Xoyog  oix  avovaiog  ovöe  ovx  vqpcarwg,  aXX^ 
ovaicidrjg  alrjd'wg.  Doch  genug  dieser  Nachweisungen.  Es 
ist  in  der  That  mit  den  von  Fock  auf  sprachliche  Erschei- 
nungen gestützten  Hinweisungen  auf  eine  spätere  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  nichts  anzufangen.  Bei  genauerer  Prüfung 
werden  wir  überall  im  Stande  sein,  jene  vermeintlichen  sprach- 
lichen Besonderheiten  als  schon  früher  vorhandene,  der  philo- 
sophischen und  theologischen  Sprache  eigene  Ausdrücke  nach- 
zuweisen und  durch  sie  nicht  genöthigt  sein,  über  die  ersten 
Jahrzehnte  des  fünften  Jahrhunderts  hinauszugehen. 
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XVIII. 

Einige  echte  Züge  altchristlicher  und 
mittelalterlicher  Ascese. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Düsseldorf^). 

Unter  echter  altchristlicLer  Ascese  verstehe  ich  jene  un- 
bedingte schwärmerische  selbstlose  Hingabe  an  das  christliche 
Ideal,  die  sich  je  nach  Zeit  und  Umständen,  je  nach  dem 
Range,  der  socialen  Stellung  des  Enthusiasten  verschieden 
äussert,  in  verschiedenen  Acten  einer  naiven  demüthigen 
Frömmigkeit  sich  kundgibt,  d.  h.  die  wahrhaftige  Ascese 
bebt  vor  keinen  nachtheiligen  —  im  gemeinen  Sinne  des 
Wortes  —  Consequenzen  zurück  und  ist  stets  bereit,  der 
schwärmerischen  oder  gar  buchstäblich  aut'gefassten  Nachfolge 
Christi  und  der  Apostel,  der  Madonna  und  anderer  hervor- 
ragender Heiligen  Dasjenige  zu  opfern,  worauf  der  irgendwie 
reaUstisch  angelegte  Mensch  Werth  legt:  Das  sich  aus  hoher 
geistlicher  oder  weltUcher  Machtstellung  oder  aus  der  inneren 
Wurde  heraus  ergebende  stolze  Selbstbewusstsein ,  die  Sucht, 
den  Herrscher  zu  spielen,  die  Sinnenlust,  endhch  Gut  und 
Blut.  Die  überaus  schwierige  Frage,  ob  im  gegebenen  Falle 
ein  Beispiel  echter  Ascese  vorhegt  oder  nicht,  lässt  sich  nur 
nach   den    der   betrefifenden    Handlung    zu    Grunde    liegenden 


^)  Vgl.  hierzu  Zockle r,  Kiitisehe  Geschichte  der  Askese, 
Frankfurt  1863,  Krüll,  Artikel  „Ascet^n«  in  der  F.  X.  Kraus- 
schen  Beal-£ncyklopädie  der  christlichen  Alterthümer,  Liefg.  1  u.  2, 
Freiburg  i.  Br.  t880,  S.  96  f.,  die  feinen  Bemerkungen  von  Jac. 
Burckhardt,  Constantin  der  Grosse,  zweite  Aufl.,  Leipzig  1880, 
S.  383  ff.  428—430,  und  H.  Geizer,  Kallistos'  Enkomion  auf  Jo- 
hannes Nesteutes,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  (1886)  XXIX,  Hft.  1, 
S.  59 — 89  (speciell  für  byzantinische  Ascese  im  späteren  Mittelalter, 
saec.  XI  bis  XIV). 
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Motiven  entscheiden.  Wenn  irgendwo,  so  hat  gerade  auf  diesem 
Gebiete  der  alte  Satz  seine  Berechtigung  „Si  duo  faciunt  idem, 
non  est  idem".  Sind  die  Acte,  die  sich  äusserlich  als  asceti- 
sche  manifesliren,  nicht  lediglich  aus  schwärmerischer,  selbst- 
loser Begeisterung  für  das  christliche  Ideal,  sondern,  wie  es 
so  häußg  vorkommt,  aus  den  unlauteren  Beweggründen  des 
Eigennutzes,  des  Hochmuths,  der  Eitelkeit,  der  Herrschsucht 
oder  gar  der  Genusssucht  hervorgegangen,  ja  wenn  der  religiöse 
Enthusiasmus  auch  nur  durch  das  Milunterlaufen  eines  der 
angedeuteten  unlauteren  Motive  getrübt  ist,  dann  handelt  es 
sich  um  die^  falsche  Ascese.  Anderseits  hat  die  unbefangene 
Kritik  zuweilen  da  einen  unverfälschten  Zug  altchristlicher 
Ascese  anzuerkennen,  wo  der  Entsagungsact  nicht  zu  Stande 
kommt,  wenn  nur  die  willenskräftige,  aufopferungsfreudige  Ge- 
sinnung unzweideutig  constatirt  ist 

Aus  obiger  Definition  des  Begriffes  „echte  Ascese*',  so- 
wie aus  der  nicht  zu  umgehenden  Rücksicht  auf  diese  Zeit- 
schrift, auf  deren  räumliche  Verhältnisse  sowohl  als  auch  auf 
ihren  Leserkreis,  dem  keineswegs  allzu  Bekanntes  geboten 
werden  darf,  erhellt  die  im  vorliegenden  Aufsatze  beliebte 
Gruppirung  des  Stoffes  von  selbst:  Der  Verfasser  beabsichtigt 
durchaus  nicht  eine  erschöpfende  Behandlung  des  ebenso 
interessanten  als  weit  verzweigten  und  überaus  schwierigen 
Themas,  will  vielmehr  nur  „Bausteine"  vorlegen,  die  zur 
Lösung  des  Gesammtproblems  nicht  ganz  unerspriesslich  sein 
dürften.  Dabei  soll  bei  Auswahl  und  Erörterung  der  einzelnen 
Beispiele  stets  thunlichst  die  subtile  Unterscheidung  echter  und 
falscher  Ascese  betont  werden.  Demgemäss  gehören  in  den 
Rahmen  dieser  Studie  nicht  hinein: 

1.  Die  Geschichte  solcher  Märtyrer,  die  sich  nicht  zum 
Glaubenskampf  herangedrängt  haben;  denn  einerseits  sind  sie 
zu  bekannt,  und  anderseits  lässt  sich  selbst  die  heroische 
Ueberzeugungstreue  eines  Polycarp,  der  Blutzeugen  von  Lyon 
und  Vienne  (in  den  Tagen  Marc  Aureis),  eines  Pionius,  eines 
Cyprianus,  der  40  sebastenischen  Krieger  u.  s.  w.  am  Ende 
als  blosse   Pflichterfüllung,   wenigstens    im  Sinne  der 
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damaligen  Zeit,  aiiflassen.  2.  Die  Anachoreten  der  ägyptischen 
und  syrischen  Wüsten  ^).  3.  Die  Streitigkeiten  der  christlichen 
Grosskirche  mit  den  Secten,  namentlich  mit  den  Arianern;  der 
unten  (B,  II,  S.  334  if.)  zu  erwähnende  Fall  bildet  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme. 


A.    Ascetische  6lefBhrdung  toh  Hab  and  &nt,  Ton 

Leib  und  Leben. 

I.  Unmittelbare  Gefährdung  von  Gut  und  Blut :  Ungestümes 

Andrängen  zum  Martyrium. 

Das  ausserordentlich  häufige  Vorkommen  von  muthwilligen 
Provocationen  heidnischer  Behörden  Seitens  solcher  Christen, 
die  sich  in  ungezügeltem  Eifer  nach  dem  Martyrium  sehnten, 
hat  den  Anhängern  Jesu  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung  den  Spottnamen  „Biathanati^,  „ßiad-dvaroi*^  = 
„Selbstmörder"  zugezogen.  Dergleichen  Provocationen  be- 
standen in  auffälligem  Zusammenrotten  der  Gläubigen  vor  dem 
Richterstuhl  der  Statthalter,  in  dem  laut  und  lebhaft  geäusserten 
Wunsche,  für  Christum  zu  sterben,  in  masslosen  Schmähungen 
der  Obrigkeit,  ja  der  Kaiser  selbst,  endlich  und  vor  Allem  in 
unberechtigter  Zertrümmerung  heidnischer  Cultusstätten  (s. 
Rrüll,  Art.  „Biathanati«,  Kraus'sche  R.-E*,  Liefg.  2,  S.  151). 
Die  Kirche  hat  mit  Fug  solche  wilden  Ausbrüche  eines 
schrankenlosen  Fanatismus  missbilligt,  freilich  theilweise 
nur  mittelbar:  Hervorragende  Kirchenväter,  ein  Cyprianus,  ein 
Gregorius  Thaumaturgus,  haben  durch  Wort  und  Schrift,  aber 


^)  Doch  sei  wenigstens  der  wichtigsten  neueren  Literatur  ge- 
dacht: 8.  Gibbon,  Geschichte  des  Verfalls  .  .  .  des  römischen 
Reiches.  Deutsch  von  Sporschil,  zweite  Aufl.,  Bd.  VII,  Leip- 
zig 1844,  Kap.  37,  S.  152-182,  Burckhardt  a.  a.  0.  S.  383—397. 
430  (das  geistvollste  und  zugleich  unparteiischste  Urtheil,  das  ich 
jemals  über  diesen  Gegenstand  gelesen  habet),  A.  Hilgenfeld, 
Zeitschr.  für  wiös.  Theol.  1878,  S.  149,  Leopold  von  Ranke, 
Weltgeschichte  IVS  Leipzig  1883,  S.  61—63,  Funk,  Art  „Möndkr- 
thum«,  Kraus'sche  R-E.,  Liefg.  12,  Bd.  U,  1886,  S.  401—412 
und  Krieg,  Art  „Reclusi"',  ebenda  Liefg.  15  (1885),  H,  S.  684. 
(XXIX,  3.)  21 
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auch  durch  ihr  eigenes  Beispiel  im  Gegensatz  zum  Rigorismus 
der  Montanisten  (vgl.  Tertull.  de  fuga  in  persecutione  c.  I — XI; 
XJI — XIV  und  meinen  Aufsatz  „Das  Christenthum  unter 
Septimius  Severus,  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  IV  [1878],  H.  2 
[S.  273 — 327],  S.  311  f.)  ihrer  Ueberzeugung  dahin  Ausdruck 
verliehen,  dass  sogar  Flucht  in  Zeiten  der  Verfolgung  zulässig 
sei^).  Ferner  wurden  die  Opfer  ihrer  ungestümen  Sehnsucht 
nach  dem  Martyrium  auf  Veranlassung  der  kirclüichen  Behörden 
unter  dem  minder  ehrenden  Namen  „professores"  (statt 
COnfessores,  martyres)  aufgeführt  (s.  KrüU,  A.  „Biathanati^ 
a.  a.  0.).  Endüch  hat  die  Kirche  jenen  spanischen  Fanatikern, 
die  wegen  völlig  unberechtigter  Zerstörung  von  Götzenbildern 
die  Todesstrafe  erlitten  hatten,  mit  vollem  Rechte  die  Aner- 
kennung als  Märtyrer  versagt  (vgl.  Canon  60  der  Synode  von 
Elvira- Granada  von  306  bei  He  feie,  Conc.-Gesch.  I,  2.  Aufl., 
S.  183:  „Si  quis  idola  fregerit  et  ibidem  fuerit 
occisus,  quatenus  in  evangelio  scriptum  non  est  neqne  in- 
venietur  sub  apostolis  unquam  factum,  placuit  in  numero 
eum  non  recipi  marlyrum"  ^).  . 


1)  S.  Cyprian.  De  lapsis  c.  3,  Cypriani  opp. ,  ed.  Harte  1, 
S.  239,  vita  Cypriani  per  Pentium  ..  .  scripta  c.  7  bei  Rainart, 
S.  252  ff.,  „Vita  s.  Gregorü  Thaumaturgi  episcopi  Neocaesareae 
per  Gregorium  episcopum  Nyssenum  scripta  Gentiano  Herveto 
Gallo  interprete"  (bei  Surius,  Vitae  probatae  Sanctorum,  T.  IV, 
8.  17.  Novemb.,  S.  390  ff.),  c.  XVXH,  S.  398:  „Cum  tunc  ergo  im- 
becillitatem  naturae  vidisset,  vir  ille  magnus,  utpote  quod  multi 
non  possent  pro  pietate  usque  ad  mortem  decertare,  consuluit 
ecclesiae,  ut  parumper  cederet  terribili  irruptioni  (gemeint 
ist  der  Decius-Sturm !)  dicens  esse  melius  fugiendo  saas  con- 
servare  animas,  quam  si  starent  in  acie  certaminum, 
essent  ordinum  fidei  desertores  (Das  sind  wahrhaft  gol- 
dene Worte!)  et  ut  maxime  persuasum  esset  hominibus,  nuUum 
animae  afferre  periculum,  si  faga  fidem  servarent,  suo  exemplo  eis 
consuluit,  ut  secederent,  ipse  ante  alios  cedens  vehementi  peri- 
culo  etc.,  c.  XIX.  XX. 

^)  Dieser  Canon  bezieht  sich  auf  solche  blinde  Eiferer,  die 
Götzenbilder  zerschlagen  und  dafür  hingerichtet  wurden.   Dagegen 
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Aus  solcher  ablehnender  Haltung  der  kirchlichen  Behörden 
darf  man  indess  nicht  ohne  Weiteres  schiiessen,  dass  die  in- 
culpirten  fanalischen  Acte  sich  nicht  mit  dem  Begriffe  der 
echten  Ascese  deckten;  es  bedarf  eben  nur  in  jedem  Special- 
fall einer  sorgfaltigen  kritischen  Prüfung  der  Motive.  Während 
des  Diocletian-Sturmes  „trieb  aber  Andere  auch  innere  oder 
äussere  Bedrängniss,  den  Tod  zu  suchen.  Mancher,  von 
schweren  Schulden  erdrückt,  entrann  seinen  Gläubigern  durch 
einen  ehrenvollen  Tod,  Andere,  von  Gewissensqualen  gepeinigt, 
suchten  Sühnung  ihrer  Sünden  im  Martyrium,  noch  Andere 
wurden  gelockt  durch  die  Ehren  oder  die  Unterstützungen, 
welche  die  Christen  ihren  eingekerkerten  Glaubensbrüdern  zu 
spenden  pflegten"  (s.  Th.  Preuss,  Kaiser  Diocletian,  S.  155; 
s.  auch  Burckhardt,  S.  302  f.);  natürlich  handelt  es  sich 
da  nur  um  Beispiele  einer  falschen  Ascese^). 

Beschäftigen  wir  uns  jetzt  einen  Augenblick  im  Detail  mit 
den  zahlreichen  Christen,  welche  unstreitig  lediglich  in  Conse- 
quenz  ihres  unverfälschten  Zelotismus  für  ihr  christliches  Ideal 
Gut  und  Blut  aufs  Spiel  gesetzt  haben. 


galt  es  in  der  Urkirche  als  löblich,  wenn  ein  Christ  das  Götzen- 
bild, vor  dem  zu  opfern  man  ihn  zwingen  wollte,  zertrümmerte 
(s.  Hefele   a.  a.  0.)> 

^)  Preuss  und  Burckhardt  unterlassen  es,  die  von  ihnen 
betonten  äusserst  bedenklichen  Martyrien  stricte  quellenmässig  zu 
belegen  —  sollte  beiden  Forschem  vielleicht  Eus.  h.  e.  VIU  c.  9, 
Hart.  Pal.  c.  3,  wo  von  fanatischen  Selbstdenuncianten  die  Rede 
ist,  vorgeschwebt  haben?  — ,  aber  der  historische  Zusammenhang 
steht  ihnen  unzweifelhaft  zur  Seite:  man  bedenke  nur  Eusebs 
Klagen  über  die  Erschlaffung  der  christlichen  Disciplin  in  der 
langen,  ca.  40jährigen  Friedensära,  die  der  grossen  Verfolgung 
vorherging  (s.  Eus.  h.  e.  VIII  1  und  Burckhardt,  S.  293  f.).  — 
Als  Vertreter  einer  falschen  Ascese  erscheint  zur  Zeit  des  Kai- 
sers Commodus  der  angeblich  montanistische  Pseudo-Bekenner 
Alexander  von  Ephesus  (s.  Eus.  h.  e.  V  18  aus  einem  Fragment 
der  antimontanistischen  Schrift  eines  gewissen  ApoUonius  und 
meinen  Aufsatz  „Das  Christen thum  unter  Commodus^,  Jahrbücher 
für  prot.  Theol.  X  [1884],  Abtheil.  A,  Hft.  II,  S.  240  f.). 

21* 
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1.  Im  J.  184  oder  185,  in  den  Tagen  des  Kaisers  Com- 
modus,  war  ein  gewisser  Arrius  Antoninus  Proconsul  von 
Kleinasien,  lieber  diesen  kaiserlichen  Beamten  erzählt  Ter- 
t  Ulli  an  (ad  Scapiilam  c.  Y)  Folgendes:  „Als  Arrius  Antoninus 
in  Kleinasien  die  Anhänger  Jesu  heftig  verfolgte,  da  rotteten 
sich  eines  Tages  sämmtliche  Gläubige  einer  ganzen  Stadt 
zusammen,  stellten  sich  vor  dem  Richterstuhl  des  Proconsuls 
auf  und  boten  sich  aus  freien  Stücken  zur  Yerurtheilung  dar. 
Der  Statthalter  aber  begnügte  sich  damit,  nur  Wenige  hin- 
richten zu  lassen,  den  Uebrigen  aber  rief  er  in  seinem  Un- 
muth  zu:  ,Ihr  Elenden,  wenn  ihr  einmal  sterben  wollet,  so 
stehen  euch  Abgründe  oder  Stricke  zur  Verfügung'."  Da  wir 
uns  den  Schauplatz  der  christenfeindlichen  Wirksamkeit  dieses 
Arrius  Antoninus,  wo  nicht  in  Phrygien  selbst,  so  doch  min- 
destens in  der  Nähe  der  Heimat  des  Montanismus  zu 
denken  haben,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  jedenfalls 
sehr  viele  Mitglieder  der  fraglichen  Christengemeinde  aus 
echter  Ascese  in  so  auffallender  Weise  ihr  Leben  gefährdet 
haben  (s.  meinen  „Commodus'^,  Abtheilg.  B,  Jahrb.  f.  prot 
Th.  X,  H.  3,  Nr.  IV,  S.  395  — 398,  Aube,  Les  chretiens  et 
l'Etat  romain  180— 249,  Tome  III,  S.  30,  Rud.  Hilgenfeld, 
„Verhältniss  des  röm.  Staates  zum  Christenth."  u.  s.  w.,  Zeitschr. 
f.  wiss.  Th.  XXIV  [1881],  H.  3  [S.  291—331]  S.  328  f.  und 
Kr  Uli,  Art.  „Biathanati*'  a.  a.  0.).  — 

2.  Von  der  sog.  officiellen  Septimius- Verfolgung  (seit 
202)  wurde  Aegypten  und  die  Hauptstadt  Alexandria  besonders 
heftig  heimgesucht.  Dort  eriitt  unter  Andern  Leonides,  der  Vater 
des  später  so  berühmten  Origenes,  die  Todesstrafe  der  Enthauptung 
(s.  Eus.  h.  e.  VI  1.  2,  Sulp.  Sev.  chron.  U  c.  32,  Nr.  2,  ed. 
Halm).  Das  Vermögen  des  Hingerichteten  fiel  dem  kaiserlichen 
Fiscus  zu;  in  Folge  dieser  Massregel  wurde  freilich  die  Fa- 
milie in  die  äusserste  Armuth  versetzt,  aber  von  Seiten  der 
Behörden  wegen  ihres  Glaubens  auch  nicht  weiter  belästigt. 
Aber  der  damals  erst  16jäbrige  Origenes  wollte  in  ungestümer 
Sehnsucht  nach  dem  Martyrium  sich  selbst  denunciren.  Seine 
besonnene  Mutter  vereitelte   indess   durch    eine  drastische  List 
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das  Vorhaben  des  jugendlichen  Feuergeistes,  indem  sie  ihm 
heimlich  alle  Kleider  wegnahm  und  ihn  so  zwang,  zu  Hause 
zu  bleiben,  und  sie  hat  damit  der  Sache  des  Christenthums 
einen  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  Dienst  erwiesen  (vgl. 
£us.  h.  e.  VI  2  und  meine  Abhandlung  „Das  Christenthum 
unter  Septim.  Sev."  a.  a.  0.  S.  314  ff.). 

In  reiferen  Jahren  hat  der  gefeierte  Kirchenlehrer  ohne 
Zweifel  seiner  Mutter  Recht  gegeben;  wenigstens  wissen  wir, 
dass  er  sich  dem  Maximin-Sturm  (235  ff.),  der  in  erster  Linie 
gerade  ihm  galt,  durch  Flucht  entzogen  hat:  Juliana,  eine 
sehr  fromme  christliche  Jungfrau,  nahm  den  Apologeten  in  ihr 
Haus  auf,  umgab  ihn  mit  allen  Bequemlichkeiten,  die  seine 
Lage  zuliess,  und  hielt  ihn  zwei  Jahre  lang  vor  aller  Welt 
verborgen;  von  diesem  sichern  Versteck  aus  konnte  er  es 
sogar  wagen,  seine  berühmte  „Exhortatio  ad  martyrium'^  zu 
publiciren  *).  — 

3.  Für  einen  aufrichtigen  Asceten  halte  ich  auch  jenen 
Fanatiker,  der  in  der  kaiserlichen  Residenz  Nicomedia  das 
öffentlich  angeschlagene  erste  diocletianische  Christenedict  von 
303  mit  den  höhnischen  Worten  „Das  sind  wol  wieder  Siege 
über  Gothen  und  Sarmaten"  zerriss,  dafür  als  Majestätsver- 
brecher  bei  langsamem  Feuer  lebendig  verbrannt  wurde  und 
während  der  ganzen  unerhört  grausamen  Procedur  eine  gerade- 
zu beispiellose,  seine  Henker  erbitternde,  Standhaftigkeit  zur 
Schau  trug^). 


1)  Vgl.  Palladius,  Historia  Laueiaea  c.  51  bei  Sam.  Bas- 
nage, Annal.  politico-eccles.  H,  S.  313,  §  V,  Eus.  h.  e.  VI  17.  21. 
26  —  28.  32,  Rufin.  Aquilej.  h.  e.  VI  20,  Oros.  adv.  pag.  VII  19, 
meine  „Christenverf.  Mazimins  I.^,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XIX 
[1876],  Hft.  4  [S.  526—574],  S.  570  und  meinen  Art.  „Christen- 
verfolgungen«, Kraus 'sehe  II.-E.,  Liefg.  3,  1880  [S.  215—288], 
S.  230  f. 

^)  Vgl.  Lactant.,  De  mortibus  persecutorum,  ed.  H.  Harter, 
c.  XIH  (.  ....„Quod  edictum  quidam,  etsi  non  recte,  magno 
tarnen  animo  diripoit  et  conscidit  cum  irridens  diceret  victorias 
6rothoram  et  Sarmatarum  propositas.  Statimque  produetus  non 
modo  eztortus,   sed  etiam  legitime  coctus  cum  admirabilipa- 
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4.  a.  Als  echte  Asceten  d.  h.  als  überzeugte  Fanatiker 
oder,  wie  Hefele  (a.  a.  0.)  sie  nennt,  als  „Feuereiferer" 
dürfen  wenigstens  viele  Jener  von  der  Synode  von  Elvira 
gerügten  Zertrümmerer  heidnischer  Cultusstätten  gelten.  Wenn 
nämlich  unlautere  Motive  dem  gewaltthätigen  Vorgehen  aller 
oder  doch  der  meisten  dieser  Spanier  zu  Grunde  gelegen  hätten, 
so  würde  das  wegen  seines  Rigorismus  bekannte  Concil  seine 
Ver werf ungssen lenz  in  eine  weit  schärfere  Form  gekleidet 
haben,  und  dann  hat  man  einer  zutreffenden  Beobachtung  des 
Benedictiners  Gams  zufolge  bei  Beurtheilung  spanischer 
Glaubenskämpfer  stets  billige  Rücksicht  auf  den  leidenschaft- 
lichen Nationalcharakter  zu  nehmen. 

b.  Lediglich  Opfer  ihres  aufrichtigen  schwärmerischen  Reli- 
gionseifers sind  ferner  drei  diocletianische  Märtyrer :  G o r - 
dius,  der  im  cappadocischen  Cäsarea  durch  seine  ungestüme 
Selbstanklage  ein  Volksfest  in  auffallender  Vi^eise  unterbrach  (s. 
Basil.  M.  Hom.  de  Gord.  c.  4  [ed.  Ruinart,  S.  533  ff.],  meine  „Lici- 
nianische  Christenverf.",  Jena  1875,  S.  133 — 139  und  meine 
„  Christen  Verfolgungen '*,S.  246.  251),  Theodor  von  Amasia 
(in  Pontus),  der  die  Bedenkzeit,  die  ihm  der  ihn  processirende 
Statthalter  eingeräumt,  dazu  missbrauchte,  den  Tempel  der  phry- 
gischen  Göttermutter  zu  verbrennen  (s.  Greg.  Nyss.  Hom. 
de  Theod.  Amas.  [bei  Ruinart,  S.  506  ff.]  und  meine 
„Chrislenverf."  S.  246.  251)  und  Romanus,  der  im  syrischen 
Antiochien  den  heidnischen  Gottesdienst  störte  (s.  Eus.  M.P.  c.2). 

c.  Fernere  Opfer  eines  zügellosen  religiösen  Fanatismus, 
und  zwar  während  der  sog.  julianischen  Verfolgung  (361 
bis  363):  Zu  Merum  in  Phrygien  zerstörten  die  Christen  Mace- 
donius,  Theodulus  und  Tatianus  des  Nachts  im  dortigen 


tientia  postremo  exustus  est"),  Eus.  h.  e.  Vm  5,  Tillemont, 
M^moires  poor  servir  ä  rhistoire  eccldsiastique,  Tome  V  (Pariser 
Ausgabe!),  S.  22.  600,  Hunziker,  Zur  Regierung  und  Christen- 
verfolgung des  Kaisers  Diocletian,  Leipzig  1S68,  S.  166  f.,  Preuss 
a.  a.  0.  S.  149,  Burckhardt,  S.  299,  und  meine  „Christen- 
verfolgungen", S.  245. 
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Tempel  alle  Statuen;  sie  wurden  dem  Präses  Amachius  vor- 
geführt und  auf  ihre  Weigerung,  ihre  verwegene  That  durch 
Abfall  zum  Heidenthum  zu  sühnen,  bei  langsamem  Feuer  zu 
Tode  gemartert.  Zu  Pessinus  in  Cappadocien  hatten  zwei  Christen 
den  Altar  der  grossen  Göttermutter  zertrümmert  und  wurden 
dafür  grausam  gefoltert  (Socrat.  h.  e.  III  15,  Sozom.  h.  e.  V  11, 
Greg.  Naz.  Orat.  4  in  JuUan.  ap.  Ruinart  S.  598).  Zu  Gaza 
im  südwestlichen  Palästina  wurden  die  Brüder  Eusebius 
Nestabus  und  Zeno,  weil  sie  unter  Constantius  II.  Tempel  ver-, 
wüstet  hatten,  zu  Tode  gemartert,  ebenso  der  Jünghng  Nestor 
(Soz.  V  9,  Theod.  III  7).  Zu  HeliopoHs  in  Cölesyrien  eriitt 
ein  Götzenzerstörer  Cyrillus  nebst  einigen  Nonnen  einen 
martervollen  Tod  ;zuArethusa  wurde  der  halbarianische  Bischof 
Marcus  wegen  seiner  standhaften  Weigerung,  einen  von  ihm 
unter  Kaiser  Constantius  zertrümmerten  Tempel  wieder  her- 
zustellen, auf  die  raffinirteste  Weise  gefoltert  (Greg.  Naz.  Or.  1 
in  Jul.,  Soz.  V  10,  Theod.  III  7).  Im  cappadocischen  Cäsarea 
hatten  einige  Christen  sogar  nach  Constantius'  Ableben  den 
Tempel  der  Fortuna  verbrannt,  dafür  richtete  jetzt  der  heid- 
nische Pöbel  ein  ungeheures  Blutbad  an  (Greg.  Naz.  Or.  3  in 
Jul.  bei  Ruinart,  S.  594),  Weiter  wurde  der  Presbyter 
Basilius  von  Ancyra  wegen  unvorsichtigen  Demonstrirens 
gegen  heidnische  Cultacte  auf  Befehl  des  Präses  von  Galatien, 
aber  wider  Willen  des  Kaisers,  unter  Martern  hingerichtet. 
Endlich  erlitten  die  beiden  Palastsoldaten  Juventinus  und 
Maximinus,  weil  sie  den  Imperator  mit  fanatischen  Vorwürfen 
überschüttet  hatten,  nicht  als  Christen,  sondern  als  Majestäts- 
verbrecher die  im  römischen  Criminalrecht  vorgesehene  grau- 
same Todesstrafe  (Soz.  V  11,  Theod.  III  15,  Joann.  Malalas, 
Chronograph.,  ed.  Bonn.,  vergHchen  mit  Paullus,  Sentent.  V,  29,  1 
und  Le  Blant  „Sur  les  bases  juridiques  des  poursuites  dirigees 
contre  les  martyrs,  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscr.  etc." 
P.  II  [Paris  1866],  S.  360—364)  i). 

^)  Vgl.  zu  „4  c''  meine  Anzeige  der  Kode* sehen  „Gesch. 
der  Reaction  K.  Julians^  im  Bonner  Theol.  Lit.-Bl.  1877,  Nr.  20, 
S.  438—442   und  meine  „Christenverf.«,  S.  252—255. 
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d.  Nachdem  die  christliche  Kirche  im  mittelpersischen 
Reiche  der  Sassaniden  unter  König  Sapor  II.  eine  überaus  grau- 
same Verfolgung  erlitten  hatte  (von  ca.  345 — 376;  s.  Soz.  II 
9 — 12,  Acta  s.  Sadoth,  Passio  s.  Bademi  c.  2,  acta  s.  Tarbulae 
bei  Ruin art  S.  592  ff.,  621  ff.,  590  ff.),  erfreute  sie  sich  nach 
Sapors  Ableben,  unter  den  Königen  Artaxerxes  II.  (380 — 384), 
Sapor  III.  (384—389),  Vararanes  (Bahram)  III.  (389—400)  und 
zumal  unter  Isdigerd  (Jetzgerd)  I.  (400 — 421),  dem  edelsten 
aller  Sassaniden,  eines  40jährigen  Friedens  (Passio  s.  Bademi 
c.  3,  Agathias,  Histor.  IV,  25—27,  ed.  Bonn.,  Socr.  VII  8.  18, 
Theod.  V  39,  Procop.  de  beUo  Persico  I  2).  Diese  gunstige 
Situation  erlitt  aber  eine  jähe  Störung  in  Folge  des  wilden 
Fanatismus  des  Residenzbischofs  Abdas  von  Seleucia-Ctesiphon, 
der  einen  Feuertempel  (^TtvQolov^)  zerstörte.  Diese  unselige 
That  veranlasste  den  König  Vararanes  IV.  (421 — 441)  zu  einer 
unerhört  blutigen  Befehdung  des  Christenthums,  die,  abgesehen 
von  einer  kurzen  Unterbrechung,  fast  30  Jahre,  freilich  mit 
abwechselnder  Schärfe,  fortwüthete.  Das  erste  Opfer  war  natür- 
lich der  Fanatiker  Abdas  selber:,  vor  die  Alternative  gestellt, 
entweder  Schadenersatz  zu  leisten  oder  das  Martyrium  zu  er- 
leiden, wählte  er  das  Letztere  (Socr,  VII  8.  18,  Theod.  V  39). 
Der  bischöfliche  Kirchenhistoriker  Theodoret  missbilligt  den 
fanatischen  Act  seines  persischen  Amtsbruders,  spendet  aber 
seiner  entschiedenen  Weigerung,  Schadenersatz  zu  leisten  und 
damit,  indirect  wenigstens,  den  heidnischen  Cult  der  Feuer- 
anbeter zu  fördern,  warmes  Lob^). 


n.  Christliche  Schwärmer,  die  durch  asoetische  Acte  wenig- 
stens mittelbar  das  heidnische  Bewusstsein  kränken  und 
auf  cLiese  Weise  Gut  und  Blut  aufs  Spiel  setzen. 

1.  Dass  die  Christen,  wie  überhaupt  in  den  vorconstantini- 
schen  Zeiten,  so  auch  in  den  Tagen  des  Kaisers  Septimius 
Severus  (reg.  193 — 211)   sich  an  den  Orgien  der  Heiden,  die 


^)  Vgl.  zvL  „4,  d^  meine  „Christenverf.^,  Abschn.  „Christen- 
verf.  im  mittelpers.  Reich^,  S.  256 — 268. 
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mit  den  zu  Ehren  der  Imperatoren  stattfindenden  Festlichkeiten 
häufig  verbunden  waren,  nicht  betheiligten,  wird  ihnen  kein 
BilUgdenkender  verargen.  Aber  in  übertriebener  Schwärmerei 
weigerten  sich  zumal  die  afrikanischen  Gläubigen,  die  überhaupt 
einer  möglichst  rigorosen  Disciphn  das  Wort  redeten,  sogar,  den 
Princeps  an  solchen  Tagen  durch  symbolische  Huldigungen 
harmloser  Natur  zu  ehren;  sie  verschmähten  es,  sich  mit 
Lorbeer  zu  bekränzen,  ihre  Thürpfosten  mit  Lorbeer  zu 
schmücken,  Laternen  am  hellen  Tage  anzuzünden  (TertuU. 
Apol.  35,  Corona  militis  c.  1).  Indem  sie  aber  sogar  diese  ihrer 
Religion  nicht  zu  nahe  tretenden  Gebräuche  vernachlässigten, 
gaben  sie  nicht  bloss  unkluger  Weise  den  Statthaltern  einen 
Vor  wand,  gegen  sie  wegen  „impietas  in  principes",  also  auf 
Grund  eines  Capitalverbrechens,  einzuschreiten,  sondern  reizten 
auch,  wie  überhaupt  durch  ihre  auffallende  Zurückhaltung  bei 
allen  heidnischen  Festen,  die  Wuth  des  fanatischen  Pöbels,  der 
sie  ohnehin  für  alles  öffentUche  Unglück,  für  Hungersnoth, 
Pest,  Erdbeben,  Ueberschwemmungen  u.  s.  w.,  verantworlHch 
machte.  So  hörte  man  denn  oft  bei  festhchen  Gelegenheiten 
•das  manchen  Christen  todbringende  Geschrei  des  Pöbels: 
„Christianos  ad  leonem";  die  fanatische  Masse  verfolgte  alsdann 
die  Christen  mit  Feuer  und  Steinwürfen  und  vermass  sich  an 
den  Bacchusfesten  sogar,  im  Widerspruch  mit  der  dem  Römer- 
thum  sonst  eigenthümlichen  Pietät  für  Grabstätten,  die  christ- 
lichen Cömeterien  zu  entweihen  und  gegen  Todte  zu  wüthen  ^), 
2.  Aus  religiöser  Schwärmerei  hervorge- 
gangene principielle  Verwerfung  des  Fahneneides 
kommt  in  der  Martyrergeschichte  zuweilen  vor,  obgleich 
die  Urkirche  niemals  ein  bezügliches  generelles  Verbot  erlassen 
hat  (vgl.  Hefele  a.  a.  0.  S.  415  f.);  die  berühmtesten  Fälle 
der  Art  sind  folgende: 


1)  VgL  Tert.  Apol.  c.  37.  40,  ad  nationes  1.  I  c.  9,  ad  Scap. 
c.  m,  F.  X.  Kraus,  Borna  Sotterranea,  zweite  Aufl.,  S.  59  ff., 
De  Waal,  Art.  „Area",  Kr  aus 'sehe  R.-E.,  Liefg.  1,  S.  90  —  93 
(zumal  am  Schluss!),  meinen  Aufsatz  „Das  Christenth.  unt  Sept. 
Sev.",  S.  293   und  meine  „Christenverf.",  S.  228  f. 
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a.  Im  J.  295,  also  lange  vor  Ausbruch  der  diocletianischen 
Verfolgung,  wurde  der  zur  Rekrutirung  herangezogene  Maxi- 
milian zu  Thebeste  in  Numidien  enthauptet,  aber  nicht  als 
Christ,  sondern  nur  wegen  seiner  aus  religiöser  Schwärmerei 
hervorgegangenen  hartnäckigen  Weigerung,  den  Fahneneid  zu 
leisten;  der  jugendliche,  erst  21jährige  Ascet  meinte  u.  A. : 
mihi  non  licet  militare,  quia  Christianus  sum . . .  non  possum 
militare,  non  possum  malefacere.  Christianus  sum.  Non  milito. 
Caput  mihi  praecide,  non  milito  saeculo,  sed  milito  Deo  meo  . .  • 
Ego  Christianus  sum,  non  licet  mihi  plumbum  collo  portare 
post  Signum  salutare  Domini  mei  Jesu  Christi . . .  (vgl.  die 
echten  Acta  s.  Maximiliani  martyris  bei  Ruinart  V.  340  ff. 
c.  1—3). 

b.  Der  christliche  Centurio  Marcellus  wurde,  wir  wissen 
nicht  genau,  in  welchem  Jahre,  aber  jedenfalls  während 
der  sog.  Präludien  des  Diocletian-Sturmes,  weit  weniger  wegen 
seines  Glaubens,  als  wegen  grober  Verletzung  der  militärischen 
Disciplin,  wegen  ostensibler  Verzichtleistung  auf  seine  Charge, 
Schmähungen  gegen  die  Kaiser  u.  s.  w.  als  Majestäts Verbrecher 
hingerichtet  (vgl.  Acta  [Ruinart,  S.  343  f.],  zumal  c.  1.  2)*). 

c.  Während  derlicinianischen  Christenverfolgung  (von 
c.  316—323)  wurde  ein  gewisser  Theogenes  von  Cyzicus 
hingerichtet,  aber  nicht  als  Christ,  sondern,  wie  Maximilian, 
wegen  seiner  aus  religiöser  Schwärmerei  hervorgegangenen  be- 
harrlichen Weigerung,  in  das  römische  Heer  einzutreten.  Das 
geht  aus  dem  Verhör  des  Heiligen  durch  den  Legionstribun  Zeli- 
centius,  dem  die  Aufgabe  zufiel,  den  zum  Militärdienst  aus- 
gehobenen Christen  zur  Ableistung  des  Fahneneides  zu  ver- 
mögen, klar  hervor.  Zunächst  ist  sich  der  Bischofssohn  — 
denn  das  war  er  nach  seinen  Acten  —  des  tiefen  religiös- 
pohtischen  Gegensatzes  zwischen  den  beiden  damaligen  Beherr- 


1)  Vgl.  zu  „A,  n,  2  a  und  b«  Hunziker,  S.  149.  261  f., 
Preuss,  S.  144  ff.,  Burckhardt,  S.  296,  und  meine  „Christen- 
yerfolg.**,  S.  244.  Grut  hat  schon  Neander  speciell  den  ascetischen 
Charakter  des  Maximilian  beryorgehoben. 
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Sehern  der  römischen  Welt,  Constantin  und  Licinius,  gar  nicht  be- 
wusst:  denn  auf  die  Frage  des  Zehcentius:  „Non  placet  tibi  Licinius 
imperator?"  antwortet  der  ungehorsame  Rekrut :  „Non  novi." 
Ferner  lehnt  Theogenes  die  Aufforderung,  sich  in  die  Legion 
einreihen  zu  lassen,  mit  folgenden  Worten  ab :  „Ego  Christianus 
sum  et  milito  meo  regi,  qui  est  rex  reguni;  iUi  mihtans  alii 
militare  non  possum^  .  .  .  „Ego  Christianus  sum  et  non 
convenit  mihi  huic  saeculo  militare,  cui  abrenun- 
ciavi.  Sed  neque  possum  negare  regem  esse  aeternum,  cui 
milito".  Auf  die  Frage  des  „legionis  praepositus"  Possidonius, 
ob  er  und  Zelicentius,  wenn  sie  Christum  erkannt  hätten,  ihren 
Kaiser  verlassen  und  dem  Christengotte  dienen  könnten,  ant- 
wortet der  Ascet  Folgendes:  „Si  vultis,  nil  est,  quod  impediat 
vos;  praeterea  si  relinquatis  tenebras  istius  mundi  et  ad 
tempus,  quas  habetis,  dignitates  et  honores  et  veniatis  ad  Deum 
vivum  et  regem  aeternum  et  militetis  ei  quemad- 
modum  et  ego,  vivetis  in  vitam  aeternam"^). 


B.  Ascetische  Acte  naiver  Bemuth  und  Frömmigkeit 

I.  Kaiser  Gratian  verzichtet  auf  Titel  und  Rang  des  „Fontifez 

Maximus^. 

1.  Seit  Octavianus  Augustus  galt  das  Amt  des  „Pontifex 
Maximus"  als  wesentUches  Attribut  der  Machtvollkommenheit 
des  Gebieters  der  römischen  Welt.  Alle  Kaiser,  auch  die  christ- 
Uchen  bis  Valentinian  L  und  Valens  einschliesslich,  liessen  sich 
die  Würde  eines  Oberhauptes  der  heidnischen  Staatsreligion  gern 
gefallen,  und  bereitwilligst  nahm  ein  jeder  Nachfolger  des  Augu- 


^)  Vgl.  zum  Theogenes-Fall  meine  „Licinianische  Christen- 
verfolg.", S.  171—179,  die  Anzeige  dieses  Buches  von  A.  Hilgen- 
feld,  Zeitschr.  f.  wies.  Theol.  XIX  [1876],  Hft.  1,  S.  159—167  [mit 
Fug  heisst  es  S.  166,  „Theogenes  habe  aus  überspannter 
Christlichkeit  den  Kriegsdienst  verweigert"],  Antoniades, 
Kaiser  Licinius,  München  1884,  zumal  S.  54  K,  endlich  A.  Hilgen- 
felds  Anzeige  dieses  neugriechischen  Licinius,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  [1885]  XXVIII,  4,  S.  508—512  und  meine  demnächst  im 
Göttinger  „Philol.  Anzeiger"  erscheinende  Recension  dieser  Schrift. 
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stus  gleich  nach  seinem  Regierungsantritt,  wie  es  das  Ceremo- 
niell  erforderte ,  aus  den  Händen  der  Pontifices  das  das  Auf- 
sichtsrecht  über  das  antike  griechisch-römische  Religionswesen 
syml)olisirende  Priestergewand  entgegen  und  gestattete  huldvoll 
seine  Aufnahme  in  das  Album  der  „Pontifices  maximi^. 

Anders  dachte  über  diese  Sache  der  fromme  Kaiser  Gra- 
tianus:  als  auch  ihm  bei  Beginn  seiner  Alleinherrschaft  (375) 
die  Priester  das  Gewand  des  obersten  Pontifex  anboten,  wies 
er  es  demuthsvoU  zurück,  weil  es  sich  für  einen  Christen  nicht 
zieme,  sich  eines  derartigen  Gewandes  zu  bedienen  (vgl.  Zosim., 
ed.  Bonn,  1.  IV  c.  36 1),  Eckhel,  D.  N.,  Pars  II,  vol.  VIII, 
c.  IX,  §  IV,  S.  386—390  und  Gibbon-Sporschil,  Bd.  VI, 
2.  Aufl.,  Kap.  28,  S.  2—6).  Die  von  Eckhel  (a.  a.  0.)  aus-, 
führlich  erörterte  Controverse,  ob  Gratian  oder,  was  übrigens 
höchst  unwahrscheinlich  lautet,  schon  Constantin  der  Grosse 
zuerst  auf  Titel  und  Rang  eines  „Pontifex  maximus'^  ver- 
zichtet habe,  interessirt  uns  hier  nicht  weiter,  da  die  von  dem 
Heiden  Zosimus  über  den  älteren  Sohn  Valentinians  I.  berichtete 
Thatsache,  weil  durch  den  historischen  Zusammenhang  vollauf 
unterstützt,  unantastbar  feststeht.  Auf  den  Münzen  Gratians  findet 
sich  der  Titel  „Pontifex  maximus"  nicht  (vgl.  seine  Medaillen 
bei  Eckhel  a.  a.  0.  S.  157 — 160;  s.  auch  die  Gratian-Münze 
in  der  Kraus'schen  R.-E.,  Liefg.  12,  1885,  Art.  „Münzen^  vom 
Herausgeber,  S.  444  nebst  Fig.  277),  und  dann  stimmt 
das  Zeugniss  des  Zosimus  vollständig  mit  Allem  überein,  was 
wir  sonst  über  die  Stellung  des  eifrig  katholischen  Fürsten 
zum  Heidenthum  wissen;  ich  erinnere  nur  an  den  Bericht  des 
Rhetors  Symmachus  über  den  Altar  der  Victoria,  den  der 
kaiserliche  Zelot  aus  der  Curie  entfernen  liess  (s.  Gibbon 
a.  a.  0.  S.  5  fi".  und  meinen  Aufsatz  „lieber  die  Entstehung  des 


^)  Die  entscheidenden  Worte  lauten:  rtüv  ovv  nov- 
jKflxfov  xaxa  ro  avvti&€s  Ttqogayayovroiv  Fgatiav^  rriv 
oroXriv  ansüeCöaro  r^r  alrtiaiVf  d&^fiiarov  elvai  XQ^' 
OTiavtß  t6  axvf^**  vofiiaag,  rotg  ts  tegeva^  rijg  aroXif^g 
ära^o&iCatig  (paal  rov  nq^rov  ....  eineiv  xtL 
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Metropolitan-Ranges  der  Trierischen  Kirche^,   Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte  XVII,  H.  1  [165—200],  S.  169  f.). 

2.  Ehe  ich  mich  von  dem  frommen  Sfihne  Valentinians  I. 
verabschiede,  noch  eine  gedrängte  Auseinandersetzung  mit  dem 
hochverdienten  Nestor  der  deutschen  Geschichtschreibung. 
V.  Ranke  (Weltgeschichte  IV ^,  S.  183)  äussert  sich  nämlich 
über  unsere  Controverse,  wie  folgt:  „Ob  er  (Gratianus)  den 
Titel  Pontifex  Maximus  in  aller  Form  niederlegte,  mag  dahin- 
gestellt bleiben.  Die  darüber  vorhandenen  Nachrichten  lauten 
sehr  fabelhaft,  und  wenigstens  in  den  ersten  Jahren  Gratians 
findet  sich  dieser  Titel  noch  immer."  Ich  erwidere:  Man  darf 
zugeben,  dass  Gratian  auch  nach  der  formellen  Verzichtleistung 
noch  zuweilen,  freilich  widerwillig,  Acte  eines  Pontifex  Maximus 
ausgeübt  hat:  Eine  so  fest  im  antiken  Bewusstsein  wurzelnde 
Prärogative  der  kaiserlichen  Würde  liess  sich  eben  nicht  mit 
einem  Schlage  beseitigen.  Aber  der  Bericht  des  Zosimus  über 
die  formelle  Verzichtleistung  Gratians  auf  den  Rang  eines  Pon- 
tifex Maximus  —  darauf  beschränken  sich  die  darüber  vorhan- 
denen Nachrichten  (vgl.  Eckhel  a.a.  0.,  S.  386— 390)  —  lautet 
durchaus  nicht  fabelhaft,  entspricht  vielmehr  völhg  dem  historischen 
Contexte  (s.  oben).  Was  den  zweiten  Theil  seiner  Behauptung 
betrifft,  dass  sich  wenigstens  in  den  ersten  Jahren  Gratians  der 
Titel  Pontifex  Maximus  noch  immer  finde,  so  macht  v.  Ranke 
folgende  Argumente  geltend:  I.  „In  seiner  Danksagung  („Gra- 
tiarum  actio")  für  die  Verleihung  des  Consulats,  das  er  im  J.  379 
bekleidete,  bezeichnet  A  u  s  o  n  i  u  s  seinen  ehemaligen  Zögling  als 
Augustus  und  Pontifex  (c.  15:  „Augustus  sanctitate,  pontifex 
religione").  11.  In  einer  Inschrift  der  Stadt  Rom  vom  J.  370 
(C.  J.  L.  1.  VI,  Nr.  1175)  erscheint  Gratian  mit  seinem  Vater 
Valentinian  und  seinem  Oheim  Valens  zugleich  als  Pontifex 
Maximus.  III.  Auch  auf  einer  spanischen  Inschrift  (Orelli, 
Nr.  1118)  erhält  Gratian  zur  Zeit  seines  dritten  Consulats  =  374 
den  Titel  Pontifex  Maximus."  Aber  diese  Beweisführung  ist 
durchaus  hinfallig ;  denn  a.  die  Worte  des  Rhetors  und  Poeten  , 
Ausonius  sind  nicht  nothwendig  technisch  aufzufassen,  spielen 
nur  auf  die  Religiosität  des  Kaisers  an.    Uebrigens  war  ja  das 
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Amt  eines  Pontifex  Maximus  ein  Attribut  der  kaiserlichen  Würde, 
Yfenn  aucb  Gralian  aus  ascelischer  Demutli  sich  derselben  entausserte. 
b.  Die  Inschrirt  von  370  kann  keine  Beweiskraft  haben,  weil 
nach  der  ausdrucklichen  Versicherung  des  Zosimus  Gratian  erst 
bei  Beginn  seiner  Alleinherrschaft  (375)  auf  jenen  Titel  ver- 
zichtete; damals  (370)  war  der  Kaiserknabe,  der  kaum  12jährige 
Gratian,  natürlich,  wie  überhaupt  bei  Lebzeiten  seines  Vaters, 
dessen  höherer  Autorität  unterworfen,  wenn  er  auch  schon  367  als 
9jähriger  Knabe  formell  mit  der  Augustuswürde  bekleidet  wurde. 
Zudem  berichtet  unser  Gewährsmann  ausdrucklich,  nochValentinian 
und  Valens  hätten  sich  Titel  und  Rang  eines  Pontifex  Maximus 
gern  gefallen  lassen  („oi  fiev  ovv  aXXoL  Tvdvreg  avronQdTOQeg 
aofieveo^axa  q)aivovTai>  de^dfievoL  t^v  Ttfiriv ....  xat  ijlbt^ 
STLelvov  [gemeint  ist  Constantin  der  Grosse]  k^^g  ol  «A- 
XoL  Kai  OvalevTivvavbg  icctl  Ovdlrjg).  c.  Bezüglich 
der  spanischen  Inschrift  bemerkt  v.  R  a  n  k  e  selber,  dass  sie  im 
Corp.  Inscr.  Lat.  II,  S.  44,  Nr.  452  mit  Henzen  für  eine 
Fälschung  erklärt  wird,  hätte  aber  auch  im  Falle  der  Echt- 
heit hier  aus  dem  soeben  angedeuteten  Grunde  keine  Beweis- 
kraft; denn  im  J.  374  stand  Gratian  noch  unter  der  höheren 
Superiorität  seines  Vaters  Valentinian. 

Im  Uebrigen  äussert  sich  v.  Ranke  (a.  a.  0.)  über 
Gratians  Beziehungen  zur  alten  und  neuen  ReUgion  durchaus  ^ 
correct:  „Aber  in  dem  Verhältniss  Gratians  zum  heil.  Stuhle 
und  zum  Clerus  überhaupt  liess  er  (nämlich  der  Titel  Pontifex 
Maximus)  sich  nicht  länger  behaupten.  Und  allem  heidnischen 
Anflug  bei  seiner  Regierung  entsagte  er  dadurch,  dass  er  die 
bisherigen  Beisteuern  der  Imperatoren  zu  den  altrömischen  Ge- 
bräuchen, die  noch  in  Uebung  waren,  verweigerte.  Genug, 
in  ihm  erscheint  ein  erblicher,  katholischer,  abend- 
ländischer Kaiser.  ** 


n.    Papst  Qregor  I.  und  König  Rekared  der  Katholische. 

Die  hervorragend  bedeutende  Persönlichkeit  Gregors  des 
Grossen  lässt  auch  manche  menschlich  schöne  Züge  erkennen: 
So  war  seine  Wohlthätigkeit  über  alles  Lob  erhaben  (s.  Gibbon- 
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S  p  o  r  s  c  h  i  1,  Bd.  IX,  Kap.  45,  S.  58 — 60),  seine  wahrhaft  edle 
Freundschaft  mit  Leander  von  Sevilla  ehrt  heide  Geistes-  und 
Wahlverwandte  in  gleicher  Weise  (s.  meinen  Aufsatz  „Leander 
von  Sevüla",  Zeitschr.  f.  w.  Th.  XXIX,  1,  S.  36—50  u.  zumal  S.41. 
44 — 46.  48).  Der  sympathischste  Zug  im  Charakter  des  berühmten 
Kirchenfürsten  ist  aher  seine  demüthige  Frömmigkeit.  Man 
kann  von  ihm  in  der  That  sagen :  Im  Gegensatz  zu  den  herrsch- 
gewaltigen Prätensionen  so  vieler  seiner  Nachfolger  war  er 
subjectiv  noch  immer  einfacher  Bischof  von  Rom,  wenn  er 
auch  thatsächlich  schon  vielfach  die  Rechte  eines  ;,Papstes"  im 
Sinne  des  späteren  Mittelalters  ausübte.  So  lehnte  er  bescheiden 
den  Titel  „episcopus  universalis"  ab,  womit  ihn  sein  höflicher 
Amtsbruder,  der  Patriarch  Eulogius  von  Alexandrien,  beehren 
wollte  (s.  Reinkens,  Der  Universalbischof  im  Yerhältniss  zur 
Oifenbarung  nach  Gregor  d.  G.  und  Pius  IX.,  Münster  1871, 
und  Jos.  Langen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  von  Leo  I.  bis 
Nicolaus  I.,  Bonn  1885,  S.  450  f.  459  f.  und  zumal  461  f.). 

Weit  mehr  tritt  jedoch  die  ascetische  Demulh  des  Kirchen- 
vaters in  seinem  Schreiben  hervor,  mit  dem  er  im  J.  599 
Rekared,  den  ersten  katholischen  Monarchen  der  spanischen 
Westgothen  (reg.  586 — 601),  zu  seinem  grossen  Bekehrungs- 
werke beglückwünschte.  In  diesem  Briefe  zeigt  sich  keine  Spur 
geistlichen  Hochmuths,  vielmehr  athmet  jede  Zeile  altchristliche 
Bescheidenheit.  Der  gewaltige  Kirchenfürst  zollt  dem  könig- 
Uchen  Laien  die  unbedingteste  Anerkennung  seiner  apostolischen 
Thätigkeit,  so  zwar,  dass  er  seine  eigene  Person  beschämt 
zurücktreten  lässt.  Alles,  was  der  Papst  während  eines  Decen- 
niums  für  das  ihm  vorschwebende  christhche  Ideal  gethan, 
seine  grossarlige,  die  ganze  Welt  umspannende  Wirksamkeit  auf 
dem  Gebiete  der  christlichen  Charitas,  der  Seelsorge  und  Dis- 
ciplin,  seine  Verdienste  um  die  Conversion  der  Angelsachsen, 
seine  Thätigkeit  als  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Pastoral- 
theologie und  der  Moral,  alles  Das  hält  der  demüthige  Hierarch 
für  ein  erbärmliches  Nichts  gegenüber  den  Massenerfolgen  des 
Monarchen,  unter  dessen  Anspielen  es  einem  Leander  und  Mau- 
sona  möglich  geworden,  dem  Arianismns  auch  in  seinem  letzten 
Bollwerk,  der  iberischen  Halbinsel,  den  Todesstoss  zu  versetzen. 
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Doch  lassen  wir  jetzt  den  Papst  selbst  sprechen:  „Müsste  nicht 
sogar  ein  Herz  von  Stein  auf  die  Kunde  Deines  Werkes  weich 
gestimmt  werden  und  in  warmer  begeisterter  Liebe  für  Dich, 
ruhmvollster  König,  schlagen?  Es  gewährt  mir  ein  besonderes 
Vergnügen,  Deine  Thaten,  o  König,  oft  im  Kreise  meiner  Söhne 
in  Christo  zu  bespreclien  und  zu  bewundern.  Eben  Deine 
Ruhmesthaten  machen  mich  gegen  mein  eigenes  Ich  rebellisch 
und  rufen  in  mir  die  schmerzliche  Betrachtung  wach,  dass  ich 
träge  und  unnütz  in  unthätiger  Müsse  erschlaffe,  während 
Könige  ihre  ganze  Kraft  einsetzen,  um  dem  himmlischen  Vater- 
lande Seelen  zuzuführen.  Was  soll  ich  also  dereinst 
bei  jenem  schrecklichen  Gericht  dem  höchsten 
Richter  sagen,  wenn  ich  alsdann  dort  mit  leeren 
Händen  erscheine,  Du  aber  ganze  Heerden  von 
Gläubigen  hinter  Dir  herschleppst,  denen  Du  das 
Licht  der  göttlichen  Gnade  vermittelt  hast  durch 
eifriges  und  u  nermüdliches  Predigen  der  Wahr- 
heit? Im  Hinblick  auf  die  Bekehrung  der  Gothen,  Dein  Werk, 
darf  ich  wohl  frohlockend  mit  den  Engeln  zu  Bethlehem  aus- 
rufen :  jEhre  sei  Gott  in  der  Höhe  und  Friede  auf  Erden  den 
Menschen,  die  eines  guten  Willens  sind*."  ^) 


^)  S.  Greg.  M.  epistol.  1.  IX,  ep.  122  „Gregorius  Recharedo", 
Mauriner  Ausgabe,  T.  H  [S.  1028  —  1031],  S.  1028  f.:  „Explere 
verbis,  excellentissime  fili,  non  valeo,  quantam  tue  opere,  tua  vita 

delector Cuins   enim  vel  saxeum  pectus  tanto  hoc  opere 

cognito  non  statim  in  omnipotentis  Dei  laudibus  atque  in  tuae 
ezcellentiae  amore  moUescat? Haec  (nämlich  die  aposto- 
lische Thätigkeit  Bekareds)  me  plerumque  etiam  contra  me  ex- 
citant,  quod  piger  ego  et  inutilis  tunc  inerti  otio  torpeo, 
quando  in  animarum  congregationibus  pro  lucro  caelestis  patriae 
reges  elaborant.  Quid  itaque  ego  in  illo  tremendo  exa- 
mine  judici  venienti  dictarus  sam,  si  tunc  illuc  Tacnns 
venero,  ubi  tua  excellentia  greges  post  se  fidelium 
ducet,  quos  modo  ad  verae  £dei  gratiam  per  studiosam  et  oon- 
tinuam  praedicationem  traxit'^  etc.  —  Dieser  Brief,  den  fast  300 
Jahre  später  Hincmar  von  Rheims  an  König  Karl  den  Kahlen  als  ein 
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m.  König  Kekared  and  Bischof  Leander  auf  dem  Todbette. 

Rekared  der  Katholische,  der  „zweite  Constantin",  wie  ihn* 
der  Chronist  von  Biciaro  nennt,  der  fast  das  Leben  eines  Hei- 
ligen gefuhrt  hatte  (s.  sein  hegeistertes  Lob  beilsidor  von 
Sevilla,  Hist.  Goth.,  aera  624,  ed.  Arevalus,  und  Gregor 
dem  Grossen  [Epist.  1. 1,  ep.  43,  S. 532  „Gregorius  Leandro** 
nach  verloren  gegangenen  Briefen  Leanders  an  Gregor],  und 
Leander  von  Sevilla,  der  gewaltige  Kirchenfurst,  der  Vater  der 
spanischen  Orthodoxie  und  der  befähigtste,  thätigste  und  wirk- 
samste Mitarbeiter  Rekareds  beim  grossen  Bekehrungswerke  der 
gothischen  Nation,  waren  Beide  im  Sterben  ihrem  Gott  gegen- 
über überaus  demüthige,  der  Unvollkommenheit  alles  Mensch- 
lichen voUbewusste  Christen:  sie  übernahmen  die  kirchliche 
„poenitentia",  d.  h.  sie  legten  das  öffentliche  Bekenntniss  ihrer 
Sünden  ab  (vgl.  Isid.,  Hist.  Goth.  1.  c,  de  viris  illustribus  c.  41 
[Leander  .  .  .  mirabili  obitu  vitae  terminum  clausit],  Garns 
IP,  S.  43  und  meinen  „Leander",  S.  46). 


rV.  „F  e  o  e  a  t  o  r*^  als  besoheidenes  Surrogat  für  „episoopus"  ^) 

begegnet  im  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  zuweilen  in 
bischöflichen  Schreiben  und  selbst  in  Concilsunterschriften 
und  symboUsirt  unzweifelhaft  die  ascetische  Demuth  der  unter- 
zeichnenden Kirchenfürsten,  insofern  es  keine  inhaltlose  For- 
mahtät  ist;   es  findet   sich  eben   nur  vereitizelt,   und  zwar   so, 


eines  solchen  Monarchen  würdiges  Denkmal  sandte,  ist  unzweifelhaft 
echt,  dagegen  hat  man  das  Schreiben  Rekareds  an  Papst 
Gregor  (=  Greg.  M.  epist.  1.  IX,  ep.  61,  S.  977  f.)  als  Fälschung 
anzusehen  (vgl.  Gams,  K.G.  Spaniens  11 2,  S.  31  f.  47  f.).  Vgl.  zu 
diesen  Ausführungen  über  Gregor  den  Grossen  meinen  soeben* 
in  den  „Jahrbüchern  für  protest.  Theol."  Xu  [1886],  Hft  I,  S.  132 
bis  174  zum  Abdruck  gelangten  Aufsatz  „Leovigild,  König  der 
Westgothen". 

^)  Vgl.  hierzu  meinen  Aufsatz  „Ueber  die  Entstehungszeit 
des  Archiepiscopats  und  des  Metropolitan-Banges  der  Trierischen 
Kirche",  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  XVI  [S,  194 — 206]^ 
S.  198  und  Note  2  das.,  S.  198  f.). 

(XXIX,  3.)  22 
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dass  z.  B.  unter  zahlreichen  synodalen  Subscriptionen  nach  dem 
regelmässigen  Schema  („ego  episcopus"  etc.)  jedes  Mal 
nur  ein  „peccator"  vorkommt.  Bisher  habe  ich  trotz  aller 
Recherchen  nur  folgende  Beispiele  dieser  eigenthumhchen  Art 
von  demüthiger  Ascese  aufspuren  können: 

1.  In  dem  Schreiben  des  Bischofs  Nicetius  von  Trier 
(reg.  von  c.  528 — 566)  an  die  Longobardenkönigin  Chlodosuinda 
lautet  die  Ueberschrift :  „Dominae  clementissimae  in  Christo  fiUae 
Clodosuindae  reginae  Nicetius  peccator^  (bei  Hontheim, 
Historia  Trevirensis  diplom.  I,  S.  49,  Nr.  XHI)^). 

2.  Germanus,  Bischof  von  Paris,  beginnt  ein  Schreiben 
an  die  Königin  Brunhilde  mit  folgenden  Worten:  Dominae 
clementissimae  —  Brunichildi  reginae  Germanus  peccator 
(bei  Bouquet,  Greg.  Tur.,  S.  1343). 

3.  Ein  Bischof  Julianus  bedient  sich  (551)  auf  der  Synode 
des  Metropohten  Aspasius  von  Elusa  der  Unterschriflsformel : 
subscripsi  Julianus  peccator  (bei  Friedrich,  Drei  unedirte 
Concilien,  S.  71). 

4.  Ebenso  unterzeichnet  der  bekannte  Chronist  von  Biclaro 
als  Bischof  von  Gerunda  (Gerona  in  Katalonien)  auf  dem  con- 
cilium  Barcinonense  (Barcelona)  von  599:  Joannes  peccator 
de  Gerunda  . . .  subscripsi  (cf.  Mansi  X,  S.  484). 

5.  In  analoger  Weise  geben  zwei  spanische  Bischöfe  des 
siebenten  Jahrhunderts  durch  auffallende  Form  ihrer  synodalen 
Unterschrift  ihrer  ascetischen  Demuth  symbolischen  Ausdruck. 
Sie  vermeiden  zwar  das  Surrogat  „peccator'',  unterzeichnen  also 
als  „episcopus'',  fugen  aber  den  beschränkenden  Zusatz  „etsi 
indignus^  hinzu,  was  dem  Sinne  nach  auf  das  „Peccator^  hin- 
auskommt. In  dem  „Toletanum  VI"  vom  J.  638  (=  aera  676) 
finden  sich  nämlich  folgende  zwei  Subscriptionen:  „Ego  Sclua, 


^)  Seine  Ueberschrift  in  dem  bekannten  Schreiben  des  Nicetius 
an  den  Kaiser  Justinian  I.  symbolisirt  eine  ähnliche  demüthige  Ge- 
sinnung, wenn  auch  der  Terminus  „peccator^  fehlt:  „Domino  sem- 
per  SUD  Justiniano  imperatori  Nicetius  cum  suis  humilis,  sed 
miserieordia  Domini  episcopus"  (bei  Hontheim,  S.  47, 
Nr.  XII). 
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etsi  indignus,  ecclesiae  Narbonensis  episcopus,  hoc  decretum 
a  nobis  editum  subscripsi.*'  „Ego  Julianus,  etsi  indignus, 
ecclesiae  Bracarensis  episcopus  hoc  decretum  a  nobis  editum 
subscripsi",  während  die  übrigen  bischöflichen  Unterschriften 
die  regelmässige  übliche  Form  aufweisen,  z.  B.  Ego  Honoratus 
ecclesiae  Spalensis  episcopus. .  .subscripsi  (vgl.  Mansi  X,  S.  671 
und  Felix  Dahn  Westgothisches  [„Sonderabdruck  aus  Könige" 
VI.  zweite  Aufl.],  Leipzig  1885,  S.  619  f.,  nebst  den  Erläu- 
terungen, S.  620 — 623,  s.  auch  oben  S.  338,  Anm.  1  dieses 
Aufsatzes). 

Jedenfalls  stehen  diese  von  einer  ascetischen  Demiith 
Zeugniss  ablegenden  bischöflichen  Unterschriften  im  wohl- 
thuend«n  Gegensatz  zu  jenen  eine  überschwängiiche  Ueber- 
treibung  bekundenden  Bezeichnungen  des  oberhirtlichen  Amtes, 
wie  sich  solche  gleichfaUs  zuweilen  schon  in  der  Urkirche  finden : 
„Gebg  ETtiyeiog  fÄsra  d^eov^  und  Aehnliches  in  den  so- 
genannten apostolischen  Constitutionen  und  „Thronus  Dei"  in 
den  Acten  des  elften  toletanischen  Concils  von  675,  c.  5  (bei 
Kraus,  Art.  „Bischof",  R.-E.,  Liefg.  2,  1880,  S.  163). 

Unter  diesen  demüthigen  Prälaten,  die  sich  auch  in  Aus- 
übung ihres  erhabenen  hierarchischen  Ranges  ihrer  mensch- 
lichen Sündhaftigkeit  voll  und  ganz  bewusst  blieben,  finden  sich 
zwei  besonders  sympathische  Erscheinungen,  Nicetius  von  Trier, 
der,  indem  er  regen  Sinn  für  antike  Bildung  mit  apostoUschem 
Eifer  und  echt  christlicher  Frömmigkeit,  aber  auch  mit  unge- 
wöhnlicher Energie  verband,  das  Ansehen  seiner  Diöcese  nicht 
wenig  zu  heben  wusste  und  darum  Verdientermassen  durch  die 
Muse  eines  Venanlius  Fortunatus,  des  letzten  Poeten,  in  dem 
noch  ein  Rest  von  antikem  Geiste  lebte,  verewigt  wurde  (vgl. 
meine  Aufsätze  „Ueber  die  Entstehungszeit  des  Archiepis- 
copats ...  der  Trierischen  Kirche",  Forschungen,  XVI,  S.  194 
bis  206,  und  „Ueber  die  Entstehungszeit  des  Metropolitan- 
Ranges  der  Trierischen  Kirche",  Forschungen,  XVII,  S.  184), 
und  der  wackere  Johannes  von  Gerunda,  nach  seiner  früheren 
Wirksamkeit  gewöhnhch  der  Abt  (oder  Chronist)  Johannes  von 
Biclaro  genannt,   Hauptquelle  für  die  Geschichte  des   grossen 

22* 
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Westgothenköiiigs  Leovigild,  der,  seiner  gothischen  Abstammung 
eingedenk,  unentwegtes  Festhalten  an  seiner  katholischen  lieber- 
Zeugung  mit  echtem  Patriotismus ,  mit  Bewunderung  für 
seinen  hervorragend  tüchtigen  Monarchen  zu  vereinigen  wusste, 
den  Lesern  dieser  Zeitschrift  aus  meinen  Studien  „Zwei  Bei- 
träge zur  spanischen  K.-G.  des  6.  Jahrb."  (XXVIIf,  3)  und 
„Leander  von  Sevilla"  (XXIX,  1)  bereits  bekannt. 


V.    Christus  und   die  Madonna  auf  byzantinischen  Kaiser- 

münzen  ^). 

Die  Anregung  zu  dieser  numismatischen  Studie  verdanke 
ich  dem  schönen  verdienstlichen  Artikel  „Münzen"  von  F.  X. 
Kraus  (Real-Encyklop.,  Liefg.  12,  Bd.  II,  1885,  S.  432—450). 
Da  heisst  es  u.  A. :  „Noch  später  ist  die  Unterdrückung  des 
Kaiserbildes  zu  Gunsten  des  Bildes  Christi,  wie  auf  der  Münze 
des  Johannes  I.  Zimisces  ....Weitere  Beispiele  dieser 
besonderen  Devotion  gegen  den  Herrn  wie  gegen  die  Madonna 
sind  die  Münzen  desselben  Kaisers  . . .  mit  der  Widmung  an 
Maria  und  des  Kaisers  Romanus  IIL  Argyrus  . . . ,  wie  der 
Kaiserin  Theodora ...  Die  Münzen  Michaels  III.,  Andronicus  IL 
und  Johannes  V.  weisen  die  Madonna  „als  Schutzgöttin  von 
Constantinopel"  auf  (S.  446  B  und  Fig.  287  „Münze  des  K. 
Johannes  I.  Zimisces  [auf  dem  Obvers  das  Brustbild  Christi  nebst 
der  Umschrift  £mmanoue],  daneben  „/ C.  X  C",  auf  dem 
Revers  die  Inschrift  y^Kgiatog  ßaacXevg  ßaoiXecov^'],  Fig.  288, 
Münze  des  Johannes  Zimisces,  Fig.  289,  Münze  des  K.  Ro- 
manus IIL,  Fig.  290  Münze  der  K.  Theodora).  Das  sind  echte 
Züge  mittelalterlicher  Ascese,  aber  nur  dann,  wenn  erstens  die 
fraglichen  Stücke  authentisch  sind,  und  zweitens  die  Motive  der 
betreffenden  byzantinischen  Herrscher  sich  als  wahrhaft  ascetisch 
nachweisen  lassen.  Der  hier  angezogene  Passus  der  Krau  s^schen 
Abhandlung  bedarf  also  nach  beiden  Richtungen  hin  einer  ernst- 


^)  Vgl.  hierzu  meine  Anzeige  der  F.  X.  Kraus' sehen  Real- 
Encyklopädie  für  christl.  Alterthümer,  Liefg.  12,  Freiburg  i  Br. 
1885,  n,  S.  385—480,  in  dieser  Zeitschrift  XXIX  [1886],  S.  245. 
bis  253. 
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liehen  kritischen  Prüfung,  um  so  mehr,  da  der  Verfasser  keines- 
wegs in  erster  Linie  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ascese 
geben  wollte.  Ziehen  wir  zur  Controle  vor  Allem  den  Vater 
der  wissenschaftlichen  Numismatik,  den  noch  immer  unentbehr- 
lichen Eck  hei,  heran. 

L  Johannes  Zimiskes. 
Die  Thatsache,  dass  dieser  Kaiser  (reg.  969 — 976)  auf  seinen 
Münzen  sein  eignes  Portrait,  ja  sogar  seinen  Namen  ver- 
schwinden und  durch  das  Brustbild  Christi  ersetzen  und  auf 
der  Rückseite  die  demüthig-ascetische  Inschrift  „Chiistus,  König 
der  Könige^'  anbringen  liess,  wird  auf  das  Authentischste  durch 
folgendes  Zeugniss  des  Byzantiners  Cedrenus,  eines  Zeitgenossen 
des  Kaisers  Isaak  1.  Comnenus  (reg.  1057 — 1059),  bestätigt 
(Cedrenus  edit.  Bonn.,  vol.  II ,  S.  413  f.) :  ,y7tQogeTa^e 
(nämlich  Johannes  Zimisces)  de  nai  iv  T<p  vofila/xaTL  xal  iv  %(ff 
oßokcp  ehiova  i'yyQdq)ead'aL  tov  aoyc^Qog^  fxrj  TtQoreQOv  tov- 
Tov  yevoixivov,  eyQdq)0VT0  de  nal  yQdfXfxava  "^Fw- 
liaXöul  (die  griechische  Umschrift  ^XqiOTog  ßaöi'kevg  ßaat- 
lecDv"  wurde  also  auffallender  Weise  mit  lateinischen 
Lettern  gefertigt !),  iv  d-aciqiif  /xegei  (o  de  Ttt]  dte^iovca.  tovto 
de  Kai  Ol  xa^fi^%  en^Q^iaav  ßaoi'keig^  ^).  Ohne  diesen 
Quellenbeleg  liesse  sich  freilich  auch  gar  nicht  constatiren^ 
welchem  Kaiser  die  beti^efifenden  Münzen  angehören,  da  sie 
ausschliesslich  Büste  und  Namen  Christi  aufweisen. 
Mit  Fug  hält  also  Eck  hei  (D.  N.  pars  II,  vol.  VIII,  S.  250  f.) 
diese  zahlreich  vorkommenden  Zimiskes-Münzen  für  authen- 
tisch, und  diese  Stücke  repräsentiren  einen  unzweifelhaft  echten 
Zug  mittelalterUcher  Ascese.  Dieser  Act  naiver  demüthiger 
Frömmigkeit  stimmt  vortrefflich  überein  mit  dem  sonstigen 
Charakter  des   Johannes  Zimiskes,   eines  der   tüchtigsten   und 


1)  Warum  Eckhel  (Pars  II,  vol.  Vm,  S.  250)  behauptet, 
Cedrenus  hätte  jene  Stelle  über  die  numismatische  Ascese  des 
Zimiskes  dem  Scylitzes  entlehnt,  weiss  ich  in  der  That  nicht. 
Das  „Breviarium  historicum"  des  „Joannes  Scylitzes  Curopolita"  (ad 
calcem  Cedreni  vol.  II,  edit.  Bonn.,  S.  641  ff.)  knüpft  ja  erst  an 
Kaiser  Isaak  1.  (1057  bis  1059)  an. 
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edelsten  aller  byzantinischen  Kaiser,  des  glorreichen  Besiegers  der 
Russen,  Bulgaren  und  Araber,  eines  Fürsten,  der  als  würdiger 
Nebenbuhler  eines  Otto  des  Grossen  gelten  darf.  Freilich  bheb 
auch  dieser  grosse  Charakter  nicht  ganz  fleckenlos:  der  Mord 
seines  gleichfalls  tüchtigen  Vorgängers,  Nicephorus  II.  Phokas, 
bahnte  ihm  den  Weg  zum  Thron,  aber  vor  dem  Vorwurf  reli- 
giöser Heuchelei  schätzt  ihn  das  Gesammtbild  seines  Charakters, 
sowie  vor  Allem  der  Umstand,  dass  seine  zahlreichen  glänzen- 
den Feldzüge  gegen  den  Islam  ihn  in  begeisterter  Werth- 
schätzung  des  Christenthums  befestigen  mussten^).  —  Weitere 
zahlreiche  Zimiskes- Münzen  von  zweifelhafter  Authentie, 
deren  Eckhel  (a.  a.  0.  S.  251)  gleichfalls  gedenkt,  haben  für 
den  vorliegenden  Zweck  kein  weiteres  Interesse. 

2.  Romanus  III.  Argyrus  (reg.  1028—1034) 
ist  wohl  von  unserer  Untersuchung  auszusch Hessen,  da 
wenigstens  Eckhel  (a.  a.  0.  S.  254)  in  Betreff  der  Kaiser 
Romanus  III.,  Michael  IV.  (reg.  1034—1041)  und  Michael  V. 
(reg.  1041—1042)  bemerkt:  „Omnes  hi  numls  carent". 
3.  Die  fromme  Kaiserin  Theodora  (reg.  gemeinschaftlich 
mit  ihrer  Schwester  Zoe  1042—1054,  allein  1054—1056)  da- 
gegen ist  eine  echte  Vertreterin  numismatischer  Ascese;  es  er- 
hellt dies  aus  folgenden  Münzen  (vgl.  Eckhel  S.  255):  Auf 
dem  Obvers  „Theodora  autocratora",  auf  dem  Revers  „Deipara 
(die  Madonna!)  capite  nimbato  et  Theodora  cultu  regio 
stantes  defixum  in  medium  labarum  una  tenent^ ;  ferner: 
Obvers  wie  eben,  auf  dem  Revers  die  Inschrift:  Jesus 
Christus  rex  regnantium  („Christus  stans'^);  ferner: 
Obvers  wie  eben,  Revers:  Jesus  Christus  („Protome 
Christi"). 


^)  In  Betreff  des  Charakters  und  der  Regierung  des  Johannes 
Zimiskes  vgl.  man:  Gibbon-Sporschil,  Bd.  IX,  Kap.  48,  S.  338 
his  341,  Bd.  X,  Kap.  52,  S.  380—388,  VTllhelm  v.  Giesebrecht, 
Gesch.  der  deutschen  Kaiserzeit,  Bd.  I,  5.  Aufl.,  Leipzig  1881, 
S.  517.  549  —  551.  552  —  554.  589  f.  u.  „Anmerkungen**  S.  842  —  844 
und  V.  Ranke,  Weltgeschichte,  Bd.  VI«,  Leipzig  1885,  S.  253—266 
(reicht  erst  bis  zum  J.  973!}.  Hauptquelle  ist  der  Byzantiner  Leo 
Diaconus. 
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4.  Die  Münzen  Michaels  III.  (reg.  842 — 867)  weisen 
wohl  einen  ascetischen  Christus-CuU  auf  (natürlich  keineswegs 
im  Style  eines  Zimiskes)  —  dies  ist  aber  lediglich  dem  Ein- 
flüsse seiner  frommen  Mutter,  der  älteren  Theodora,  zuzuschreiben! 
Michael  III.  persönlich  war  gewiss  keine  ascetisch  angelegte 
Natur  — ,  aber  es  findet  sich  auf  denselben  im  Widerspruch 
mit  der  Annahme  von  Kraus  keine  Spur  eines  Madonna- 
Cultus  (vgl.  Eck  hei  S.  241  f.). 

5.  Dasselbe  gilt  von  Johann  V.  Paläologus  (reg.  1341  bis 
1391);  wenigstens  meint  Eck  hei  (S.  270);  „Desunt  hujus 
imperatoris  numi." 

6.  Anderseits  begegnet  die  Madonna  als  Schutz- 
göttin der  oströmischen  Hauptstadt  auf  den  Münzen 
Michaels  VIII.  (reg.  1261—1282)  und  Andronicus  II.  (reg. 
1282—1328,  t  1332;  vgl.  Eckhel  S.  267—269).  Der  auch 
in  religiöser  Hinsicht  zweideutige  Charakter  des  Stifters  der 
letzten  Dynastie  von  Byzanz  verbietet  uns  aber,  aus  seinen 
Medaillen  auf  eine  echte  ascetische  Demuth  zu  schliessen 
(s.  die  auf  die  byzantinischen  Originalquellen,  Pachymeres,  Akro- 
polita  und  Nicephorus  Gregoras,  basirle  Geschichte  Michaels  YHI. 
bei  Gibbon-Sporscbil,  Bd.  XI,  2.  Aufl.,  Leipzig  1844, 
Kapitel  62,  S.  471 — 503).  Anderseits  symboUsiren  die  betref- 
fenden Münzen  Andronicus'  II.  seine  echt  ascetische  Verehrung 
der  Madonna;  denn  tiefe,  in  Aberglauben  ausartende  Religiosität 
ist  ein  Grundzug  seines  Charakters  (vgl.  Gibbon-Sporscbil, 
ßd.  XI,  Kap.  63,  S.  515—518.  526). 


C.  Ascetische  Yerzlchtleistniig  auf  irdischen  Lehens- 

genuss. 

I.   EnthaltBamkeit  in  der  Ehe. 

1.    epigraphlisch  bezeugt: 

a.  Die  Abstinenz  eines  verheiratheten  Priesters  ist 
beurkundet  durch  die  Inschrift  von  Villeneuve  bei  Avignon: 
„JURA  SACERDOTII  SERVANS,  NOMENQUE  lUGALIS« 
(bei  Le  Rlan  t,  Corpus  inscriptionum  Galliae  Christianae,  Nr.  597 
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und  Kraus,    Art.    „Ehe    und    eheliche   Verhältnisse",    Real- 
Encyklop.,  Liefg.  IV,  S.  383  A,  Nr.  5). 

b.  „Von  Laien,  welche  in  der  Ehe  enthaltsam  lebten, 
kennen  wir  nur  ein  epigraphisches  Denkmal,  die  Inschrift  yon 
Aosta"  (Le  Blant,  Nr.  391  und  Kraus  a.  a.  0.):  „Ampe- 
lius  et  Singenia)  QUORUM  VITA  TALIS  fuit  ut 
lin  I  QUENS  COOTUX  MARITUM  XX  Annos  |  EX- 
CENBENS  IN  CASTITATE  perpetua  PERBURARET 
etc.    Also  eine  enthaltsame  christliche  Ehefrau! 

2.  Enthaltsamkeit  eines  verheiratheten 
Bischofs  (sechstes  Jahrhundert!)  im  Dämmerlicht  der 
Legende,  aber,  was  den  Kern  der  Sache  betrifft, 
nicht  minder  authentisch  bezeugt. 

Gregor  von  Tours  (De  gloria  confessorum  c.  77,  Gre- 
gorii  Tur.  opp.  Tomi  I  pars  II  edd.  W.  Arndt  et  Br.  Krusch 
[Hanno verae  1885]  [Mo numenta- Ausgabe!]  S.   794)   erzählt 
Folgendes:   „Zu  Nantes  lebte  ein  verheiratheter  Priester;  nach 
seiner  Beförderung  zum  Episcopat  verzichtete  er  aber  gemäss 
den  Canones  auf  die  eheliche  Gemeinschaft.    Vergebens  forderte 
ihn  seine  darüber  gekränkte  Gattin  auf,  zu  ihr  zurückzukehren ; 
der    Oberhirt     hielt,    getreu     den     kirchlichen    Vorschriften, 
unentwegt   an   der    Abstinenz   fest.    Sein    verschmähtes    Weib 
aber  traute  ihm  nicht  und  witterte  unlautere  Motive.    Eines 
Tages  sprach  sie  zu  sich  selbst:  ,Mein  Gemahl  weist  mich  nur 
deshalb  zurück,   weil  er  mir  eine  Andere    vorzieht.    Ich    will 
selbst  in  seine  Wohnung  gehen  und  mich  von  der  Richtigkeit 
meines   Verdachtes    überzeugen.'      Als    die    Eifersüchtige    das 
Schlafgemach  ihres  bischöflichen  Gemahls  betrat,  pflegte  dieser 
gerade  der  Mittagsruhe.    Argwöhnisch  schritt  sie  dicht  zum  Bette 
heran  und,  aufs  Aeusserste  überrascht  und  beschämt,  erbhckte  sie 
nicht  etwa  ein  loses  Weib  in  seiner  Nähe,  sondern  ein  Lamm, 
umgeben  von  grossem  Lichtglanz,   welches  oben 
auf  seiner  Brust  ruhte  („Accedensque  ante  lectulum  eins 
vidit    agnum    inmensae    claritatis    super    pectus 
eius   quiescentem").    Das  Weib  war  jetzt  eines  Bessern 
belehrt;  ganz  bestürzt  entfernte  sie  sich  sofort  und  wagte  nie 
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mehr,  darnach  zu  forschen,  was  ihr  enthaltsamer  Gemahl  im 
Verborgenen  treibe;  sie  wusste  ja  jetzt,  dass  er  ein  heiligmässiges 
gottbegnadetes  Leben  führte." 

Diese  anmuthige  Erzählung  ist  freiUeh  eine  Legende,  aber 
eine  solche  mit  geschichthchem  Kern,  der  sich  unschwer  seiner 
sagenhaften  Umhüllung  entkleiden  lässt.  Der  wesenthche  Inhalt, 
abgesehen  vom  Lamm-Mirakel,  die  von  jenem  Prälaten  seit 
seiner  Beförderung  zum  Episcopat  bekundete  unbedingte  ehe- 
liche Enthaltsamkeit,  ist  unzweifelhaft  authentisch.  Denn  erstens 
steht  damit  der  historische  Zusammenhang,  der  ascetische  Geist 
der  gallischen  Kirche  im  Zeitalter  des  fränkischen  Geschicht- 
schreibers (zweite  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts),  vollständig  im 
Einklang:  „Nach  der  zweiten  Synode  von  Tours  vom  J.  567, 
Canon.  12  und  13  darf  der  Bischof  seine  Frau  („Episcopa") 
nur  wie  eine  Schwester  betrachten,  ihre  Wohnungen  müssen 
getrennt  und  der  Bischof  stets  von  Clerikern  umgeben  sein" 
(vgl.  Schill,  Art.  „Presbyterissa",  F.  X.  Kraus'sche 
R.-E.,  II,  Liefg.  14,  1885^  S.  653  f.;  s.  auch  den  Wortlaut  von 
c.  12,  reproducirt  Note  2  a.  a.  0.  zu  unserer  Gregorischen 
Stelle:  „Episcopus  coniugem  ut  sororem  habeat,  et  ita  sancta 
conversatione  gubernet  domum  omnem  tam  ecclesiasticam  quam 
propriam,  ut  nulla  de  eo  suspicio  quaqua  ratione  consurgat"). 
Die  soeben  citirten  Canones  des  Turonense  II  sind  also  iden- 
tisch mit  dem  „ordo  institutionis  catholicae"  und  den  „canonum 
decretis"  unserer  Legende.  Sodann  verdankt  Gregor  seine 
Erzählung  einem  durchaus  zuverlässigen  Gewährsmann:  kein 
Anderer  als  Bischof  FeUx  von  Nantes,  in  dessen  Bisthum  jener 
Ascet  als  Priester  gelebt,  hat  ihm  die  betreffende  Mittheilung 
gemacht.  In  den  Eingangsworten  unserer  Stelle  heisst  es  näm- 
lich :  Sed  quoniam exposuimus,  qualiter  castitas  dihgentes 

Deum  ornaverit,  venit  in  memoriam,  quae  FeUcem  Namneticum 
episcopum  referentem,  dum  de  bis  confabularemur,  audivi.  Aiebat 
enim  fuisse  antestitem  in  civitate  sua  cum  coniuge"  etc.  ^).   Man 


1)  Dieser  Felix  von  Nantes  wurde  geboren  513,  starb  582;  er 
wohnte  der  zweiten  Synode  von  Tours  vom  J.  567  und  dem  vierten 
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wende  nicht  etwa  ein,  die  Abstinenz  des  fraglichen  Bischofs  in 
der  Ehe  sei  nur  eine  pflichtmässige,  durch  Synodaldecrete  ge* 
botene,  also  keine  ascetische  gewesen :  Jene  Canones  waren  erst 
vor  Kurzem  erlassen  und  spiegeln  den  ascetischen  Geist  des 
Zeitalters  wieder  (vgl.  Schill,  Art.  Presby  terissa  a.  a.  0.), 
und  der  betreffende  Prälat  erscheint  als  Typus  speciell  jener 
hierarchischen  Ascese,  und  das  ist  eben  der  wahreSinn 
der  legendenhaften  Ausschmückung  der  Begeben- 
heit, des  Lamm- Wunders.  Es  ist  die  Frage:  Was  wird 
in  der  Urkirche  und  vor  Allem  im  sechsten  Jahrhundert  durch 
das  Lamm  symbolisirt?  Die  Antwort  lautet:  Das  Lamm  er- 
scheint als  Sinnbild  jedes  gläubigen  Christen,  als  Symbol  der 
Unschuld  und  Gottesfurcht,  endlich  symbolisirt  es  die  Eucha- 
ristie (vgl.  Kraus,  R.  S.^,  S.  237.  254  —  257.  262  f.,  De 
Waal,  Art.  „Lamm",  Kraus'sche  R.-E.,  Liefg.  10,  1884, 
S.  264r— 267  und  Art.  „Milch",  ebenda,  Liefg.  12,  S.  394  f.). 
Die  schönste  und  treffendste  Antwort  auf  die  weitere  Frage, 
was  denn  das  Lamm  speciell  in  unserer  Legende  symbolisire, 
gibt  De  Waal  (Art.  „Lamm",  a.  a.  0.  S.  264  B.  265.A): 
„Für  die  Auffassung  des  Lammes  als  Symbol  des  heiligen 
Sacramentes  (also  der  Eucharistie !)  in  der  späteren  Zeit  genüge 
als  Beispiel  die  sinnige  Legende  bei  Gregor.  Tur. . . .  von  dem 
Bischöfe,  der,  weil  dem  eucharistischen  Lamm  vermählt,  der 
irdischen  Liebe  entzogen  ist :  mulier  accedens . . .  vidit  agnum 
u.  s.  w."  Für  diese  Auffassung  spricht  auch  noch  der  Um- 
stand, dass  das  Lamm  unserer  Legende  mit  dem  sog.  Nimbus 
versehen  ist  (=  inmensae  claritatis;  vgl.  De  Waal,  Art 
„Nimbus",  Kraus'sche  R.-E.,  Liefg.  13,  1885,  S.  496— 499 
und  zumal  S.  497  A,  wo  es  u.  A.  heisst:  „Dahingegen  sieht 
man  in  der  Kirche  S.  Cosma  e  Domiano  zu  Rom, 
deren  Mosaiken   dem  Jahre  530  angehören,  im  Triumphbogen 


Pariser  Concil  von  573  bei  und  benahm  sich  später  sehr  feind- 
selig gegen  Gregor  von  Tours  (vgl.  Note  1  der  Herausgeber  zu 
unserm  Gregorischen  Berichte  a.  a.  0.). 
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das   Lamm   Gottes   ohne   Schein,   während    es   in   der 
Tribüne  einen  solchen  hat."). 

Unsere  Legende  bietet  in  mancher  Hinsicht  ein  Pendant 
zu  Greg.  Tur.  de  mirac.  s.  Mari.  IV  7.  Auch  in  diesem,  auf 
den  König  Miro  bezuglichen  ßericht  lassen  sich  rein  sagenhafte 
Zuge  und  durchaus  historische  Details  auf  das  Genaueste  unter- 
scheiden, so  dass  die  Schilderung  sich  gleichfalls  geschichtlich 
verwerthen  lässt,  nämlich  zur  Charakteristik  des  frommen 
Suevenherrschers  (s.  meine  Interpretation  der  Gregorischen 
Parallelstelle  in  meinem  Aufsatz  „Zwei  ßeiträge  zur  spanischen 
K.-G.  des  6.  Jahrb.",  Zeitschr.  für  wiss.  Theolog.  XXVIII,  H.  3 
[S.  319—332],  S.  319—322). 


n.    Ehelosigkeit  und   Veräusserung   von    Glüoksgütern   zu 
Gunsten   der  Armen  und  im  Interesse  eines  beschaulichen 

Lebens. 

1.    Vornehme  Ascetinnen  zu  Rom  im  Zeitalter  des 

hl.  Hieronymus. 

Die  Correspondenz  dieses  gelehrten  Kirchenvaters  gewahrt 
uns  einen  interessanten  Einblick  in  die  hauptstädtische  Ascese 
in  den  letzten  Decennien  des  vierten  Jahrhunderts:  Vornehme 
und  reiche  Römerinnen  Hessen  sich  durch  die  Noth  der  Zeit 
und  noch  mehr  wohl  durch  das  mächtige  Beispiel  und  die  rast- 
losen ßem Übungen  ihres  hochverehrten  geistlichen  Lehrers  und 
Freundes  Hieronymus  bestimmen,  auf  den  Mammon  zu  ver- 
zichten, den  Vortheilen  ihrer  bevorzugten  Stellung  in  der  Ge- 
sellschaft der  Hauptstadt  zu  entsagen  und,  ohne  in  eine  klöster- 
liche Gemeinschaft  einzutreten,  „mitten  in  der  Welt"  einer 
strengen  ascetischen  Richtung  zu  huldigen.  Man  kann  diese 
Art  von  Ascese  nicht  treffender,  bundiger  und  anschaulicher 
charakterisiren,  als  es  B  u  r  c  k  h  a  r  d  t  (S.  429  f.,  s.  auch  S.  396) 
in  seiner  markigen  Manier  gethan  hat;  geben  wir  daher  diesem 
hochverdienten  Kenner  der  Gulturgeschichte  des  hinwelkenden 
antiken  Lebens  das  Wort :  „ .  .  .  Die  Ascese  lag  unabwendbar 
in  der  Zeit,  weil  die  Zahl  derer  gar  zu  gross  war,  welche  durch 
das  Zusammentreflen   der  alten  und  neuen  Religion  und   Sitte 
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an  sich  selber  irre  geworden  waren  und  in  einem  extremen 
Entschlüsse  ihr  Heil  suchten  ....  Hieronymus  setzt  alle  Kräfte 
daran,  wenigstens  in  dem  andächtigen  Kreise,  der  ihm  gehorcht, 
die  völlige  Entsagung  zum  Lebensprincip  zu  erheben.  Möglich, 
dass  Vorbild  und  Ermahnung  des  einseitigen,  aber  gewaltigen 
Mannes  den  Gesichtskreis  und  die  Gedanken  seiner  Paula, 
Marcella,  Eustochium  lebenslang  beherrscht  und  sie  gegen  alles 
Erdenglück  unempfindhch  gemacht  haben.  Die  Ehelosigkeit  er- 
seheint ihm  als  die  unumgängliche  Bedingung  jedes  höhern 
Lebens,  um  ihretwillen  seien  schon  dem  jungfräulichen  Apostel, 
Johannes,  höhere  Geheimnisse  offenbar  geworden  als  den  übrigen, 
welche  verheirathet  gewesen.  Der  Einbruch  der  Völkerwande- 
rung und  das  drohende  Zusammenbrechen  aller  Verhältnisse 
....  schärften  ohne  Zweifel  die  Stimmung  des  Entsagens  in 
ihm  und  Andern  ausserordentlich.  Es  gab  schon  in  Rom  und 
im  ganzen  Westen  . . .  viele  Männer  und  Weiber,    welchen  es  mit 

der  Ascese  ein  tiefer,  bleibender  Ernst  war Mitten  in 

Rom  selber  war  es  möglich,  in  wahrer  Abgeschie- 
denheit zu  existiren,  wie  z.  B.  die  reiche  Asella, 
die  ihr  Geschmeide  verkaufte,  mit  Brod,  Salz  und 
Wasser  in  einer  engen  Zelle  lebte,  keinen  Mann 
mehr  anredete  und  nur  ausging,  um  die  Apostel- 
gräber zu  besuchen;  von  ihrer  Familie  war  sie 
gänzlich  getrennt  und  freute  sich,  dass  überhaupt 
Niemand  mehr  sie  kannte^^). 


2.    Byzantinische  Mönche  im  Zeitalter  der  Comnenen 

und  Paläologen. 

Bezüglich  der  spätbyzantinischen  Ascese  bin  ich  Herrn 
Prof.  H.  Geiz  er  in  Jena  zu  besonderem  Dank  verpflichtet, 
insofern  er   mir  durch   seinen  schönen  Aufsatz  „Kallistos'  En- 


^)  Vgl.  Hieronym.  Adversus  Jovinian.  I,  26,  ep.  LX  ad  Helio- 
domm  c.  16,  ep.  CXXIII  ad  Ageruchium,  ep.  IH  und  CXXVII, 
CVni  ad  Eustochium  und  ep.  XXIV  ad  Marcellam;  vgl.  auch 
Zöckler,  Hieronymus,  Hase,  K.G.,  10.  Aufl.,  Leipzig  1S77, 
S.  166 — 168  und  Josef  Langen,  Geschichte  der  römischen 
Kirche  bis  Leo  L,  Bonn  1881. 
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komion  auf  Johannes  Nesteutes^  (Zeitschr.  fär  wiss.  Theol. 
XXIX  [1886],  H.  I,  S.  59  -89)  die  Wege  vollständig  geebnet 
hat.  Seine  Studie  ist  um  so  yerdienstlicher,  als  sie  Abhand- 
lung und  Quellenpublication  zugleich  ist.  Geiz  er  hat  nämlich 
nach  einem  Pariser  Miscellancodex  (früher:  Codex  276  regis 
Galliae,  jetzt:  Nr.  767  [oL:  1829]  des  Fonds  Grecs  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  fol.  216 — 229)  eine  bisher  unedirte  Homilie 
des  Patriarchen  Kallistos,  sein  „Enkomion  auf  Johannes  Nes- 
teutes", veröffentUcht  und  mit  einem  sehr  brauchbaren  „com- 
mentarius  praevius"  (S.  59 — 64)  versehen.  Gegenüber  seinen 
Vorgängern  auf  diesem  Gebiete,  zumal  Du  Gange,  stellt  unser 
Verf.  ein  dreifaches  Versehen  fest:  1)  Nikephoros,  der  eine 
Vita  des  Johannes  Nesteutes  (=  ieiunator  =  der  Faster)  ge- 
schrieben haben  soll,  ist  niemals  Patriarch  von  Constantinopel 
gewesen.  2)  Nicht  er,  sondern  der  Patriarch  Kallistos  (1350 — 
1354  und  1355 — 1362)  ist  Verfasser  unseres  Enkomions,  und 
3)  bezieht  sich  dasselbe  gar  nicht  auf  Johannes  Nesteutes,  den 
bekannten  Zeitgenossen  Gregors  des  Grossen,  sondern  auf  einen 
gleichnamigen,  unter  Kaiser  Alexius  I.  Comnenus  (reg.  1081 — 
1118)  blähenden  Asceten^).  Die  Bedeutung  der  fraglichen 
Homilie  liegt  eben  darin,  dass  sie  uns  zwar,  dem  Charakter 
einer  Predigt  entsprechend,  relativ  spärliche,  aber  immerhin 
höchst  willkommene  Aufschlüsse  über  die  im  Zeitalter  der 
Comnenen  und  Paläologen  (von  c.  1081  bis  c.  1350)  in  dem 
sog.  Petrakloster  zu  Constantinopel  herrschende  und  von  da 
aus  das  gesammte  byzantinische  Mönchthum  regenerirende 
Ascese  bietet  Die  ganze  Ausbeute,  die  sich  aus  dem  zwischen 
1350  und  1362  entstandenen  Enkomion  für  die  Geschichte  der 
Ascese  eruiren  lässt,  hat  bereits  Geiz  er  (S.  61 — 64)  so  über- 


^)  Ich  füge  hinzu:  unser  Homilet  darf  auch  nicht  mit  Nice- 
phorus  Callisti  {Nixetpogos  KaXX(axov\  dem  Verfasser  einer  aus- 
führlichen „loTOQCa  ixxXrjaiaartxii^,  identificirt  werden;  denn  dieser 
Byzantiner  hat  seine  K.G.  erst  unter  Kaiser  Emmanuel  11.  (reg. 
1391  —  1425)  yerfasst;  diese  Chronologie  erhellt  aus  Niceph.  bist, 
eccl.  XIV  39,  verglichen  mit  der  Dedication  des  Werkes,  an  jenen 
Imperator  (vgl.  meine  „Licinianische  Christenverf.",  S.  159,  Anm.). 
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sichtlich  und  zweckdienhch  zusammengestellt,  dass  ich  ihm  un- 
bedingt folgen  darf,  und  dass  mir  nur  noch  erübrigt,  um  die 
Pubhcation  noch  nutzbarer  zu  machen,  bei  jedem  einzelnen 
der  von  Geiz  er  ausgehobenen  ascetischen  Züge  genauer  auf 
den  betreffenden  griechischen  Originaltext  zu  verweisen.  Sehen 
wir  uns  also  unter  der  sachkundigen  Fuhrung  unseres  Verf. 
die  spätbyzantinische  Ascese  im  Anschluss  an  KaUistos^  werth- 
volle  Anspielungen  näher  an. 


Das  Kloster  ühga  oder  Ilhgiov,  eines  der  berühmtesten 
der  oströmischen  Hauptstadt,  war,  wie  so  viele  andere,  Johannes 
dem  Täufer  geweiht,  der  darum  auch  in  unserer  Homilie  als 
"Vorbild  der  dortigen  Asceten  gefeiert  wird.  Schon  Du  Gange 
(in  seinem  Gommentar  zur  Alexiade  der  Anna  Gomnena  und 
in  seiner  „Constantinopohs  Ghristiana*')  hat  nachgewiesen,  dass 
unter  der  Gollectivbezeichnung  IJixQa  oder  UexQiov  verschie- 
dene Klöster  begriffen  seien.  Ein  Frauenkloster  dieses  Namens 
kommt  bereits  im  10.  Jahrhundert  vor;  daneben  gab  es  auch 
ein  gleichnamiges  Männerkloster;  dieses  letztere  ist  der  Gegen- 
stand der  Predigt  unseres  Kallistos. 

1.  Der  Gründer  des  Klosters  ist  Johannes  Nesteutes,  ein 
kappadocischer  Mörich  und  Zeitgenosse  des  Kaisers  Alexius  I. 
Von  vornehmen  Eltern  geboren,  verhält  er  sich  ablehnend  gegen 
den  ihm  von  diesen  aufgezwungenen  Ehebund.  Die  Natur  selber 
scheint  seine  ascetische  Tendenz  zu  begünstigen ;  in  Folge  einer 
Krankheit  und  der  damit  verbundenen  Operation  wird  er  auch 
in  körperhcher  Hinsicht  ein  Eunuche.  In  früher  Jugend  schon 
wählte  er  den  Mönchstand  ^)  und  war  von  jeher  —  bis  zur 
Verleugnung  der  menschlichen  Natur  —  ein  Heros  derjenigen 
Kasteiung,  die  ihm  den  Ehrennamen  „Nrjatevtrig^  (Faster)   ein- 


^)  Vgl.  „Enkomion",  S.  66  oben,  68  f.:  ...  rov  atotpgova  ßiov 
Xttl  rov  rrjg  naqd-BvCas  oqov  aatpaXfSg  ^urrjQTjaev,  ei  xocl  nagado^fos 
ix€tv(p  Tovxl  TTQogsy^vsTO  TiJ  Twr  evvovxdiv  iyxareikeyfj.ivq)  (hsqCSi. 
Tfjs  yciQ  TiQtoTTjs  tiXtxlag  aipa/uevog ,  eifd-ttg  rov  fxovrQri  ß(ov  ngoeC- 
Xeto  .  . .  xtX.  ,  70 :  .  . .  q>rifjl  St]  Trjg  Kanna^oxtav  /(ogag  —  IxeT&ev 
yuQ  6  oaiog  Sigfirixo» 
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trug*).  Nachdem  er  in  verschiedenen  Klöstern  seinen  Aufent- 
halt genommen,  wird  er  ^olyciatrig  T^g  iYxwQitog  xov  Mag- 
fiaQOv  BTrcKeuXrjfxevrjg  viqaov^  (Proikonnesos) ;  hier,  von  zahl- 
reichen Schülern  umgeben,  wird  er  durch  eine  Vision,  die  an- 
gebliche Erscheinung  des  Johannes  Chrysostomos ,  veranlasst, 
nach  Constantinopel  in  eine  grössere  Wirksamkeit  zu  treten. 
In  der  Hauptstadt  gewann  er  die  Freundschaft  des  Nikolaos 
Grammatikos,  des  damaUgen  Patriarchen,  und  gründete  mit 
seiner  Beihälfe  das  Petraklosler  (vgl.  S.  71.  73 — 77).  Auch 
der  kaiserliche  Hof  verhalt  sich  gegenüber  dem  Ruhme  des 
Asceten  nicht  gleichgültig.  Die  Kaiserin  Irene,  Alexius'  I.  Ge- 
mahlin, stiftet  für  das  neue  Kloster  eine  Kirche  und  versieht 
es  mit  einer  Wasserleitung^). 

2.  „Petra  wird  bald  der  Anziehungspunkt  für  zahllose 
Mönche,  und  durch  unsere  Rede  erfahren  wir,  dass  von  den- 
selben eine  grossartige  Reformation  des  orientalischen  Mönch- 
thums  ausgegangen  ist.  Die  Reform  des  Fasters  Johannes  bildet 
gewissermassen  eine  Parallele  zu  der  abendländischen  Bewegung, 
welche  die  Mendicantenorden  in's  Leben  rief.  Sein  reformirter 
Orden  ist  auf  die  Besitzlosigkeit  und  den  alleinigen  Fels, 
,welcher  ist  Christus',  gegründet.  Sein  Motto  ist  das  evan- 
gelische Mtj  fiBQLfjLvrjarpcB  elg  triv  avQcov  d'BaTtiCovTBQ^  ti 
q)dyrjT€  rj  tl  Ttirjre.  Die  wirkliche  Armuth  wird  von  seinen 
zahlreichen  Schülern  nach  Kallistos'  Zeugniss  praktisch  ge- 
halten. „Dieses  götthche  Gebot  haben  sie  bis  heute  gebalten 
und  werden  es  immerdar  unverbrüchHch  halten,  so  dass  sie, 
seinem  letzten  Willen  nachlebend,  überhaupt  keine  Aecker  er- 
werben   oder   fruchtbare   und    köstliche    Gartenanlagen   rings- 


*)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  66  unten:  .  .  .  6V  (iMuvvrjs)  rriv  inoDW/Litav 
(p€Q(üVVfiios  xirjacifiivos ,  t6  VfjarevTris  X(xl  tlvai  xai  ovo/ndCeoS-ai' 
ovTO)  yag  ixki^d^  t^  ovti  Siä  Ttjg  ngaxrixijg  ttgerijs,  ccre  Stj  T^g 
vrjiTreCas  ig  oxqov  xal  iyxQttTeiag  avrtnovovfjL^vog ^  eig  oOov  t^stniv 
avd-Qwnlvrji  (pvffsi, 

*)  S.  77 :  ...  (EtQi^vri)  €v^vg  vaov  t€  ttV€y€£Q€i  neQ&xalXii  xal 
v^otg  noQQüid-ev  juiToxsTivai  fjidln  norifiov  xal  Sinnig  xrl. 
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herum,  ja  sogar  nicht  einmal  Ackerstiere  oder  das  Sonstige,  was 
bei  den  übrigen  Klöstern  zur  Fristung  des  Lebens  dient**  ^). 

3.  Neben  dem  Gründer  Johannes  Nesteutes  gereichten 
noch  manche  andere  Männer  dem  Kloster  zur  Zierde:  Baras, 
Patapios,  Rhagulas,  der  ;,zweite  Stifter"  Johannes  „o  ^loallrrjg 
demeQog  TCTtjrcoQ^  und  Konstanlinos.  Trotz  ihrer  Armuth 
zeichnen  sich  diese  Mönche  durch  grossartige  Wohlthätigkeit  aus, 
zumal  der  zweite  Johannes.  Dieser  „zweite  Stifter"  stammte 
aus  einer  vornehmen  Senatorenfamilie;  vor  seinem  Eintritt  in's 
Kloster  war  er  hoher  weltlicher  Beamter,  „Protasekretis".  Seine 
Reichthümer  verwendet  er  zur  Gründung  eines  „yi/^oxojWcTov" 
(=  Hospital  für  alte  Leute!)  und  verschiedener  Wohlthätigkeits- 
und  Speiseanstalten  für  die  Mönche^). 


Mit  Fug  schliesst  Geiz  er  (S.  63)  aus  dem  Enkomion, 
dass  die  byzantinische  Kirche  keineswegs  so  innerlich  erstarrt 
war,  als  man  gewöhnlich  annimmt:  „Die  Mönche  des  Petra- 
klosters können  den  Vergleich  ihres  werkthätigen  Christenthums 
mit  den  glorreichsten  Vertretern  der  abendländischen  Ascese 
aufnehmen."     Und  nicht    minder   richtig    betont    unser   Verf, 


^)  S.  87  f. ;  „xal  a^rol  yäg  ot  ix  dtado^^g  (poirrjTal,  (og  XQSiov^ 
7T€iS-6/4r€voi  ry  d-eCcc  xal  ayyeXvxy  ravtrn  (f^i^y}  *«^  '^oZg  ^^oig  nuTTta^ 
^^vreg  iv€QytSg  roig  xad-^  ixdarriv  relov/A.^vo&g  d-avfiuai^  t6  fiij  fiSQt- 
f^vriarjTe  €ig  rriv  avgiov  naQSiXritpOTeg ,  (og  «fj^iyra*,  i^  ixeCvov  (jl^xQ^ 
xal  eig  deüQo  ^leTtjoriaav  xal  &ittTr)Qrjaovaiv  ig  del  datpaläaraTa 
tovtI  t6  d-elov  naQdyyeXfia^  Sotb  avrovg  rag  vnod^xag  (pvlarTovrag 
firiTS  dygovg  xo  avvoXov  xrr^aaa&at  rj  nSQißoXovg  nväg  svxaQnovg 
T€  xal  TioXvTeXeig  ^^S'sv,  äXX^  ovSk  ßoag  dgoTrjgag  ^  6t€q6v  rt  rtSv 
ToiovT(ov  Talg  Xomalg  i^ovalg^  (og  i&og  xrX.\  vgl.  auch  S.  78  f. 

^)  S.  80.  81.  82.  83  (.  .  .  yivovg  6^  iv  r^  avyxXrirt^  nSQKpavovg 
[sc.  ^y,  nämlich  der  „zweite  Stifter"]  xal  rd  ngdSra  (fiqovrog  iv 
toTg  dvaxTOQOig  xal  ry  rov  nQajTaarjxgrJTig  d^Cff  ifxnqiTKOV  xrit.). 
84  f.:  ^AXX*  6  &€WTaTog  ixslvog  dvrig  (abermals  der  zweite  Jo- 
hannes!) ...  dtg  ovx  dv  rig  insvorias  ßiXtiov^  €i  f4rj  xard  ttiv  kavxov 
ifiXdvd'QfOTtov  yv(6fjiriv  xal  yriQoxofielov  t6  jrjg  xot^vijg  dad-avsCag  ßorj" 
^fia  dvotxo^Ofitjansv  xal  rgdm^av^  nQoaixi  dk  xal  dqj oxonelov 
(=  Bäckerei!)  xrX, 
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(S.  60  f.)  die  patriotische  Begeisterung ,  die  aus  der  Homilie 
des  Kallistos  spricht:  „Es  spiegell  sich  in  diesem  von  den 
ewigen  Klagen  der  sonstigen  spätbyzantiuischen  Machwerke  vor- 
theilhaft  abstechenden  fröhlichen  und  stolzen  Ton  der  Glanz 
der  Kantakuzenenzeit,  jener  letzten  Epoche  verhältnissmässigen 
Glücks  und  Machtbewusstseins  der  oströmischen  Herrschaft^ 
(vgl.  die  anziehende  Schilderung  des  Kaisers  Johannes  Kanta- 
kuzenus  [reg.  1341  bis  1355]  bei  Gibbon-Sporschil, 
Bd.  XI,  Kap.  63,  S.  522—548).  Die  frische,  von  echter  Ueber- 
zeugungswärme  getragene,  Sprache  des  Patriarchen  ist  um  so 
auffallender,  als  er  ein  Adept  des  übelberufenen  Lichtes  vom 
Berge  Tabor  war  (vgl.  Geizer  S.  60,  Gibbons  Darstellung 
der  durch  die  nabelbeschauenden  Mönche  vom  Athoskloster 
erregten  Streitigkeiten,  a.  a.  D.S.  545 — 548  und  Stein 's  (des 
jetzigen  Bischofs  von  Würzburg]  Monographie  aber  diesen 
Gegenstand). 

Anhang:  Alexander  Carbonarius  (=»  der  Kohlenbrenner 
oder  Kohlenhändler)  das  Muster  eines  Asceten  der  Urkirohe^). 

Die  äusserst  interessante  Geschichte  dieses  vollendeten 
Asceten  verdanken  wir  einer  hochauthentischen  Quelle,  keinem 
andern  Gewährsmann,  als  dem  gefeierten  Kappadokier  Gregor 
von  Nyssa  (vita  Gregorii  Thaumaturgi  per  Gregorium  Nyssenum 
episcopum  scripta  Gentiano  Herveto  Gallo  interprete,  bei 
Surius,  Vitae  probatae  Sanctorum,  c.  XIII  u.  XIV,  S.  396  f.)^). 
In  Berücksichtigung  des  sachhchen  Interesses  und  des  Um- 
Standes,  dass  die  Darstellung  des  Kirchenvaters  die  einzelnen 
ascetischen  Züge  mit  pointirter  Schärfe  und  DeutUchkeit  hervor- 
treten lässt,  auch  die  bei  diesem  Anlass  in  glänzendem  Lichte  er- 
scheinende scharfsinnige  Menschenkenntniss  des  pontischen  Wun- 
derthäters,  dem  trotz  der  rauhen  unansehnhchen  Schale  der  ge- 


1)  Vgl.  hierzu  Tillemont,  M^moires,  Tome  IV,   Paris  1696, 
„S.  Gr^goire  Thaumaturge",  Article  VIII,  S.  331  f. 

*)  Tillemont  (a.  a.  0.)  gibt  eine  gute  Uebersetzung  dieses 
Berichtes  nebst  trefflichem  Commentar. 

(XXIX,  3.)  23 
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Sunde  tüchtige  Kern  im  Wesen  unseres  Alexander  nicht  entgeht  und 
in  ihm,  trotz  seiner  ascetischen  Verkleidung  „als  Kohlenbrenner", 
den  würdigen  Bischofscandidalen  erspäht,  auf  das  Yortrefflichste 
charakterisirt ,  darf  ich  mir  wohl  erlauben,  dem  Leser  den 
ganzen  Bericht  des  kappadokischen  Oberhirten  in  möglichst 
treuer  Uebersetzung  vorzulegen. 

1.    Gregor  von  Nyssa  berichtet  a.  a.  0.  Folgendes : 

1.  „Gregorius  Thaumaturgus  wurde  einst  von  der  Christen- 
gemeinde zu  Comana  ersucht,  daselbst  eine  Bischofswahl  zu 
leiten  und  den  Gewählten  zu  weihen.  Bei  dieser  Gelegenheit 
bewies  der  pontische  Wunderthäter,  dass  er  von  einem  künf- 
tigen Oberhirten  „eine  wahrhaft  königliche  Seele,  wenn  auch 
in  einem  unansehnlichen  Körper*'  („animum  regium,  etiamsi 
sit  in  viU  et  contempto  corpore")  voraussetzte.  Die  Comanenser 
präsentirten  nämlich  dem  berühmten  Heihgen  zuerst  lauter 
vornehme  und  reiche  Candidaten ;  Gregor  lehnte  aber  alle  diese 
Männer,  die  nur  zufällige  Vorzüge  aufzuweisen  hatten,  ab  und 
ersuchte  die  Gemeinde,  ihm  einmal  einen  „geringen  Mann  aus 
dem  Volke"  vorzuführen  (unum  ex  illiberalibus  et  sordidis  arti- 
ficibus,  also  =  einen  gewöhnlichen  Handwerker!).  Da  ant- 
wortet man  ihm  spöttisch:  „Wenn  Du  Das  wünschest,  so  magst 
Du  Alexander  den  Kohlenbrenner  zur  bischöflichen  Würde  be- 
fördern; für  den  werden  wir  und  überhaupt  die  ganze  Ge- 
meinde   stimmen    („Si  haec  iubes Alexandrum    car- 

bonarium    voces  licet  ad  sacerdotium ).    Auf   Gregors 

Wunsch,  der  in  seiner  Menschenkenntniss  den  Vorschlag  keines- 
wegs ironisch  aulfassle,  führt  man  ihm  den  Genannten  unter 
Gelächter  vor.  Und  wie  nun  der  Mann  vor  ihm  stand,  in  de- 
fectem  zerlumpten  Anzug,  dazu  in  Folge  seiner  nicht  eben 
reinlichen  Beschäftigung  am  ganzen  Körper  beschmutzt,  da  war 
er  natürlich  nach  wie  vor  für  seine  nur  an  Aeusserlichkeiten 
haftenden  Mitbürger  eine  Zielscheibe  des  Spottes;  der  Bischof 
von  Neocäsarea  dagegen  betrachtete  den  Handwerker,  der  seine 
Blicke  nur  auf  ihn  richtete  und  die  oberflächhche  Anschauung 
seiner  Mitbürger  anscheinend  mit  Verachtung  strafte,   mit  leb- 
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haftem,  sich  his  zur  Bewunderung  steigerndem  Interesse  ^).  Gregors 
Yermulhung,  dass  sich  in  dieser  ärmlichen  Hülle  ein  kräftiger 
edler  Geist  verstecke,  erwies  sich  in  der  That  als  zutreffend: 
Nicht  die  hittere  Nothwendigkeit  der  Armuth  hatte  dem  Mann 
diese  Lebensweise  aufgezwungen,  vielmehr  hatte  ihn  nur  seine 
eigene  freie  Entschliessuug  dazu  veranlasst.  Er  war  nämlich 
eine  philosophisch  angelegte  Natur;  dies  beurkundete  sein 
späteres  Leben,  welches  an  echter  Erhabenheit  alle  Uebrigen 
weit  überragte,  in  dem  Maasse,  dass  er  seine  Laufbahn  durch 
das  Martyrium,  und  zwar  durch  den  Feuertod,  beschloss^): 
Weil  er  eben  das  Glück,  wie  es  sich  der  grosse  Haufen  deutet, 
verschmähte  und  ein  in  den  Genüssen  dieser  Welt  hingebrachtes 
Leben  für  nichts  achtete  und,  um  dasjenige  christlich-sittliche 
Ideal,  wie  es  ihm  vorschwebte,  um  so  sicherer  zu  erreichen, 
war  er  bemüht,  vor  der  Welt  und  ihren  Anfechtungen  ver- 
borgen zu  bleiben^).  Vor  Allem  bediente  er  sich  der  niedrigen 
Beschäftigung  eines  Handwerkes  wie  einer  widerwärtigen  Maske, 
um  sein  Ideal  der  unbedingten  Keuschheit  und  Ehelosigkeit 
um  so  wirksamer  zu  erreichen;  speciell  für  diesen  Zweck  hielt 
er  seine  hässhche  Umhüllung  für  um  so  unentbehrlicher,  als 
die  Natur  ihn  mit  männhcher  Anmuth  und  Kraft  ausgestattet 
hatte,  und  so  höhnte  er  gleichsam  selber  seine  natüdichen 
körperlichen  Vorzüge;   wusste   er  doch,   dass  leibUche  Schön- 


^)  . .  .  „sordidis  lacerisque  pannis  indutum,  nee  id  tote  corpore, 
et  simul  ipsa  specie  opus  suum  ostendentem,  ut  qoi  ex  carbonum 
operatione  et  manibus  et  toto  denique  corpore  esset  sordidatus, 
reliquis  quidem  in  medio  stans  Alexander  risus  fdit  argumentum: 
perspicaci  autem  Uli  oculo  (sc.  Gregorii)  magnam  attulit  admira- 
tionem"  etc. 

^)  „Ita  enim  (se,  sc.)  habebat,  nee  propter  paupertatis  ue- 
cessitatem  ad  hanc  vitam  devenerat,  sed  erat  vir  quidam  philo- 
sophus,  ut  eins  postea  vita  significavit,  quae  erat  caeteris  excelsior, 
adeo  ut  etiam  pervenerit  usque  ad  martyrium,  ut  qui  cursum 
per  ignem  consummavit." 

^)  „Latere  autem  est  conatus  .  . . ,  ut  cui  ea,  qui  a  vulgo  stu- 
detur,  prosperitate  longe  esset  superior  et  mundi  vitam  nihil  fa- 
ciens"  etc. 

23* 
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heit  schon  für  Manche  die  Veranlassung  zum  Sündigen  ge- 
wesen^). „Und  vermittels  dieser  Beschäftigung  als  Kohlen- 
brenner stählte  er  in  der  That  seinen  Körper  zu  ernster,  dem 
Sittengesetz  entsprechender  Arbeit,  verbarg  seine  Schönheit, 
deren  Bekanntwerden  leicht  seine  Keuschheit  gefährden  konnte, 
hinter  einer  schmutzigen  Larve  und,  getreu  der  evangelischen 
Vorschrift,  verwendete  er  gar  den  Ueberschuss  seines  kärglichen 
und  sauern  Verdienstes  zu  Acten  der  christlichen  Charitas"  ^).  — 
2.  „Gregor  hielt  den  entlarvten  Kohlenhändler  für  einen 
durchaus  geeigneten  Bischofscandidaten ,  traf  Anstalten,  dass 
derselbe  seine  ascetische  Umhüllung  mit  einem  minder  auf- 
fälligen Anzüge  vertauschte,  consecrirte  ihn  dann  unter  Zu- 
stimmung der  erstaunten  Gemeinde  zum  Bischof  von  Comana 
und  forderte  ihn,  während  Aller  Blicke  auf  den  neuen  Ober- 
birten  gerichtet  waren,  auf,  seine  Antrittspredigt  zu  halten 
(c.  XIV,  S.  397).  Da  bewies  denn  Alexander  gleich  anfangs, 
dass  der  Wunderthäter  von  Neocäsarea  kein  unrichtiges  Urlheil 
über  ihn  gefällt  habe:  Seine  EJomihe  war  von  tiefernstem  In- 
halt, logisch  durchdacht;  freilich  den  Blüthenschmuck  der  atti- 
schen Rhetorenschule  verschmähte  der  strenge  Ascet  (. .  . .  „Erat 
enim  ei  plena  sententia  oratio,  minus  ornata  dictimis  filoribus"). 


3.  In  der  Person  des  h.  Alexander  von  Comana  tritt  uns 
in  der  That  ein  —  sit  venia  verbo!  —  mehrfacher  Ascet 
entgegen;  denn  er  bekundet  1.  ascetische  Demuth  und  Fröm- 
migkeit, 2.  ascetische  Verzichtleistung  auf  irdischen  Lebens- 
genuss  im  weitesten  Sinne  des  Wortes:  er  erscheint  als 
Ascet  der  freiwilligen  Armuth,  der  unbedingten  Keuschheit  und 
Ehelosigkeit,  des  werkthätigen  Christenthums,  endlich  beschliesst 


^)  „Talis  autem  cum  esset,  vilissimo  artificio  tamquam  turpi 
aliqua  persona  occaltatus,  et  alioqui  cum  esset  florenti  aetate, 
temperantiae  instituto   periculosum  ac  lubricum  existimabat''    etc. 

^)  .  . .  „ideo  sponte  assumit  artem  carbonariam:  per  quam 
et  corpus  ad  virtutem  exercebatur  et  pulchritudo  occultabatur  sub 
carbonum  sordibus:  et  simul  quod  ex  suis  redibat  laboribus,  id  ita 
dispensabatur,  ut  serviret  praeceptis^  etc. 
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er  seine  Laufbahn  als  Märtyrer.  Mit  Fug  charakterisirt  also 
Ruinart  (Acta  martyrum  [Ratisbonae  1859],  praefatio  genera- 
lis, S.  34,  Nr.  51)  den  Heiligen  von  Comana,  wie  folgt:  „Tunc 
passus  est  ...  .  egregius  ille  philosophus  Alexander 
e  carbonario  (quam  artem,  etsi  vir  doctissimus, 
mirabili  humilitate  exercebat)  in  sedem  Comanae 
urbis  .  .  a  Thaumaturgo  evectus"  etc.  Und  Peters  (Art. 
„Klerus",  F.  X.  Rraus'sche  R.-E.,  Liefg.  10,  1884,  S.  218  A) 
bezeichnet  unsern  Alexander  zwar  etwas  drastisch,  aber  durch- 
aus richtig  als  einen  zum  Episcopate  beförderten  „Laien,  der 
aus  Demuth  und  Ascese  siel  als  Kohlenbrenner 
verkleidet  hatte". 


II.  1.  Der  gewissenhafte  Nachahmer  Christi  wurde  auch 
schon  sehr  früh  in  der  Legende  gefeiert;  wenigstens  erzählt 
bereits  Gregorius  Thaumaturgus  am  Schlüsse  seines  Berichtes 
über  den  von  ihm  consecrirten  Bischof  von  Comana  Folgendes 
(c.  XIV,  S.  397):  „Ein  junger  Mann,  der  sich  etwas  darauf  zu 
Gute  that,  dass  er  die  Hochschule  von  Athen  besucht  hatte, 
äusserte  sich  spöttisch  über  die  Antrittspredigt  des  neuen 
Oberbirten,  weil  sie  des  rhetorischen  Schmuckes  ermangele. 
Er  soll  aber  durch  eine  Vision  von  seinem  Dünkel  geheilt 
worden  sein.  Es  erschien  ihm  nämlich  (im  Traume?)  eine 
Schaar  Tauben,  erstrahlend  in  herrlichem  Glänze,  und  er 
glaubte  eine  Stimme  zu  vernehmen,  die  ihm  zurief:  „Das 
sind  die  Tauben  Alexanders,  die  du  verhöhnt 
hast«i). 

2.  Zur  Erläuterung  dieser  sinnigen  Legende  erinnere  ich 
daran,  dass  die  Taube  in  der  Urkirche  „das  Sinnbild  der 
gläubigen  Seele  im  Allgemeinen^  ist^   auch  als  Symbol  des  hl. 


^)  „Quo  factum  est,  ut  quidam  elatus  adolescens,  qui  ex  Attica 
apud  eos  degebat,  inornatam  irriserit  dictionem,  qnod  non  esset 
Atticis  excolta  omamentis.  Quem  dieunt  fuisse  correctum  a 
quadam  visione,  cum  vidisset  colambarum  gregem  quadam  ad- 
mirabili  refulgentem  pulchritudine,  et  quendam  audisset  dicentem, 
has  esse  Alexandri  columbas,  quas  ille  irriserit." 
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Geistes  gilt;  „zuweilen  aber  stellt  sie  die  Apostel  oder  die 
Märtyrer  dar;  auch  kommt  sie  als  Symbol  der  Kirche,  der 
Unsterblichkeit  und,  mit  dem  Oelzweig  im  Schnabel,  des  ewigen 
Friedens  vor«  (vgl.  Kraus,  R.  S.  2,  S.  237.  263;  s.  auch 
Art.  „Taube",  Kraus'sche  R.-E.,  Liefg.  16  [1886])i).  Die 
Tendenz  unserer  Legende  ist  also  wohl  folgende:  Die  Homilie 
des  neuen  Bischofs  von  Comana  ist  Gott  wohlgefällig  auch  ohne 
rhetorisches  Beiwerk,  weil  sie  Zeugniss  ablegt  von  einem  apo- 
stolischen Mann,  voll  des  hl.  Geistes. 


III.  Es  bedarf  schliesslich  noch  einer  gedrängten  Er- 
örterung einiger  untergeordneter,  auf  die  Geschichte  des  pon- 
tischen  Alexander  bezuglicher  Controversen. 

1.  Schon  zur  Zeit  des  Urchristenthums  war  es  wenigstens 
die  Regel,  dass  kein  Laie  unmittelbar  zum  Episcopat 
befördert  wurde,  dass  er  zuvor  rite  die  Stufenfolge  der  kirch- 
lichen Aemter  resp.  Weihen  (Presbyterium,  Diaconat,  die  vier 
niedern  Weihen)  in  regelmässiger  Reihenfolge  und  Zeitdauer 
zu  durchlaufen  hatte.  Doch  gab  es  auch  Ausnahmen,  wo 
man  mit  Rucksicht  auf  die  hervorragende  ethische  und  geistige 
Tüchtigkeit  von  Laien  den  Defect  der  früher  bekleideten  kirch- 


1)  Vgl.  auch  Ferd.  Becker,  Darstellung  Jesu  Christi  unter 
d^m  Bilde  des  Fisches,  S.  51 — 66  und  das  dort  beigebrachte  reich- 
liche epigraphische  Material  nebst  den  Abbildungen;  vgl.  zumal 
S.  52  f.:  „Die  Taube  ist  Bild  des  heiligen  sowie  auch  des  mensch- 
lichen Geistes"  und  die  ausführliche  correcte  Begründung  dieser 
These,  ebenda  und  S.  52,  Anm.  4:  .  .  .  „Sehr  häufig  wird  sie  (die 
Taube)  im  allgemeineren  Sinne  als  Friedensbringerin  zu  verstehen, 
sein  oder  Symbol  der  Unschuld  u.  dgl.,  zumal  wenn  sie  doppelt 
dargestellt  ist.'^  —  Die  christlichen  Archäologen  haben  bisher  aus- 
schliesslich die  Inschriften  auf  die  Bedeutung  der  altchrist- 
lichen Symbolik  geprüft,  haben  es  aber  unterlassen,  die  Tendenz  so 
mancher  Legenden  mit  Hülfe  der  darin  vorkommenden  Symbole 
zu  deuten;  ich  muss  mir  also  hier  so  ziemlich  den  Weg  selbst 
bahnen.  Dies  gilt  natürlich  auch  von  meiner  Deutung  des  Lamm- 
Mirakels  (Greg.  Tur.  De  gloria  confessor.  c.  77;  s.  oben  C,  I,  2, 
S.  344  bis  347). 
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liehen  Aemter  übersah,  und  diese  Ausnahmefälle  waren  natur- 
gemäss  zahlreicher,  als  im  Mittelalter;  einen  eclatanten  derartigen 
Ausnahmefall  repräsentirt  eben  die  Bischofswahl  des  pontischen 
Alexander:  der  Oberhirt  von  Neocäsarea  nahm  keinen  Anstand, 
den  Laien  von  Comana  sofort  als  würdigen  Bischofscandidaten 
anzusehen  (vgl.  Kraus,  Art.  „Bischof",  R.-E.,  Liefg.  2,  1880, 
S.  164  f.,  Nr.  2  „Wählbarkeit",  Funk,  Art.  „Ordinaüon", 
ebenda  Liefg.  13,  II,  S.  5öl  und  Peters,  Art.  „Klerus" 
a.  a.  0.  S.  217  f.).  — 

2.  Unser  Ascet  hält  sofort  nach  seiner  Consecration  eine 
Antrittspredigt;  das  war  auch  sonst  die  Praxis  der  ürkirche 
(vgl.  Krieg,  Art.  „Predigt",  Kraus' sehe  R.-E.,  Liefg.  14,  1885, 
Bd.  II,  S.  644  B,  Nr.  9  a  [„Gregor  von  Nyssa  und  Chrysosto- 
raus  predigten  bei  ihrer  Consecration"]  u.  b.).  — 

3.  Das  Zeitalter  des  pontischen  Alexander  lässt  sich- 
nicht  genau  bestimmen ;  gewiss  ist  nur,  dass  er  ein  Zeitgenosse 
seines  Consecrators,  des  Gregorius  Thaumaturgus,  war;  seine 
Blüthezeit  wird  also  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
fallen,  oder  genauer:  seine  Hauptwirksamkeit  darf  man  wohl 
in  die  letzte  Zeit  der  vordeeianisehen  Friedensära  der  Christen- 
heit und  in  die  nächste  Zeit  nachher  verlegen.  Baronius 
(Annales  eccles.  II  ad  a.  Chr.  253,  §  138)  und  Ruinart  (a.a.O.) 
bringen  zwar  sein  Martyrium  geradezu  mit  dem  Decius- 
Sturm  (249 — 251)  in  Zusammenhang,  aber,  wie  Tillemont 
(a.  a.  0.  S.  332)  mit  Recht  betont,  ohne  bestimmte  Be- 
weise. — 

4.  Nicht  mit  Unrecht  möchte  Tillemont  (a.  a.  0),  sich 
stützend  auf  den  historischen  Context  in  der  Schilderung 
Gregors  von  Nyssa,  unsern  Alexander  als  den  ersten  Bischof 
des  pontischen  Comana  gelten  lassen.  Die  dortige  Christen- 
gemeinde scheint  in  der  That  damals  noch  erst  höchst  ober- 
flächliche Bekanntschaft  mit  der  Zukunftsreligion  gemacht  zu 
haben:  Leute,  deren  einzige  Empfehlung  die  rein  zufalligen 
Vorzüge  vornehmer  Herkunft  und  des  Mammons  sind,  gelten 
ihnen  als  ausschhessHch  befähigte  würdige  Candidaten  des 
oberhirthehen  Amtes;    unser   Alexander   bildet  eben   nur   eine 
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höchst  rühmliche  Ausnahme  von  der  flachen  Auffassung  ethischer 
und  religiöser  Verhältnisse  Seitens  seiner  Mitbürger.  Wir  dürfen 
ihn,  wo  nicht  gar  als  den  ersten,  so  doch  jedenfalls  als  einen 
der  ersten  Bischöfe  des  pontischen  Comana  —  auch  in  Kappa- 
dokien,  sowie  in  Kleinarmenien  begegnet  eine  Stadt  dieses 
Namens  (s.  Tillemont  a.  a.  0.)  —  ansehen. 


XIX. 

Zu  den  Aufgaben  der  heutigen  refor- 
mationsgeschichtlichen Forschung')- 

Von 

Professor  Dr.  P.  Nippold  in  Jena. 

Der  reiche  Inhalt  des  Jonas'schen  Briefwechsels  an  wich- 
tigem geschichtlichem  Material  auf  der  einen,  die  dieser  kriti- 
schen Ausgabe  zu  Grunde  Kegende  formelle  Vorarbeit  auf  der 
anderen  Seite  hat  deip  Referenten  einmal  wieder  so  recht  die  Noth- 
i^endigkeit  der  Arheitstheilung  deuthch  gemacht.  Die  Recension 
einer  solchen  kritischen  Gesammtausgahe  eines  bis  dahin 
überall  zerstreuten  und  erst  zum  Theile  bekannten  Brief- 
wechsels kann  ja  einen  sehr  verschiedenen  Charakter  tragen, 
je  nachdem  der  Text  der  einzelnen  darin  enthaltenen  Ver- 
öffentlichungen nochmals  kritisch  geprüft,  oder  der  in  ihnen  ge- 
botene Inhalt  zur  Ergänzung  beziehungsweise  Correctur  unserer 
bisherigen  Geschichtskenntniss  herangezogen  und  dadurch  zu- 
gleich die  weitere  Aufgabe  gefördert  wird,  durch  die  Zusam- 
menstellung und  Vergleichung    der  gleichzeitigen   und  gleich- 


^)  Der  Briefwechsel   des  Justus  Jona«.    Gesammelt  und  be- 
arbeitet von   Dr.  Gustav   Kawerau.     Herausgegeben   von  der 
Historischen  Conmiission  der  Provinz  Sachsen.    Halle,  Otto  Hendel 
1884/5.    I.  Hälffee.   XVI,  447  S.     H.  Hälfte.    Älit  Portrait  und  Fac- 
simile.   LVIH,  413  S. 
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artigen  Daten  die  allgemeinen  Linien  klarer  2u  erkennen,  in 
welchen  die  geschichtliche  Entwicklung  eines  bestimmten  Zeit- 
abschnittes verlauft.  Ich  stehe  keinen  Augenblick  an,  die 
erstere  Aufgabe  als  die  in  erster  Reihe  noth wendige  und  zu- 
gleich dem  Charakter  dieser  Zeitschrift  am  besten  entsprechende 
zu  bezeichnen.  Bereits  ist  denn  auch  von  D.  Enders  (Theol. 
Lit.-Ztg.  1885,  Nr.  3)  eine  solche  kritische  Prüfung  des  1.  Bandes 
der  Kawerau'schen  Jonas- Ausgabe  gegeben,  und  es  steht  zu 
hoffen,  dass  es  auch  ferner  an  solchen  Revisionen  nicht  fehlen 
wird.  Denn  nur  durch  eine  peinlich  genaue Collationirung,  b^i  der 
ja  immer  Mehrere  ihätig  sein  müssen,  lässt  sich  schliesslich  ein 
völHg  fehlerfreier  Text  herstellen.  Dass  auch  bei  der  gründ- 
lichsten Vorarbeit  immer  noch  manche  Einzelcorrectur  nöthig 
sein  kann,  hat,  wie  Enders  bei  der  Kawerau^schen  Ausgabe 
des  Justus  Jonas,  so  umgekehrt  Kawerau  bei  der  durch 
Enders  besorgten  Herausgabe  von  Luthers  lateinischen 
Briefen  in  der  Frankfurter  Ausgabe  dargethan  (St.  u.  Kr. 
1886,  1).  Wo  so  competente  Handschriftenkenner  einander  in 
die  Hände  arbeiten,  wird  das  gemeinsame  Werk  am  sichersten 
gefördert.  In  ähnlicher  Weise  sind  ja  auch  die  von  Kolde 
in  seinen  werth vollen  „Analecta  Lutherana"  gesammelten  Docu- 
mente  durch  die  ihnen  (u.  A.  wieder  von  Kawerau)  zu  Theil 
gewordene  genaue  Textvergleichung  doppelt  brauchbar  ge- 
worden. Und  selbst  zu  der  neuesten  Musterausgabe  von  Luthers 
Werken,  bei  der  Nichts  von  dem  gefehlt  zu  haben  schien,  was 
die  moderne  philologische  Schulung  an  die  Hand  gab,  haben 
Brieger  und  Lenz  (Ztschr.  f.  K.-G.  1885,  1)  ein  langes  Ver- 
zeichniss  von  Verbesserungsvorschlägen  gegeben.  Referent  be- 
dauert daher  lebhaft,  dass,  wie  er  überhaupt  für  diese  grund- 
legende Seite  der  gelehrten  Forschung  so  gut  wie  nichts  bei- 
tragen kann,  so  auch  seine  Besprechung  der  Kawerau'schen 
Ausgabe  sowohl  die  Textkritik  wie  die  von  dem  Herausgeber 
selber  II,  S.  YI  als  wünschbar  betonte  Ausfüllung  etwaiger 
Lücken  ausser  Betracht  lassen  muss.  Es  fehlt  mir  dazu,  den 
Mangel  an  Fähigkeit  ungerechnet,  schlechterdings  an  der  nöthigen 
Müsse.    Ich  hebe  darum  hier  nur  die  „Einleitung"  zum  IL  Bande 
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hervor,  die  sich  als  eine  wichtige  „Nachlese^  zu  den  früheren 
Darstellungen  von  Jonas*  Leben  erweist,  indem  sie  das  durch 
die  gesammelte  Correspondenz  neugewonnene  Material  ver- 
werthet,  und  begnüge  mich  für  die  weitere  Verwerthung  der 
(mit  den  Nachträgen  auf  beinahe  1000  Nummern  steigenden) 
Einzelstücke  mit  dem  Hinweis  auf  die  3  Register,  welche  zu- 
erst die  chronologische  Uebersicht  (von  1509 — 1567)  geben, 
sodann  die  ßriefe  sowohl  von  wie  an  Jonas  nach  ihren 
Adressaten  und  Schreibern  ordnen  und  schliesslich  ein  ge- 
naues Personen-  und  Ortsverzeichniss  beigeben.  Dagegen  muss 
ich  mir  leider  z.  Z.  vöUig  versagen,  auch  nur  irgendwie  auf 
Einzelnes  einzutreten,  wie  Vieles  auch  durch  diese  Briefe  in 
ein  neues  Licht  gestellt  oder  durch  den  Herausgeber  zum  ersten 
Male  (es  sei  in  dieser  Beziehung  nur  an  die  Controverse  zwi- 
schen Jonas  und  Witzel  erinnert)  dem  Bereich  der  con- 
fessionalistischen  Polemik  entzogen  und  dem  der  Geschichts- 
forschung gewonnen  ist.  Statt  dessen  dann  aber  wenig- 
stens ein  kurzer  Blick  auf  das,  was  gerade  den  Kawerau'schen 
Arbeilen  in  dem  gegenwärtigen  Stadium  der  reformationsge- 
schichtlichen Forschung  ihre  Bedeutung  verleiht  und  wodurch 
sie  zugleich  zu  weiterer  Nachfolge  aufrufen. 

Ich  beginne  dabei  wohl  am  richtigsten  mit  der  Rolle,  die 
auch  Kawerau  als  einer  derjenigen,  welche  die  Zeugnisse 
von  Protestanten  gegen  den  Protestantismus  liefern  müssen,  in 
jener  papalen  Geschichtsconslruction  spielt,  die  durch  das 
Janssen'sche  Buch  nun  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannt  ge- 
worden ist,  aber  schon  lange  vorher  in  einer  recht  eigentlichen 
literarischen  Massenindustrie  betrieben  und  vertrieben  wurde, 
obgleich  die  Producte  derselben  früher  so  gut  wie  ausschliess- 
lich auf  den  Leserkreis  des  alleinseligmachenden  InfaUibilis- 
mus  berechnet  und  beschränkt  waren.  Unter  den  Schriften, 
-welche  von  dem  Mainzer  Seminar  des  streitbaren  Bischofs 
V.  Ketteier  bei  der  Enthüllung  des  Wormser  Lutherdenkmals 
in  die  Welt  gesetzt  wurden^),  war   auch  „Das  Lutherdenkmal, 


^)  Vgl.  über  den  Charakter  der  damaligen  papalen  Literatur 
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im  Liebte  der  Wahrheit".  Obgleich  auch  dieses  Pamphlet  sich 
in  Nichts  aber  das  Niveau  der  gewöhnlichen  jesuitischen  Kunst- 
stücke erhob,  hatte  es  doch  in  3  Auflagen  Verbreitung  ge- 
funden :  Dank  der  bisher  von  Mainz  (heute  von  dem  Trier  des 
Friedensbischofs  Komm)  geleiteten  klerikalen  Colportage,  die 
seither  auch  bei  dem  Janssen'schen  Werk  mit  so  gutem  Erfolge 
betrieben  wurde  (hier  nicht  zum  kleinsten  Theil  vermöge  der 
geschickten  Reclamen  mit  den  Artikeln  protestantischer  Blätter, 
deren  Verfasser  über  die  Janssen'sche  Leistung  verblüflt  waren, 
weil  sie  sich  bis  dahin  niemals  die  Mühe  gegeben  hatten,  die 
papalen  Presserzeugnisse  etwas  näher  in's  Auge  zu  fassen). 
Der  Verfasser  des  eben  genannten  Pamphlets,  den  die  klerikalen 
Blätter,  übrigens  ohne  den  Namen  zu  nennen,  als  einen  in 
ihrem  Sinne  berühmten  Mann  preisen  (es  dürfte  einer  der  so- 
genannten Professoren  des  Mainzer  bischöflichen  Seminars  sein, 
welches  bekanntlich  an  die  Stelle  der  Giessener  kathoUsch-theo- 
logischen  Facultät  getreten  ist),  benutzte  dann  das  Jahr  des 
Lutherjubiläums  zu  einer  vierten,  bedeutend  vermehrten  Auf- 
lage unter  dem  Titel  „Kirche  oder  Protestantismus?  Dem 
deutschen  Volke  zum  vierhundertjährigen  Lutherjubiläum  ge- 
widmet von  einem  deutschen  Theologen".  Das  Recept,  nach 
welchem  das  Buch  gearbeitet  ist,  ist  natürhch  das  gleiche  wie 
bei  Janssen:  die  neu  hinzugefügte  zweite  Abtheilung  „Die 
Kirche  und  Luthers  Glaubensabfall"  behandelt  im  ersten  Ab- 
schnitt „Die  religiös-sittUchen  Zustände  in  der  Kirche  am  Aus- 
gange des  15.  und  am  Anfange  des  16.  Jahrhunderts"  ganz 
wie  Janssen  und  die  Verfasser  der  „Geschichtslügen",  und 
ebenso  ist  der  zweite  Abschnitt  „Luthers  Leben  und  Lehre, 
Charakter  und  Wirken"  schon  durch  das  Doppelmotto  charjik- 
terisirt,  indem  zuerst  einer  der  rohesten  Ausfalle  aus  Erasmus' 
Hyperaspistes  und  sodann  das  bekannte  Wort  Luthers  aus 
den  Tischreden:    „Ich  wollte,   dass   ich  in  meinem  Kindesalter 

—  insgesammt  einer  echt  Janssen'schen  „Herstellung  der  Ge- 
schichte" noch  vor  dessen  eigenem  zusammenfassenden  Werke  — 
meine  „Kirchenpolitische  Rundschau  im  Advent  1868"  (Mannheim 
1869),  S.  9—11. 
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gestorben  wäre",  als  Zeugnisse  gegen  die  Deformation  fungiren 
müssen^).  Beide  Abschnitte  beginnen  ferner  ebenso  natur- 
gemäss  mit  weiteren  Zeugnissen  von  Protestanten  gegen  den 
Protestantismus.  Dem  ersteren  ist  die  bekannte  Stelle  aus 
Novalis'  Fragment  „Die  Christenheit  oder  Europa*'  vor- 
gedruckt, welche  durch  Friedrich  v.  Schlegel  in  einer 
kaum  qualificirbaren  Weise  zu  der  von  ihm  ausgestreuten, 
durch  die  Hardenberg'sche  Familie  aber  aus  dem  Familien- 
archiv widerlegten  Fabel  von  Novalis'  Abfall  zur  Papstkirche 
benutzt  wurde  ^).  Im  Inhaltsverzeichniss  des  zweiten  Ab- 
schnittes aber  figurirt  obenan  „Der  Protestant  Kawerau  und 
protestantische  Lutherbiographien".  Es  ist  damit  seine  Re- 
cension  der  Plitt-Petersen'schen  Arbeit  (Theol.  Lit.-Zeitg.  vom 
5.  Mai  1883)  gemeint,  aus  welcher  „die  folgenden  sehr  rich- 
tigen Bemerkungen"  (der  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen, 
existirt  für  den  Zweck  des  Citatensammlers  natürlich  wieder 
nicht)  angeführt  werden:  „Auch  bei  dieser  wie  bei  so  vielen 
anderen  biograpliischen  Darstellungen  unseres  Luther  bleibt 
wenigstens  für  den  Referenten  die  Empfmdung  bestehen,  dass 
es  nicht  der  ganze  naturwüchsige  Luther,  sondern  ein  in  pie- 
tätsvoller Liebe  und  unter  dem  Einfluss  einseitiger,  auf  seine 
Rechtfertigung  bedachter  Traditionen  geglätteter  und  verfeinerter 


^)  Die  Schablone  ist  auch  sonst  durchweg  die  gleiche.  Was 
der  3.  Abschnitt  über  „Die  Einführung  der  neuen  lutherischen 
Lehre''  enthält,  ist  eine  geistlose  Nachahmung  der  polemischen 
Partien  von  DöilingerU  „Kirche  und  Kirchen".  Der  4.  Ab- 
schnitt „Kirche  und  Protestantismus"  wiederholt  ebenfalls  nur  den 
so  unendlich  oft  wiedergekäuten  Versuch,  die  streitenden  protestan- 
tisch-theologischen Schulen  der  Gegenwart,  deren  leidenschaftlichste 
Ausfälle  gegen  einander  übrigens  wirklich  mit  einem  einer  bessern 
Sache  würdigen  Eifer  gesammelt  sind,  sich  derartig  „abführen"  zu 
lassen,  dass  damit  auch  der  Protestantismus  als  solcher  förmlich 
todtgeschlagen  erscheint. 

*)  Vgl.  Friedrich  von  Hardenberg  (genannt  Novalis). 
Eine  Nachlese  aus  den  Quellen  des  Familienarchivs,  herausgegeben 
von  einem  Mitgliede  der  Familie  (Gotha  1873),  speciell  das  vierte 
Capitel,  S.  199—212. 


Zur  reformationsgeschichtlichen  Forschung.  365 

Luther  sei,  der  hier  dem  evaagelischea  Volke  vorgeführt 
werde ....  Die  übliche  Weise,  Luthers  Leben  zu  zeichnen, 
giebt  uns  in  mancher  Beziehung  nur  ein  abgeblasstes  ßild  — 
und  giebt  denen,  welche  unsere  Pietät  gegen  Luther  nicht 
theilen,  immer  wieder  ein  gewisses  Recht,  diese  Geschicht- 
schreibung der  Parteilichkeit  zu  bezichtigen.^ 

Dass  hier  Kawerau  gerade  als  der  echt  wahrheitsgläu- 
bige Historiker  spricht,  welcher  die  Titanengestalt  Luthers  rein 
objectiv  aufzufassen  und  darzustellen  bemüht  ist,  und  dass 
eine  derartige  geschichtliche  Unbefangenheit  das  eigenthche 
„testimonium  spiritus  sancti^  für  die  göttliche  Kraft  des  prote- 
stantischen Princips  ist;  dass  überhaupt  Derjenige,  welcher  der 
vergebens  bespöttelten  und  verhöhnten  Segnungen  der  Refor- 
mation sich  erfreut,  keiner  jener  elenden  Künste  bedarf,  auf 
welchen  die  Geschichtsconstruction  des  Papalprincips  beruht, 
dafür  hat  —  freilich  wiederum  erklärhch  genug  —  ein  in  der 
jesuitischen  Methode  der  Quellenbehandlung  Geschulter  alle  und 
jede  Empfänglichkeit  verloren.  D.  Kawerau  aber  wird  sich 
durch  eine  so  echt  jesuitische  Verwerthung  seiner  Unbefangen- 
heit wohl  eben  so  wenig  darin  irre  machen  lassen  als  der 
Schreiber  dieser  Zeilen,  der  längst  ebenfalls  als  Zeuge  gegen 
den  Protestantismus  fungirt.  Da  die  jesuitische  Taktik  durch 
eine  solche  Parallele  noch  deutlicher  in's  Licht  gestellt  wird, 
mag  auch  dieses  Beispiel  angeführt  werden.  In  einem  Referat 
über  das  einheithche  Princip  des  Protestantismus  war  nämlich 
zum  Beweis  dafür,  dass  dieses  einheitliche  Princip  sich  nicht 
aus  den  späteren  Symbolen  eruiren  lasse,  an  die  bekannte 
Thatsache  erinnert,  dass  ja  schon  1530  in  Augsburg  3  ein- 
ander widerstreitende  Bekenntnisse  neben  einander  gestanden 
hätten  (von  Melanchthon,  ZwingU  und  Butzer).  Für  Herrn 
Domkapitular  Rösch  in  Hildesheim  ist  das  aber  ersichtlich  eine 
neue  Entdeckung  gewesen,  und  er  thut  mir  die  Ehre  an,  auch 
diesen  Satz  unter  seine  Zeugnisse  von  Protestanten  gegen  den 
Protestantismus  einzureichen. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  weshalb  wir  in 
den  Arbeiten   Kawerau's   zur  Reformationsgeschichte  gerade 
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das  ganz  besonders  schätzen,  dass  er  nirgends  die  dürftige  und 
ärmliche  Form,  in  welcher  die  Reformationskirchen  zuerst  in's 
Dasein   treten    mussten,    irgendwie   zu    verdecken  bemüht  ist. 
Referent  glaubt  sich  sogar   darin  nicht  zu  tauschen,  dass  auch 
Dr.  Kawerau   (und   zwar  auch   hier  ähnlich   wie  er  selber) 
der  Reformationszeit  zuerst  von  einer  der  Seiten  nahe  getreten 
sein  dürfte,  wo  (um   mit  Rothe  zu   reden)   der  Schaum  und 
die   Hefe    den    Entwickelungsstoss    selber    beinahe    verdecken. 
Denn  wie  bei  mir  die  verschrieenslen  wiedertäuferischen  Secten, 
so  sind  es  bei  ihm,  soviel  ich  weiss,  die  Beziehungen  zwischen 
Agricola    und  Luther  gewesen,    denen  ein  guter  Theil  seiner 
früheren  Studien   zugewandt  war.     Aber  es  ist  ihm  nicht  nur 
gelungen,    hier    das   gleiche  Problem    zu    lösen,    welches  vor 
Allem  das  JMarburger  Colloquium  zwischen  Zwingli  und  Luther 
dem   Historiker    stellt,    die    mit    einander    streitenden    Männer 
beide  in  ihrem   innern  Wesen  zu  verstehen   und    von   da   aus 
die  Handlungsweise  eines  Jeden  zu  würdigen,  sondern  es  sind 
dabei  auch   andere,   gar    nicht   unwichtige   „Späne    aus   einer 
deutschen  Werkstätte ^  für  uns  abgefallen.     Gerne  gestehe  ich, 
dass   die   kleine  Biographie  Kawerau's  über  Kaspar  Güttel, 
die  erste  unter   seinen  Arbeiten,  die  ich  näher  kennen  lernte, 
mir  fast  lauter  Neues    geboten   hat,   und  dass   zugleich  gerade 
unter  den  vielfach  unerfreulichen  und  kleinlichen  Verhältnissen, 
in  welchen  GütteFs  Leben  verlief,  der   grosse  Aufschwung  des 
Zeitalters  als  solchen  mir  doppelt  zum  Bewusstsein  gekommen 
ist.     Lohnender  als   hier  ist  nun  aber  seine  Aufgabe  bei  dem 
liebenswürdigen  Justus  Jonas,  der  in  dem  Kreise  der  Witten- 
berger   Reformatoren    uns    so    ganz    besonders     sympathisch 
berührt. 

Wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  so  wird  man  allerdings 
auch  hier,  um  die  Leistung  des  jüngsten  Arbeiters  richtig  zu 
taxiren,  zunächst  wieder  daran  denken  müssen,  dass  jeder 
Nachfolgende  auf  den  Schultern  zahlreicher  Vorgänger  steht. 
Wie  man  beispielsweise  in  andern  Theilen  der  Reformations- 
geschichte immer  aufs  Neue  auf  die  fleissigen  Sammler  der 
pietistischen  Periode  hingewiesen   wird,   welche  die  von  dieser 
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gesammten  Bewegung  durchweg  ausgegangene  Kräftigung  des 
protestantischen  Princips  speciell  durch  ihre  Vertiefung  in  die 
Anfänge  desselben  bekundeten,  und  wie  an  diese  erste  Gruppe 
alsbald  die  von  dem  äberall  gleich  sehr  eindringenden  kritischen 
Geiste  Semler's  geschuhen  antiquarischen  Gelehrten  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  (die  Veesenmeyer, 
Schelhorn  u.  A.)  sich  anschliessen ,  so  erinnert  auch  die 
Kawerau^sche  Ausgabe  des  Jonas'schen  Briefwechsels  alsbald 
an  die  Vorarbeit  und  Anregung  einer  Reihe  höchst  verdienst- 
voller Männer.  Es  mögen  hier  von  denselben  nur  die  durch 
ihre  Verdienste  um  die  Quellenerschliessung  fast  sprüchwörthch 
gewordenen  INamen  von  Brettschneider  und  Neudecker, 
Förstemann  und  Baum  in  Erinnerung  gerufen  werden. 
Neben  ihnen  ist  es  denkwürdiger  Weise  einer  der  französi- 
schen Theologen,  welche  durch  die  Aufhebung  des  Edikts  von 
Nantes  nach  Deutschland  verschlagen  wurden,  der  in  der  Litera- 
turgeschichte des  französischen  Protestantismus  so  hervor- 
ragende Js.  de  Beausobre,  der  das  Asyl,  welches  er  am  re- 
formirten  Anhalter  Hofe  gefunden,  zum  eingehenden  Studium 
der  in  Zerbst  aufbewahrten  Briefe  von  Jonas  benutzte.  Dass 
daneben  weiter  die  auf  dem  gleichen  Arbeitsfelde  vorzugsweise 
thätigen  Zeitgenossen  wie  Krafft,  Knaake,  Enders, 
Kolde  auch  in  diesem  Falle  wieder  manche  Unterstützung  ge- 
währt haben,  liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dass  es  kaum  der 
Erwähnung  bedarf.  Auch  der  fleissige  Württemberger  Pfarrer, 
welchem  die  Friderichs^sche  Sammlung  der  Reformatoren-Bio- 
graphien neben  einer  Reihe  anderer  Beiträge  speciell  das  Leben 
des  Justus  Jonas  dankt,  Theodor  Presse!,  hat  für  die 
Sammlung  der  Jonasbriefe  mannigfach  vorgearbeitet.  Dagegen 
treten  andererseits  die  grossen  Fortschritte,  welche  uns  die 
letzten  Decennien  hinsichtlich  der  Akribie  solcher  Ausgaben 
gebracht  haben,  ganz  besonders  an  den  Nachweisen  Ka- 
werau's  über  die  Flüchtigkeit  der  von  Pres  sei  genom- 
menen Abschriften  zu  Tage. 

Worin   liegt    denn   aber    nun   die    besondere   Bedeutung, 
welche  ein  derartiges  Unternehmen  wie  diese  neue  Ausgabe  der 
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Jonas^schen  ßriefe  gerade  für  das  jetzige  Stadium  der  Refor- 
mationsgeschichte  hat?  Es  ist  ein  Satz  Kawerau^s  selbst, 
der  uns  eine  auch  formell  trefflich  redigirte  Definition  der  uns 
heute  gestellten  Aufgaben  zu  geben  scheint:  „Gerade  in  den 
Briefen  der  nächsten  Gehülfen  und  Mitarbeiter  unserer  Refor- 
matoren fliesst  eine  wichtige  Quelle  nicht  nur  für  die  Theo- 
logengeschichte jener  Zeit,  nicht  nur  für  einzelne  Gebiete  der 
lokalen  Reformationsgeschichte,  sondern  ganz  besonders  auch 
für  die  Erkenntniss  der  geistigen  Atmosphäre,  die  durch  die 
neuen  Impulse  auf  den  Gebieten  der  Religion  und  Kirche 
hervorgebracht  worden  war."  Wie  Vieles  in  dieser  Be- 
ziehung aber  noch  zu  thun  ist,  beweist  der  überall  zerstreute 
Nachlass  des  selber  so  eifrig  sammelnden  Spalatin.  Kawerau 
hat  einen  Baseler  Spalatin-Codex  benutzt.  Aus  dem  Berner 
Spalatin- Codex  entnahm  Karl  Krafft  u.  A.  zwei  so  wichtige 
Documente  wie  den  (selbst  Köstlin  in  der  ersten  Ausgabe 
seiner  Lutherbiographie  noch  unbekannt  gebliebenen)  letzten 
Brief  von  Staupitz  an  Luther,  aus  welchem  ein  so  rührendes 
Licht  auf  den  Lebensabschluss  des  frommen  Einsiedlers  fällt, 
und  den  Brief  Hutten's  an  Reuchlin,  welcher  dessen  nicht  zu 
beschönigende  Feigheit  entlarvt.  Gegenwärtig  ist  wieder  Kolde 
mit  der  zusammenhängenden  Untersuchung  der  von  Spalatin 
herrührenden  Briefsammlungen  beschäftigt.  Dass  aber  sogar 
ein  Mann  von  so  hervorragendem  Einfluss  auf  das  persönliche 
Geschick  Luthers  bisher  nur  so  ungenügend  berücksichtigt 
wurde,  ist  ein  um  so  deutlicherer  Hinweis  auf  das,  was  es  auf 
diesem  Gebiete  überhaupt  noch  zu  thun  giebt.  Und  nicht 
anders  als  mit  Spalatin  stand  es  ja  bisher  auch  mit  dem  ersten 
unter  den  Baumeistern  der  neuen  kirchlichen  Organisation,  mit 
Bugenhagen,  dessen  verschiedene  Kirchenordnungen  eben  so 
gut  wie  sein  so  bedeutsames  persönliches  Eingreifen  in  mehr 
als  einer  Landeskirche  (trotzdem  uns  hierfür  die  trelHiche  Vor- 
arbeit von  Vogt  vorlag)  erst  bei  dem  neulichen  Bugenhagen- 
Jubiläum  zu  allgemeinerer  Kenntniss  gebracht  worden  sind. 
Ausserdem  aber  trifft  das  Wort:  „Wenn  das  am  grünen  Holz 
geschieht,   was  soll  am   dürren  werden^',  selten   so  zU;  wie  in 
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diesem  Falle.  Denn  nur  zu  viele  andere  hochbedeutsame  Per- 
sönlichkeiten sind  lange  derart  verschollen  gewesen,  wie  der  in 
den  ersten  Jahren  der  Reformationsbewegung  literarisch  so  thätige 
Graf  Isenburg  in  Köln,  und  der  ebenfalls  von  Köln  ausgegangene 
Westerburg  (der  abenteuerliche  D.  Fegfeuer).  Nicht  nur  der  als 
Yolksschriftsteller  mit  in  erster  Reihe  stehende  Kettenbach, 
sondern  sogar  ein  so  mannigfach  hervorragender  Mann  wie  Eber- 
lin  von  Gunzburg  ist  erst  neuerdings  der  Vergessenheit  wieder 
entrissen.  Von  den  zahlreichen  Märtyrern  des  Evangeliums,  denen 
der  Bauernkrieg  den  Untergang  brachte,  hat  uns  Bossert 
(in  der  Luthardt'schen  Zeitschr.)  jüngst  wieder  einige  auf- 
gegraben. Aber  wie  vi^l  ist  überhaupt  gerade  für  die  Mär- 
tyrergeschichte der  Reformation  noch  zu  thun!  Es  genügt 
aber  nicht  einmal  die  Aufsuchung  der  vergessenen  Persönlich- 
keiten, sondern  es  wollen  ganze  Kirchen,  die  nachmals  durch 
die  Gegenreformation  wie  ausgelöscht  wurden,  viieder  in  der 
Art  an's  Licht  gezogen  werden,  wie  es  de  Hoop  Scheffer 
mit  Bezug  auf  die  schon  1531  durch  die  Blutthaten  Karls  V. 
in  seinen  Erblanden  unterdrückte  erste  niederländische  Refor- 
mation gethan  hat,  und  wie  es  für  zahlreiche  Diasporagemeinden 
des  Gustav -Adolf- Vereines  wenigstens  als  Zukunftsaufgabe  er- 
kannt worden  ist  Nicht  das  Philosophiren  und  Spekuliren 
über  die  Bedeutung  der  Reformation  in  dieser  oder  jener  Be- 
ziehung ist^s  ja,  was  heute  vor  Allem  noththut,  sondern  die 
empirische  Einzelbeobachtung,  welche  von  der  Erkenntniss  der 
Bedeutung,  welche  den  einzelnen  Persönlichkeiten  zukommt, 
zur  Erforschung  der  Gesammtatmosphäre,  und  nicht  minder 
von  der  provinziellen  zur  allgemeinen  Reformationsgeschicbte 
fortschreitet. 

Gerade  weil  Ref.  für  diesen  wichtigsten  Theil  der  refor- 
mationsgeschichtUchen  Forschung  seinerseits  nur  wenig  bei- 
tragen kann,  scheint  es  ihm  nun  aber  zugleich  doppelte  Pflicht, 
auch  auf  das  hinzuweisen,  was  schon  heute  als  gemeinsamer 
Gewinn  aller  auf  diesem  Felde  wissenschaftlich  Arbeitenden 
erreicht  wurde.  Vfiv  können  dabei  nichts  Besseres  thun,  als 
von  denjenigen  Schriften  auszugehen,  die  sich  mit  Bezug  auf  die 
(XXIX,  3.)  24 
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Erforschung  der  Reformationsgescbichte  ahnUch  abheben,  wie 
das  Strauss^sche  Leben  Jesu  hinsichtlich  der  Geschichte  des 
Urchnstenthums,  d.  h.  von  den  beiden  beinahe  gleichzeitigen 
und  von  demselben  Geiste  getragenen  Werken  Mö  hl  er 's  und 
Döllinger's  über  die  SymboUk  und  über  die  Geschichte  der 
Reformationskirchen.  Denn  gerade  wie  das  Strauss^sche  Werk 
die  grosse  (negative)  Bedeutung  hat,  auf  die  schwachen  Punkte 
der  damals  üblichen  Anschauungsweise  hingewiesen  zu  haben, 
so  hat  bereits  Möhler  die  ungenügende  Form  der  altprote- 
stantischen Dogmatik,  Döllinger  seinerseits  aber  die  noch 
vor  Ablauf  der  ersten  Generation  bei  fast  allen  Theilnehmern 
der  Reformationsbewegung  spürbare  Enttäuschung  ausser 
Zweifel  gestellt.  Aber  es  ist  nicht  einmal  ausreichend,  den  ersten 
Niederschlag  des  grossen  Gährungsprocesses  von  der  nach- 
maligen (über  alle  Erwartungen  der  ersten  Generation  weit 
hinausgehenden)  Gestaltung  des  Protestantismus  aufs  Schärfste 
zu  unterscheiden,  d.  h.  es  sich  beständig  vor  Augen  zu  halten, 
was  Rothe  in  einer  seiner  liebenswürdigen  Paradoxien  dahin 
ausdrückt:  „Wird  denn  bei  der  Reformation  der  Herr  Christus, 
der  sie  machte,  etwa  nicht  umfassendere,  weitergreifende  Ge- 
danken gehabt  haben  als  Luther  und  ZwingU,  durch  die  er  sie 
machte?"  Wir  müssen  sogar  mit  dem  Döllinger  von  damals 
in  Bezug  auf  die  bessere  Würdigung  der  Zeit  vor  der  Re- 
formation ebenfalls  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Denn  die 
altprotestantische  Darstellung  der  in  der  Kirche  eingerissenen 
Yerderbniss  ist  zwar  in  vollem  Rechte,  wo  sie  das  Papstthum 
in^s  Auge  fasst,  nicht  aber  in  Bezug  auf  das  damalige  germa- 
nische Yolkschristenthum.  Und  nur  dadurch,  dass  wir  die  tiefe 
Frömmigkeit  so  gut  wie  den  relativ  hohen  Culturzustand  der 
vorangehenden  Generation  in's  rechte  Licht  treten  lassen,  wird 
die  Reformation  selber  verständUch  als  die  Ernte  der  von  jener 
ausgesäeten  Saat.  Endlich  aber  werden  wir  bei  den  Persönlich- 
keiten der  Reformation  keinerlei  derartige  Legenden,  wie  sie 
bei  den  papalen  Canonisationen  üblich  sind,  gebrauchen  können, 
überhaupt  keine  aufs  Piedestal  gestellte  Heiligenbilder  ä  la 
Labre,    vielmehr  werden    wir    das,    was    der  alte   ehrwürdige 
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Planck  fast  auf  jeder  Seite  betont,  auch  heute  immer  wieder 
beherzigen  müssen,  dass  die  Reformatoren  Menschen  mit  mensch- 
lichen Leidenschaften,  mit  menschlichen  Schwächen  sind,  deren 
Leidenschaften  und  Schwächen  aber  —  von  ihren  Tugenden 
und  Verdiensten  noch  ganz  abgesehen  —  für  den  Fortgang 
ihres  gottgesegneten  Werkes  oft  genug  von  der  höchsten  Be- 
deutung geworden  sind.  Nur  auf  diesem  Wege  aber  treten 
zugleich  die  Führer  ihrerseits  auch  erst  wieder  in  das  rechte 
Yerhältniss  zu  ihrer  Umgebung,  zu  ihren  Mitarbeitern.  Und 
je  mehr  darum  diese  neben  ihnen  in's  Auge  gefasst  werden, 
um  so  deutUcher  wird  das  Gesammtergebniss :  dass  das  Re- 
,  formationswerk  nicht  die  willkürliche  That  einzelner  Persönhch- 

keiten,  sondern  der  durch  die  ganze  bisherige  Ent^vicklung  des 
Christenthums  bedingte  Geistesprocess  ist,  auf  dessen  Nach- 
wirkungen darum  zugleich  die  gesammte  neuzeitliche  Entwick- 
lung beruht. 


XX. 

The  Word  EniOY2I02  in  the  Fourth 
Petition  of  the  Lord's  Prayer. 

J.  K.  Edwards,  M.A., 

Waahington,  D.C.,  United  States  of  America. 

In  this  Zeitschrift,  pp.  385—393,  part  IV,  1884,  Dr.  Her- 
mann Rönsch  has  added  another  to  the  many  attempts  which 
havQ  been  made  to  solve  the  question  as  to  the  derivation 
and  precise  significance  of  the  word  entovoiog  occurring  as 
the  predicate  of  a^oq  in  the  Fourth  petition  of  the  Lord's 
Prayer  in  Matth.  6,  11,  and  in  Luke  11,  3.  He  contends  that 
the  adjective  emovaiOQ  is  derived,  not  from  the  participle 
iniovaa  but  from  the  Substantive  ovaia;  and,  having  pro- 
duced  examples  of  other  words  compounded  with  iftt  to  shew 
that  such  a  derivation  is  justifiable,   he  concludes  that  we  are 

24* 
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endtled  to  assume  that  iTtiovaiog  signifies  zum  Wesen  or 
Hasein  gehörig,  zum  Bestehen  nöthig,  leben- 
fristend, unentbehrlich.  In  confirmation  of  the  result 
thus  arrived  at,  he  cites  the  Interpretation  of  Theophylact: 
aQTog  67tl  Ty  ovalq  aal  avazaaei  ^fiwv  avrdQTitjg,  and 
similar  interpretations  by  Suidas  and  another  unnamed. 

Thus  far  Dr.  Rönsch's  argument  is  clear  and  con- 
vincing  ;  but,  not  content  with  the  satisfactory  conclusion  he 
has  in  this  way  reached,  he  immediately  proceeds  to  bunt  for 
another  explanation,  which,  when  he  has  obtained  it,  is  found 
to  be  quite  irreconcileable  with  the  first.  He  supposes  the 
fuU  and  true  meaning  is  to  be  discovered  by  a  comparison 
with  the  related  word  TtegiotOLog-,  so  that  tov  ccqtov  yj^iüv 
Tov  87tiovaLOv  dog  ruitv  aiqfxeqov  =  Panem  nostrum  pecu- 
liarem  da  nobis  hodie;  but,  since  TVSQiovaiog  signifies  not 
merely  peculiaris,  but  also  copiosus,  abundans,  he 
says  the  Greek  translator  of  the  presumed  Hebrew  original 
of  the  Lord^s  Prayer  determined  to  limit  the  meaning  by  sub- 
stituting  for  the  familiär  Tteqiovovog  a  cognate  word  coined 
by  himself,  iTtioiatog.  How  the  Substitution  of  the  prefix 
int  for  Ttegl  so  as  to  make  an  eutirely  new  word  would 
suggest  to  the  reader  the  supposed  limitation  of  meaning, 
Dr.  Rönsch  does  not  undertake  to  explain,  but  goes  on  then 
to  define  the  precise  force  of  meaning  that  he  attaches  to 
eTZLOvOLog  =  peculiaris,  into  which  considerations  of  Roman 
law  seem  to  enter  more  largely  than  do  any  Hebrew  ideas 
such  as  might  have  been  expected  from  the  presumed  Hebrew 
original  of  the  expression. 

It  is  not,  however,  the  purpose  of  this  paper  to  criticise 
further  the  views  presented  by  Dr.  Rönsch.  What  I  desire 
is  to  submit  to  the  candid  judgment  of  the  esteemed  Editor 
and  the  readers  of  this  Zeitschrift,  a  Solution  of  this  yexed 
question  which  I  reached  some  years  ago,  and  which  to  my 
own  mind  at  least  is  so  sufficient  and  satisfactory  as  to  dis- 
pense  with  the  necessity  of  further  search  in  other  directions. 

Dr.  Rönsch   supposes   a      Hebrew   original   for    the    ex 
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pression  iftiovaiog  agrog.  I  believe  I  have  found  in  the 
Targums  the  Aramaic  original  of  which  it  is  a  Greek  trans- 
lation.  It  seems  the  more  natural  course  to  look  for  such  an 
Aramaic  original.  In  the  times  of  our  Savior  and  of  the  com- 
position  of  the  New  Testament  writings,  the  Aramaic  had 
taken  the  place  of  Hebrew  as  the  language  of  the  masses  of 
the  Palestinian  Jews.  While  the  old  Hebrew  Scriptures  might 
still  be  studied  by  the  learned ,  the  body  of  the  people  were 
acquainted  with  their  sacred  writings  through  the  medium  of 
the  Aramaic  versions  or  Targums,  and  the  phrases  and  ex- 
pressions  of  the  Targums  through  the  weekly  readings  or  oral 
recitations  of  them  in  the  Synagogues  had  no  doubt  become 
familiär  to  them ,  just  as  in  England  (and  America)  and  in 
Germany  at  the  present  time  much  of  the  populär  common 
language  is  derived  from  the  Authorized  Version  and  Luther's 
Translation  respectively.  If  then  there  is  in  the  Targums  a 
phrase  recurring  with  some  measure  of  frequency  which  is 
an  equivalent  or  very  nearly  an  equivalent  of  the  expression 
IrtLOvovog  ägrog^  we  may  fairly  infer  that  the  Targums  were 
the  source  from  which  it  was  derived. 

Such  a  phrase  does  occur  in  the  Targums.  It  is  used 
there  as  the  uniform  translation  of  several  distinct  expressions 
found  in  the  Hebrew  Scriptures.  The  word  employed  for 
„bread^  varies,  but  the  predicate  attached  to  it  is  constant  or 
almost  so.  And  when  the  Lord^s  Prayer  was  given  to  the 
disciples,  and  they  were  instructed  to  ask  the  Heavenly  Father 
for  „bread",  for  «^nb  or  ö^bp"'»,  there  would  naturally  be 
attached  to  it  the  predicate  sanctioned  by  frequent  recurrence 
in  the  Targums  and  by  common  usage.  That  predicate  is  n$p, 
which,  as  a  yerb,  participle  and  noun  again  and  again  occurs 
in  the  Targums  in  connection  with  Ntttib  „bread"  and  «bp">», 
meaning  „food"  generally,  and  also  used  for  „bread"  speci- 
fically. 

We  proceed  to  give  some  examples.  The  first  shali  be 
a  portion  of  the  16*^  verae  of  the  72"*^  Psalm.  We  give  the 
Hebrew,  the  English  Authorized  Version,  Luther^s  Version,  the 
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Targum,  and  the  Latin  Translation  of  the  Targum  in  Walton's 
Polyglot. 

Heb.   D-'^^.n  löN^a  v*^«^  ^a-nDt  ■^rr'^. 

Eng.  A.  V.    There  shall   be   a  handful  of  corn  in  the  earth 
upon  the  top  of  the  mountains. 

Germ.    Auf  Erden,  oben  auf  den  Bergen,  wird  das  Getreide 
dick  stehen. 

Targ.    «'^'ir^ü  ^'^'^D,  NS^^NS  NTsnb  T^yo  -tr^. 

Lat.  Trans.  ofTarg.  Erit  substantificus  panis  in  terra 
in  capite  montium. 
At  this  point  be  it  remarked,  that,  if  the  Latin  Translator 
of  the  Targum  in  Walton's  Polyglot  was  justified  in  rendering 
voyrh  T^O  by  substantificus  panis,  the  Greek  Trans- 
lator, if  he  had  the  same  Aramaic  expression  before  him,  came 
exceedingly  near  the  same  idea,  when  he  translated  it  imov' 
aiog  OLQTog.  „Substantificus''  is  in  fact  eTtiOvaiog  Latinized. 
Nor  can  it  be  conceived  that  the  Latin  Translator  was  led  to 
his  selection  of  a  word  by  having  the  Greek  sTnovaiog  of 
the  Evangelists  in  his  mind;  in  that  case  he  would  have 
chosen  the  word  „supersubstantialis"  by  which  Jerome  trans- 
lates  STtiovaiog  in  the  Vulgate. 

It  is  somewhat  singular  that  here  the  Targum  departs 
so  far  from  the  Hebrew  original.  It  happens  that  n&E  Uke 
ijtiovaiog  is  a  ana^  XeyofJievov.  It  has  been  disputed  whether 
it  means  „abundance^  or  „a  handful*'.  The  English  version 
chooses  the  one  meaning;  Luther's  the  other.  The  Targum 
gives  a  third ,  which  has  an  affinity  to  the  rendering  of  the 
Septuagint:  eo%ai  arrjQiyfÄa  iv  tt]  yfj  In  ccTiQWv  twv  6q€wv, 
The  arrJQiyfiay  „stay",  „support",  of  the  Septuagint  cannot  be 
considered  a  translation  of  the  Hebrew  as  it  Stands  at  present, 
but  corresponds  very  well  wilh  the  T^yts  of  the  Targum.  The 
Greek  and  the  Aramaic  interpreters  probably  had  before  them 
Hebrew  copies  having  here  one  and  the  same  reading  (perhaps 
nta»,  V.  inf.)  ditfering  from  the  present  Hebrew  reading.  If 
the  Septuagint  be  a  literal  translation,  the  Targumist  para* 
phrased   or  supplemented   by   introducing  the  word   „bread**, 
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so  as  to  make  the  whole  phrase  „supporting  or  substance- 
making  bread^.  And  then  the  Latin  Translator  of  the  Targum, 
not  finding  any  classical  word  which  would  bring  out  the 
meaning  he  supposed  to  lie  in  ^^^ü  boldly  constructed  a  new 
word  „substantificus**,  not  to  he  met  with  in  the  Lexicons, 
just  as  the  Greek  Translator  had  to  coin  the  analogous  word 
STtiovOLog. 

Our  next  example  shall  be  from  Ps.  105,  16.  The  Hebrew 
has  in-ü  Dnb-ntsw-bs.  The  Targum  has  *nnn  «wnb  T>yD  b3. 
The  English  Version  gives:  „He  brake  the  whole  stafif  of 
bread".  The  German  has  „Vorrath  des  Brods".  The  ex- 
pression  „staff  of  bread"  from  its  occurrence  here  and  else- 
where  in  the  Authorized  Version  has  become  a  familiär  phrase 
in  the  mouths  of  English  speaking  people;  and  the  original 
form  of  the  Lord's  Prayer  is  probably  much  more  nearly 
approached,  although  unconsciously ,  when  the  petition  goes 
out  from  pious  lips,  „Continue  to  us  our  staff  of  bread", 
than  when  couched  in  the  language  of  the  Authorized  Version, 
„Give  US  this  day  our  daily  bread". 

Besides  its  use  in  Ps.  105,  16,  the  expression  „stafif  of 
bread**  occurs  four  times  in  the  English  Authorized  Version; 
in  LeviU  26,  26;  Ezek.  4,  16;  5,  16;  14,  13;  and  in 
Isaiah  3,  1,  there  is  the  similar  expression  „stay  of  bread'^. 
In  all  six  passages  Luther's  Translation  has  „Vorrath  des 
Brods^,  which,  while  it  may  convey  the  substantial  meaning 
of  the  original,  is  at  any  rate  not  an  exact  rendering  as  is  the 
English.  In  five  of  these  passages,  the  Hebrew  has  &nb  oU?a; 
in  the  sixth,  Isaiah  3,  1,  it  has  anb  piSüiz. 

In  the  Targums  ^^^yo  occurs  in  each  of  the  six  passages. 

Levit.  26,  26.   fi^bn-^»  n-^yo. 

Ps.  105,  16.   ö^Tanb  T»yo. 

Isaiah  3,  1.  "^mö»  n-^s^O  bsi  «bs*^»  ^730  b3  n-»5>Di  ^»o.  Lat. 
Trans.  Fulcimentum  et  sustentaculum ;  omne  fulcimentum 
cibi,  et  omnem  sustentationem  potus. 

Ezek.  4,  16.  NbD''»  T^:?o.  Vul.  baculum  panis.  Lat.  Trans, 
of  Targum :  sustentaculum  cibi. 
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Ezek.  5,  16.   fi(bd*t73  n*^!^D.    Yul.  baculum  panis.    Lat.  Trans. 

of  Targum :  sustentaculum  panis. 

Ezek.  14,  13.-  «bs*^»  n^^yo.   Vul.  virgam  panis.    Lat.  Trans. 

of  Targum:  sustentaculum  cibi. 

In   four  of  these  passages  the  Septuagint  has  azi^giy^a 

aQTOv  (the  bread  which  supports);   in  Isaiah  3,  1    iaxvv 

aQTOv  (the  bread  which  strengthens);  and  in  Levit.  26,  26 

there    is    the    paraphrase:     sv    T(fi    d'Xltpac    vf^Sg    airodeitjc 

It  is  doubtless  in  view  of  these  and  the  like  passages  that 
R.  Salomon  writes  Gen.  18,  6  (quoted  by  BuxtOrf):  In  Lege, 
in  Prophetis,  et  in  Eagiographis,  reperimus  NSbn  «ms^O  Nnsn, 
quod  panis  sit  fulcimentum  cordis. 

Buxtorf  gives  as  the  meaning  of  irro  (verb) :  Sustentare, 
Roborare,  Fulcire,  etc.;  deinde,  Reficere,  Fulcire  se  cibo,  Co- 
medere,  etc. ;  and,  as  the  meaning  of  the  Noun:  Sustentaculum, 
Sustentatio,  Robur,  Fulcimentum,  Panis. 

So  closely  indeed  was  i^D  associated  with  fi^^stib,  panis, 
and  fi^b^'^TS,  cibus,  or  more  specifically,  panis;  that,  as  a  verb 
it  came  to  mean,  not  merely  to  strengthen  or  sustain  one's 
seif  by  eating  bread,  but  the  act  itself  of  eating;  and,  as  a 
noun,  it  passed  from  being  merely  a  predicate  of  „bread", 
to  being  used  for  the  „bread"  itself. 

The  foUowing  are  further  instances  of  its  use  in  the  Targums. 
Ps.  102,  9.    n^yo  «iit):  y^Ti  «^c«.    Cinerem  quasi  cibum 

comedi. 
Isaiah  63,  6.   lisn  n!?D.   Sustentavi  eos. 
Ps.  14,  4.   Nwnb  nn^D.    Comedunt  panem. 
Cant.  2,  5.   '^n'^  -»T^yo.   Fulcite  me. 
Judges  19,  5.  NTanbT  «rs  ^ab  "lyo.  Fulci  cor  tuum  frustulo 

panis. 
€en.  18,  6.    liaab  in^oi  «Tanbn  «riD  aONi.    „And  I  will 
fetch  a   morsel  of  bread,   and   stay   (support)   ye  your 
hearts."    The  Hehre w  here  has  also  iiS^D. 
1  Kings  10,  12.    «töTpTa  rr^ab  n^o.    Sustentaculum   domus 
sanctuarii  Domini. 
One  of  the  most  apt  passages   for   our   purpose   which 
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we  can  adduce,  and  with  it  we  conclude  these  citations  is 
Ruth  2,  14. 

Nb'^tüarü  "^T'yo  •'©•'^aüi.  Et  intinge  panem  tuum  in  de- 
coctum.  On  account  of  the  frequent  association  of  the  word 
mih  „bread"  as  its  predicate,  it  has  come  actually  to  mean 
the  „bread''  itself,  and  is  so  used  here. 

The  case  then  Stands  thus:  In  the  Targums  which  re- 
•present  the  Aramaic  dialect  spoken  by  the  Palestinian  Jews  in 
the  time  of  Christ,  there  occurs  a  word  so  frequently  asso- 
ciated  with  the  word  „bread^,  that  the  mention  of  the  latter 
would  naturally  at  the  same  time  suggest  the  former  as  its 
predicate.  Of  this  word  the  primary  meaning  is  to  „support" 
or  „sustain" ;  when  used  in  connection  with  „bread",  the 
meaning  of  the  whole  phrase  would  be :  ßread  which  supports 
or  sustains  [existence].  The  Latin  Translator  of  the  Targum 
usually  renders  it  literally:  sustentaculum  panis;  but  in  at 
least  one  instance  varies  the  rendenng  by  introducing  the  idea 
of  what  is  sustained,  namely  the  substance  of  the  body  as 
necessary  to  existence,  and  giyes  us  the  phrase:  substan- 
tificus  panis.  The  Greek  Translator  in  the  Gospels  has 
done  precisely  the  same  thing;  coins  for  bis  purpose  a  new 
word  just  as  did  the  Latin  Translator,  and  gives  us  the  Greek 
phrase  ifccovaiog  aQTog.  The  Aramaic  expression  described 
bread  or  food  as  that  which  supported  or  sustained 
bodily  existence;  the  Latin  and  the  Greek  interpreters  described 
it  as  that  which  sustains  existence  by  providing  material  for 
the  bodily  substance.  The  iTtvovavog  aqfcog  of  the  Gospels 
is  thus  idiomatic  Greek  for  the  NTanb  T^yo  and  «bD"^»  T^yo 
of  the  Targums. 

I  am  aware  that  this  view  conflicts  with  the  opinion  of 
the  venerated  Editor  of  this  Zeitschrift,  that  the  Gospel  accor- 
ding  to  the  Hebrews  has  preserved  the  original  Aramaic  word 
for  the  Greek  iTtiovaiog;  ^n»  =  crastinus.  (Die  Evangelien; 
p.  117;  and  Adnotationes  ad  Evang.  See.  Hebraeos,  p.  22). 
May  I  presume  so  far  as  to  heg  Dr.  Hilgenfeld  to  recon- 
sider  that  opinion  in  the  light  of  the  evidence  I  have  now 
adduced  for  another  origin  of  iTtiovaiog^ 
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On  the  question  wbether  eniovaiog  can  be  properly  de- 
rived  from  eni  and  ovaia,  I  sball  not  add  a  word.  I  leave 
tbat  question  wbere  it  bas  been  placed  by  Dr.  R  ö  n  s  c  h.  But, 
as  against  tbe  derivation  from  €7tiovaa^  according  to  wbich 
Cbrist  taugbt  His  disciples  to  pray,  „Give  us  tbis  day  our 
to-morrow's  bread,"  I  would  remark  tbat  not  only,  as 
pointed  out  by  Dr.  Rönscb,  would  sucb  a  teacbing  be  in- 
consistent  witb  tbe  admonition  to  tbe  disciples  (v.  34).  „Take 
no  tbougbt  for  tbe  morrow*',  but  it  would  be  also  directly 
at  variance  witb  prevalent  modes  of  Jewisb  tbougbt,  to  wbich 
in  tbis  instance  there  is  no  indication  tbat  our  Lord  desired 
to  set  Himself  in  Opposition.  Let  roe  give  two  passages  from 
Rabbinical  writings  (quoted  by  Nork,  Rabbiniscbe  Quellen,  p.44). 

Mechilta  fol.  32,  coi.  1,  zu  Exod.  16,  4.  „Was  es  für 
jeden  einzelnen  Tag  bedarf" :  Derjenige,  welcher  den  Tag 
machte,  bereitet  auch  die  Nahrung,  welche  man  an  demselben 
bedarf,  inDO^D  Nnn  nr  k^stö  "»w.  Daher  sagte  R.  Elieser: 
Wer  soviel  hat,  als  er  für  den  Tag  bedarf,  und  noch  fragen 
kann:   Wovon    werde  ich   morgen   zehren?    Diesem  fehlt  der 

Glaube,  rritt«  ^Dintt  m  ''^n. 

Sota  fol.  48,  col.  2.  R.  Elieser  der  Grosse  soll  gesagt 
haben:  Wer  in  seinem  Brodsack  noch  eine  Krume  übrig  bat, 
und  fragt:  Was  werde  ich  morgen  essen?  derjenige  gehört 
unter  die  Kleingläubigen,  bDiN  n»  ^ttiNi  aboa  r\t  ib  ttS"^©  "»Ta 

If  our  Lord  taugbt  His  disciples  to  pray,  „Give  us  this 
day  the  bread  necessary  for  our  subsistence"  (zum  Wesen  or 
Dasein  gehörig)  His  teacbing  was  in  füll  barmony  witb  the 
Jewisb  feeling  of  wbat  was  involved  in  Faith  in  God.  If  He 
taugbt  them  to  pray,  »Give  us  this  day  our  to-morrow*s 
bread".  He  antagonized  tbat  pious  feeling  as  well  as  His  own 
injunction,  „Take  no  tbougbt  for  the  morrow",  and  provided 
for  His  disciples  a  lower  plane  of  Faith  than  tbat  of  tbe 
disciples  of  tbe  Rabbis. 
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Leopold  Witte,  Das  Leben  D.  Friedrich  August 
Gotttreu  Tholuck's.  1.  Band  1799— 1826.  Bielefeld 
und  Leipzig  1884. 

Nicht  eine  Recensiou  dieser  interessanten  Tholnckbiographie 
enthalten  die  nachfolgenden  Zeilen,  sondern  nur  Bemerkungen 
zu  zwei  Stellen  derselben. 

1)  S.  214  wird  berichtet:  „Schon  ein  ganzes  Jahr  früher 
hatte  die  Universität  Jena  es  gewagt,  als  sie  T  ho  lack  —  die 
erste  öffentliche  Anerkennung  seiner  Leistungen  —  ehren- 
halber die  philosophische  Doctorwürde  verlieh,  ihn  auf  dem 
Diplome  vom  22.  April  1822  als  designirten  Professor  zu  be- 
zeichnen. Von  dieser  ehrenvollen  Promotion  zum  philosophischen 
Doctor  findet  sich  übrigens  im  Tagebuche  keine  Notiz;  auf- 
fallend ist  es  auch,  dass  der  Minister  in  dem  Professurdiplom 
darauf  keine  Rücksicht  genommen  hat.  Jena  verlieh  die  ge- 
nannte Würde  an  Tholuck  wegen  seiner  Verdienste  um  die 
persische  Literatur  durch  die  bereits  erwähnte  Habilitationsschrift 
über  den  „Ssufismus".  Die  schön  geschriebene  Recension  in 
der  Protest.  Kirchenzeitung  reproducirt  zustimmend:  „Die  philo- 
sophische Facaltät  von  Jena  hat  auf  Grund  dieser  Arbeiten  den 
Verfasser  derselben  zum  Doctor  honoris  causa  ernannt." 
Auf  dem  S.  467  f.  in  extenso  mitgetheilten  Doctordiplome  stehen 
jedoch  die  Worte  „honoris  causa"  nicht  ^).  Dazu  kommt  das 
auffallende  Schweigen  des  Tagebuchs,  während  doch  eine  Ehren- 
promotion, zumal  wie  sie  hier  vorliegen  soll,  ausgegangen  von 
einer  dem  Promovirten  fremden  Universität  und  ohne  äusseren, 
festlichen  Anlass,  im  Leben  eines  jungen  Gelehrten  keine  ge- 
ringe Rolle  spielt.  Es  läge  hiernach  an  Professor  Witte,  die 
Quelle  seiner  Angabe,  dass  Tholuck  Doctoris  philosophiae 
honores,  dignitatem,  iura  et  privilegia  nicht  rite   (auf  Ansuchen 


^)  Das  Diplom  lautet:  Augusto  Tholuck  Vratislavio-Silesio 
Licentiato  Theologiae  in  universitate  litterarom  Berolinensi  Professori 
eztraordiDario  designato  Doctoris  philosophiae  honores,  dignitatem, 
iura  et  privilegia  ingenii,  doctrinae  eximio  specimine  de  Persamm 
pantheismo  libro  pererudito  comprobatae  virtutisque  speetatae  in- 
signia  atque  ornamenta  detulit  etc.     A.  d.  H. 
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and  durch  Einsendung  eines  Specimen  eruditionis),  sondern  nitro 
oder  honoris  causa  erlangt  habe,  nachzutragen^). 

2)  S.  471  bezeichnet  unser  Verfasser  Adalbert  Wie- 
gan d's  in  seiner  Säcularschrift  über  de  Wette  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  Tholuck's  Buch  ;,Die  Lehre  von  der  Sünde 
oder  die  wahre  Weihe  des  Zweiflers"  nicht  direct  gegen 
de  Wette's  „Theodor  oder  des  Zweiflers  Weihe"  gerichtet, 
auch  nicht  eine  beabsichtigte  Widerlegung,  sondern  nur  eine 
schöne,  warme,  christlich  begeisterte  Ergänzung  der  de  Wette'schen 
Schrift  war,  als  irrig.  „Deutlicher  kann  das  von  Tholuck  be- 
absichtigte gegensätzliche  Yerhältniss  nicht  bezeichnet  werden^ 
als  durch  den  für  den  Verfasser  selbst  ausdrucksvollsten  Titel: 
Antitheodor."  Letzteren  Titel  legt  nämlich  Tholuck  seinem 
Buche  von  der  Sünde  gern  in  seinen  Tagebüchern  bei.  Und 
doch  ist  hier  der  Irrthum  nicht  auf  Wiegand's  Seite.  Tho- 
luck schreibt  im  Vorwort  zur  7.  Auflage  (1851)  seines  in  Rede 
stehenden  Buches :  „Der  Titel,  später  hinzugekommen,  bezeichnete 
das  Buch  als  Gegenstück  zu  der  damals  vielgelesenen  de  Wette'- 
schen  „Weihe  des  Zweiflers".  Ursprünglich  hatte  —  wiewohl 
das  Gegentheil  allgemein  angenommen  wurde  — -  dem  Schreiber 
eine  solche  polemische  Absicht  durchaus  fern  ge- 
legen." Einem  in  dieser  Form  ausgesprochenen  Selbstzeugnisse 
gegenüber  kann  doch  der  in  Tholuck's  Tagebuch  der  Kürze 
wegen  gewählte  Titel  „Antitheodor"  nicht  in's  Gewicht  fallen. 
In  Würdigung  dieses  Selbstzeugnisses  habe  ich  daher  auch  in 
meinem  Artikel  über  de  Wette  in  der  2.  Auflage  von  Herzog's 
Real-Encyklopädie  das  Yerhältniss  von  deWette's  und  Tho- 
luck's  Buch  nur  so  bestimmen  können,  dass  letzterer  seine 
„wahre  Weihe  des  Zweiflers"  der  „Weihe  des  Zweiflers"  an 
die  Seite  setzte. 

Wien.  Dr.  G.  Frank. 


^)  Ein  solcher  Nachtrag  ist  unmöglich.  Der  zeitige  Herr 
Decan  der  philosophischen  Facultät  Jen^B  theilte  mir  am  28.  Fe- 
bruar 1886  ausser  dem  Diplom  noch  Folgendes  mit:  „Nach  den 
weiteren  Acten  ist  Tholuck  auf  sein  Nachsuchen  und  auf  Em- 
pfehlung des  Prof.  Kosegarten  promovirt  worden,  hat  das  ge- 
Betzmässi^e  Honorar  bezahlt,  ist  also  rite  promovirt  worden.  In 
einem  Briefe  Üieilt  Tholuck  mit,  dass  er  das  Diplom  erhalten 
hat,  bittet  aber  die  Veröffentlichung  vorläufig  zu  unterlassen,  weil 
seine  Bestätigune  als  ausserordentlicher  Professor  noch  nicht  vom 
BegierungsbevolEnächtigten  unterzeichnet  sei."     A.  d.  H. 
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Carl  Friedrich  von  Nägelsbach,  Homerische 
Theologie,  dritte  Auflage,  bearbeitet  von  Dr.  Georg 
Autenrieth.    Nürnberg  1884    8.    XXXII  und  482  S. 

Die  dritte  Auflage  der  Homerischen  Theologie  von 
Nägelsbach  hat  Herr  Dr.  G.  Autenrieth,  wie  die  zweite, 
herausgegeben.  Die  ueue  Auflage  zeichnet  sich,  wie  ihre  Vor- 
gängerinnen, ftus  durch  völlige  Beherrschung  des  Materials,  durch 
Klarheit  der  Anordnung  sowie  durch  anschauliche  Darstellung. 
Die  neueren  Arbeiten  über  indogermanische  und  speciell  grie- 
chische Mythologie  sind  eingehend  berücksichtigt  und  verwerthet. 
Die  wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen  nut  anderen  For- 
schern, die  Begründung  im  Einzelnen,  und  ähnliche  Abschnitte, 
die  mehr  den  Fachmann  interessiren,  sind  in  einen  Anhang  ver- 
wiesen; ein  kurzes  Register  fördert  die  Brauchbarkeit  des 
Buches.  —  Der  erste  Abschnitt  handelt  über  die  Gottheit  bei 
Homer,  und  es  wird  wiederholt  hervorgehoben,  dass  in  den 
homerischen  Gedichten  die  Gottheiten  in  menschlicher  Gestalt, 
mit  menschlichen  Bedürfnissen  und  Leidenschaften  u.  s.  w.  ein- 
geführt werden  (§  10 — 25),  dass  ihr  Wesen  als  verschieden  von 
dem  der  Menschen  sich  nur  im  Befreitsein  von  den  grössten 
Uebeln,  dem  Alter  und  dem  Tode,  erweist,  sowie  in  der  Gewalt 
über  die  Natur,  vgl.  die  Verwandlungen  (§  26 — 37).  Einfluss 
auf  die  Schicksale  der  Staaten  wie  der  einzelnen  Menschen  wird 
ihnen  oft  bei  Homer  zugeschrieben,  plötzliche  Wendungen  des 
Geschickes  werden  wiederholt  durch  sie  ausgeführt  (§  38 — 40), 
aber  oft  genug  muss  der  Mensch  bei  Homer  sehen,  wie  er  aus 
eigener  Kraft  sein  Schicksal  gestaltet  (§  41).  Der  patriarcha- 
lische Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  weist  ebenfalls  auf 
durchaus  anthropomorphische  und  anthropophysische  Vorstellungen 
über  die  Gottheiten  hin.  —  Schon  bei  der  Lesung  dieses  ersten 
Abschnittes  regen  sich  aber  beim  Leser  Bedenken,  ob  der  home- 
rischen Theologie  wirklich  eine  ältere  Naturreligion  zu  Grunde 
liegt,  deren  Mythen  Homer  freilich  nicht  mehr  zu  deuten  ver- 
standen habe  (§  4 — 6  der  Einleitung).  Die  Möglichkeit  an  und 
für  sich  ist  gewiss  nicht  zu  bestreiten,  doch  die  angeführten  Be- 
weise wirken  zu  wenig  überzeugend.  So  wird  z.  B.  in  §  10 
der  Vs.  II.  £,  845  cnrrccQ  Iddr^vr}  dvv^  Ididog  y,vv€7jv,  juij  ftiv 
YdoL  oßgifzog  ^^Qtjg  als  Beweis  für  eine,  wenn  auch  vom  Dich- 
ter nicht  mehr  verstandene  Allegorie,  als  Ueberbleibsel  einer  vor- 
homerischen Naturreligion  angeführt.  Homer  hat  sich  unter  dem 
Helme  des  Hades  gewiss   nichts   Anderes  als  einen  wirklichen 
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Helm  gedacht,  der  seinem  Träger  den  Schutz  der  Unsichtbarkeit 
verleiht.  Ob  seine  Zeitgenossen  oder  seine  Vorfahren  hierbei 
an  Wolken,  Nebel  oder  sonstige  Naturerscheinungen  gedacht 
haben,  ob  nicht  die  ganze  Stelle  freie  Erfindung  des  Dichters 
ist,  lässt  aus  ihr  allein  sich  schwerlich  ermitteln.  In  den  deut- 
schen Sagen  und  Märchen  verleiht  wohl  auch  die  Tarnkappe 
Siegfried's,  aber  da  und  dort  auch  ein  Ring,  ein  Edelstein  oder 
sonst  ein  Kleinod  den  gleichen  Schutz,  auch  andere  wunderbare 
Gaben,  wie  das  Verständniss  der  Vogelsprache,  eine  vervielfältigte 
Körperkraft  u.  s.  w.  Sollten  auch  derartige  Wunder  bewirkende 
Gegenstände  Naturerscheinungen  versinnbildlichen  ? 

Doch  es  kommt  hier  weniger  auf  das  einzelne,  vorliegende 
Beispiel  als  auf  die  an  ihm  illustrirte  Methode  "an,  die  Götter- 
geschichten Homer's  auf  Naturvorgänge  zu  deuten ;  und  wie  lässt 
sich  dieselbe  etwa  auf  den  Zaubergürtel  Aphrodite's,  II.  S,  214 
bis  217,  auf  den  Schleier  Leukothea's  6,  347.  348  anwenden^)? 
Oder  sollte  IL  W,  384.  385  Apollo,  der  dem  Diomedes  die 
Peitsche  aus  der  Hand  schlägt,  ähnlich  zu  deuten  sein?  —  Mit 
solcher  Ansicht  würden  wir  nur  den  altrationalistischen  Stand- 
punkt etwa  einnehmen.  —  Wenn  aber  wirklich  der  in  Ilias 
und  Odyssee  enthaltenen  Theologie  als  Vorstufe  eine  Natur- 
religion zu  Grunde  lag,  so  besitzt  doch  das  homerische  Zeitalter 
eine  Reihe  von  göttlichen  Wesen,  die  durchaus  geistiger,  theils 
ethischer,  theils  ästhetischer  Natur  sind,  und  deren  Vorstellung 
keinenfalls  von  Beobachtung  der  Naturerscheinungen  aus  ge- 
wonnen werden  konnte.  So  fasst  auch  der  Herausgeber  z.  B. 
§  83  die  Stelle  II.  H,  267—269  nur  als  poetisches  Motiv  auf. 
Ob  der  Name  der  x^Q^^^^S  i^ach  dem  Vorschlage  von  Curtius 
(ausgeführt  in  n.  87)  oder  anders,  etwa  mit  Beziehung  auf 
X«pa,  ixccQrjv  etymologisch  zu  erklären  ist,  macht  für  die  ße- 
urtheilung  des  Wesens  dieser  Gottheiten  gar  nichts  aus  (vgl.  n.  5  a 
die  angeführte  Curtius-Stelle).  Als  Gattin  des  abschreckend- 
hässlich  gestalteten  Hephaistos  wird  II.  2,  382  wohl  nur  um 
des  Gegensatzes  willen  die  XccQig  xaT^  i^oxij^  genannt;  der 
hinkende,  russgeschwärzte  Gott  hat  als  Frau  die  Anmuth  selber: 
gewiss  ein  echt  poetisches  Motiv.  —  Ob  die  Musen  (§  83)  nach 
der  ältesten  Naturanschauung  Quellnymphen  waren,  ist  für  die 
Homerische  Vorstellung  unerheblich ;  ihm  sind  sie  Gottheiten  von 


^)  In  §  66,  vgl.  n.  35,  wird  anerkannt,  dass  wenigstens  Homer 
keine  Ahnung  von  der  Urbedeutung  seiner  Leokothea  mehr  besitze, 
überhaupt  selber  nur  unbewusst  synkretistisch  verfahre. 
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rein  geistiger  Wirksamkeit.  Ganz  von  der  Naturreligion  wird 
(§  67)  abgesehen  bei  Erklärung  des  Proteus  und  Atlas  als 
Bilder  der  Schifffahrt  im  Osten  wie  im  Westen;  bei  der  Gestalt 
des  Proteus  nöthigt  den  Herausgeber  die  Stelle  d,  416  ff.,  noch 
einen  ägyptischen  Zauberer  in  ihr  aufgegangen  zu  sehen.  Mir 
scheinen  diese  fabelhaften  Berichte  des  Menelaus  kaum  etwas 
Anderes  zu  sein,  als  Schiffermärchen,  wie  sie  bis  tief  in  das 
Mittelalter  hinein  und  herein  in  die  neueste  Zeit  sich  lebens- 
kräftig erweisen.  So  wenig  wie  man  den  in  deutschen  Märchen 
wiederholt  vorkommenden  Magnetberg,  den  Vogel  Greif,  das  Leber- 
meer und  andere  Fabelwunder,  so  wenig  man  in  den  mit  ernst- 
hafter Miene  von  unseren  heutigen  Seeleuten  vorgetragenen  Ge- 
schichten vom  Klabautermanne  Reste  früherer  Anschauungen 
sieht,  ebenso  darf  man  auch  in  den  Schiffermärchen  der  home- 
rischen Zeit  kaum  mehr  als  reine  Phantasiegebilde  erblicken. 
Sie  sind  Schöpfungen  des  Dichters,  vielleicht  neu  für  alle  seine 
Zeitgenossen,  die  um  so  gespannter  dem  Liede  lauschten.  Dass 
irgend  eine  Art  von  historischem  Kerne  so  zu  sagen  in  Homer's 
Mythen  verborgen  liege,  ist  nicht  geradezu  unmöglich;  doch 
wie  weit  sich  Erinnerungen  an  die  Vorzeit  mit  ihren  Ereignissen 
wie  mit  ihrer  Religion  in  Ilias  und  Odyssee  erhalten  haben,  ist 
heute  kaum  herauszufinden.  Was  für  Fabelwesen  würden  für 
uns  Karl  der  Grosse,  Roland  und  die  übrigen  Recken  des  kaiser- 
lichen Hofes  sein,  was  für  Vermuthungen  über  sie  würde  man 
heutzutage  aufstellen,  wenn  nur  die  mittelalterlichen  Heldenlieder 
über  sie,  nicht  auch  Einhard's  Vita  Garoli  Magni  erhalten 
wäre!  —  So  dürfen  wir  aus  den  Homerischen  Gedichten,  wo 
sie  von  den  Göttern  erzählen,  wo  sie  die  Gottheiten  selber  auf- 
treten lassen,  nie  allzuviele  Schlüsse  auf  die  vorhomerische  Re- 
ligion machen ;  viel  mehr  als  das  geistige  Wesen,  den  Charakter, 
den  Wirkungskreis  der  Gottheiten  bei  Homer  kann  man  schwer- 
lich als  Gemeingut  der  Zeitgenossen  des  Dichters  annehmen. 
Homer  selber  schaltet  in  ungebundener  Freiheit  auch  mit  den 
Götterfiguren;  wo  ihre  Wirksamkeit  im  Verlaufe  der  Handlung 
erforderlich  scheint,  da  lässt  er  sie  auftreten.  Denn  dass  Athene 
dem  Odysseus  gerade  als  Hirtenknabe  auf  Ithaka  begegnet,  dass 
sie  ihn  in  einen  Bettler  verwandelt  u.  s.  w.,  braucht  ebenso  wenig 
vorhomerischer  üeberlieferung  entnommen  zu  sein,  wie  der  um- 
stand, dass  vor  dem  Palaste  auf  Ithaka  der  sterbende  Jagdhund 
seinen  heimkehrenden  Gebieter  wiedererkennt.  Es  handelt  sich 
um  dichterische  Motive,  die  Homer  anwendet,  und  wenn  er  sie 
auch  einem  Vorgänger  entnommen  haben  kann,  wenn  sie  auch 
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ans  dem  allgemeinen  Volksglauben  ihm  entgegentreten  konnten, 
so  muss  man  doch  in  jedem  einzelnen  Falle  auch  die  Möglich- 
keit gelten  lassen,  dass  er  sie  völlig  frei  erfand.  Die 
homerischen  Vorstellungen  sind  sämmtlich  echt  hellenisch,  in 
griechischem  Geiste  durchgebildet  (§  8);  dass  sie  sich  in  nach- 
homerischer Zeit  wiederfinden  und  dann  theils  weiter  fortgebildet 
werden,  theils  unverändert  bleiben,  theilweise  missverstanden  und 
theilweise  vergessen  werden,  ist  durchaus  nicht  merkwürdig, 
trägt  aber  zur  Erklärung  des  homerischen  Standpunktes  wenig 
bei.  —  Doch  nun  genug  von  diesem  einen  Punkte,  der  an 
dem  verdienstvollen  Buche  mir  bedenklich  erscheint.  Die  Haupt- 
sache ist  und  bleibt  doch,  dass  die  homerische  Theologie  in  dem 
Werke  von  Nägelsbach- Autenrieth  klar  und  richtig  vor- 
geführt wird,  und  dass  man  über  den  heutigen  Stand  der  ein- 
schlagenden Fragen  und  Untersuchungen  durchweg  befriedigend 
unterrichtet  wird.  Wie  das  Vorwort  mit  Recht  ausspricht,  ist 
diese  neueste  Auflage  nicht  bloss  für  Fachphilologen,  sondern 
auch  für  Forscher  in  der  Religionsgeschichte  und  Theologen  be- 
stimmt, und,  wie  ich  hinzufügen  möchte,  lehrreich  und  an- 
regend. 

Dortmund.  R.  Hilgenfeld. 


Eine  Bemerknng  zn  Matth.  YI,  11. 

Zu  dem  vorstehenden  lehrreichen  Aufsätze  des  Herrn  J.  K. 
Edwards  in  Washington  über  das  Wort  ^JEniovüiog  (oben  S.  371 
bis  378)  erlaube  ich  mir  für  jetzt  nur  die  Bemerkung,  dass  die 
Bitte  um  das  Brod  für  morgen  am  heutigen  Tage,  welche  ich  in 
Matth.  6,  11  finde,  doch  sehr  wohl  vereinbar  ist  mit  dem  Verbote 
6,  34,  für  morgen  zu  sorgen.  Wer  vertrauensvoll  bittet,  ist  über 
die  Sorge  erhaben.  A.  H. 


Verantwortlicher  Redactenr  Dr.  A.  HUgenfeld. 

Pierer*8Che  Hofbnohdruckerei.    Stephan  Oeibel  A  Co.  in  Altenhiu^. 
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Das  Urchristenthum  und  seine  nenesten 
Bearbeitungen  dnrch  Q.  Y.  Lechler  nnd 

A.  Harnack. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Als  diese  Zeitschrift  begründet  ward  (1858),  war  Gott- 
bold Victor  Lechler^s  gekrönte  Preisschrift:  „Das  aposto- 
lische und  das  nacbapostolische  Zeitalter  mit  Rücksicht  auf 
unterschied  und  Einheit  zwischen  Paulus  und  den  übrigen 
Aposjteln,  zwischen  Heidenchristen  und  Judenchristen ^  (1851) 
•eben  in  „zweiter,  durchaus  umgearbeiteter  Auflage"  erschienen 
als  „das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter  mit  Rück- 
sicht auf  Unterschied  und  Einheit  in  Lehre  und  Leben"  (1857). 
Der  Verfasser,  selbst  in  Tübingen  gebildet,  erkannte  es  wohl 
an,  dass  die  von  F.  C.  ßaur  und  seiner  Schule  unternommenen 
Forschungen  über  das  apostolische  und  nachapostolische  Zeit^ 
alter  von  dem  wahren  und  richtigen  Streben  nach  befriedigen- 
•der  Einsicht  in  den  real  geschichtlichen,  in  den  acht  mensch- 
lichen Entwickelungsgang  des  Urchristenthums  ausgegangen  seien. 
Früher  habe  Allen,  den  Rechtgläubigen  wie  den  Rationah'sten, 
noch  gefehlt  der  Bück  in  die  Entwicklung,  welche  als  ge- 
■schichtliches  Werden  sowohl  Einheit  als  Unterschiede  in  sich 
begreift.  Lechler  erkannte  es  desshalb  als  einen  wissenschaft- 
(XXIX,  4.)  25 


386  A.  Hilgenfeld: 

lieben  Fortschritt  an,  dass  Baur  es  unternommen  habe,  dei> 
wirklieben  Entwickelungsgang  des  Urcbristentbums  durch  posi- 
tive Darlegung  zu  Tage  zu  bringen.  Was  er  bekämpfte,  war 
nur  die  Art  und  Weise  der  Durchführung.  „Der  Punkt,  wo 
der  Hebel  angesetzt  wurde,  war  der  Unterschied  zwischen 
paulinischen  und  petriniscben  oder vebioni tischen  Christen; 
diesen  immer  heller  ins  Licht  zu  stellen  und  dadurch  sowohl 
in  den  Apostelkreis  selbst  als  in  die  nachapostolischen  Rei- 
bungen und  Kämpfe  bis  zum  Werden  einer  einheitlichen  katho- 
lischen Kirche  klarere  Blicke  hineinzuwerfen,  das  war  der 
nächste  Zweck  der  mannigfaltigen,  von  hier  ausgehenden  Unter- 
suchungen. Die  Anschauung,  zu  der  man  auf  diesem  Wege- 
kam,  war  im  Wesentlichen  die,  dass  in  der  apostolischen  Zeit 
zwischen  Paulus  auf  der  einen  Seite  und  den  älteren,  den 
Judenaposteln  auf  der  andern  ein  wesentlicher  Gegensatz  statt- 
gefunden habe,  so  dass  „jeder  von  den  beiden  Theilen  über 
das  Christenthum  des  andern  nur  ein  verneinendes  Urthei! 
fallen  konnte^,  und  zwar  hauptsächlich  darum,  weil  Paulus  das 
Christenthum  von  dem  Judenthum  völlig  gelöst  habe,  während 
Petrus  und  die  übrigen  Urapostel  noch  ganz  auf  jüdischem- 
Standpunkt  zurückgeblieben  seien.  Dieser  Gegensatz  soll  so- 
dann einen  Kampf  hervorgerufen  haben,  welcher  durch  das 
ganze  nachapostolische  Zeitalter  fortgedauert  habe,  einen  Kampf,, 
in  welchem  die  judaistische  Richtung  zunächst  gesiegt  habe,^ 
und  eine  Einigung  erst  gegen  da^  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts durch  ein  gegenseitiges  Abkommen  und  eine  aus- 
gleichende Vermittlung  zwischen  den  streitenden  Parteien  und 
Richtungen  zu  Stande  gekommen  sei.**  An  dieser  Anschauung 
des  Urcbristentbums  nahm  Lech  1er  einen  doppelten  Anstossr 
1)  Durch  solche  Kluft  zwischen  Petrus  und  Jacobus  auf  der 
einen,  Paulus  auf  der  andern  Seite  werde  die  Einheit  des  Ur- 
cbristentbums und  der  apostolischen  Lehre  zerschnitten.  „D» 
ist  dann  nicht  mehr  der  Eine  Geist  und  die  mancherlei  Gaben, 
sondern  mehrere  Geister,  die  einander  so  entgegengesetzt  sind, 
dass  das  Wort  Luther's  gegen  Zwingli  an  seinem  Platze  wäre: 
Ihr  habt  einen  andern  Geist."     Als  ob  es  nicht  doch  der  Eine 
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Geist  des  Protestantismus  gewesen  wäre,  welcher  den  Luther 
und  den  Zwingli,  einen  jeden  auf  eigenthümliche  Weise  be- 
seelte !  Als  ob  irgend  eine  grosse  geistige  ßewegung  ohne  innere 
Gegensätze  verlaufen  wäre!  2)  „Wenn  sämmtliche  Urapostel 
sich  von  Paulus  darin  wesentlich  unterschieden  haben,  dass  sie 
in  Gesinnung  und  Denkweise  über  das  Judenthum  noch  keines- 
wegs hinausgekommen  sind,  so  fällt  auf  Jesum  selbst  ein  Licht 
zurück,  in  welchem  Er  nicht  als  der,  welcher  die  Wahrheit  ist, 
als  der  eingeborene  Sohn  Gottes  dasteht,  sondern  nur  als  ein 
Mensch,  als  ein  jüdischer  Rabbi  erscheinen  kann.^  Wer 
behauptete  denn,  dass  die  Urapostel  noch  gar  nicht  über  das 
Judenthum  hinausgekommen  wären?  Nicht  ohne  allen  Grund 
wollten  die  Kyniker  gerade  die  ächten  Sokratiker  sein.  Und 
ist  Sokrates  desshalb ,  weil  ebensowohl  die  Kyniker  als  auch 
Plato  von  ihm  ausgegangen  sind,  etwa  gar  für  einen  blossen 
Sophisten  zu  halten?  Oder  ist  Kant  desshalb,  weil  sich  an 
ihn  die  vielfach  in  die  Aufklärung  zurückfallenden  Rationalisten 
anschlössen,  während  anderseits  die  Fichte,  Schelling, 
Hegel  von  ihm  ausgingen,  als  ein  blosser  Aufklärer  an- 
zusehen? 

Die  eigene  Darstellung  des  apostolischen  und  nachaposto- 
lischen Zeitalters,  welche  Lech  1er  gab,  führte  die  Einheit  im 
Unterschiede,  das  friedliche  Verhältniss  des  urapostolischen  und 
des  paulinischen  Christenthums  durch.  Nicht  der  Gegensatz, 
sondern  die  nur  vorübergehend  in  Antiochien  gestörte  Ein- 
trächtigkeit der  Urapostel  und  des  Paulus  sollte  aus  Gal.  C.  2 
erhellen.  Mit  den  paulusfeindlichen  Judenchristen  sollen  die 
Urapostel  nichts  zu  thun  haben.  Aber  dass  Jacobus,  wenn 
auch  nur  indirect  und  in  ziemlich  untergeordneter  Weise,  die 
Rechtfertigungslehre  des  Paulus  bestreite,  konnte  Lechler  da- 
mals nicht  leugnen  (S.  170.  255  f.).  Und  jenes  antipaulinische 
Judenchristenthum,  welches  schon  Gal.  C.  2  und  Apg.  G.  15 
bezeugen,  konnte  auch  er  nicht  ganz  hin  wegschaffen,  in  der 
apostoHschen  Zeit  musste  er  (S.  435)  wenigstens  einzelne 
wenige  Judenchristen  (Gal.  5,  9)  anerkennen,  welche  den  gläu- 
bigen Heiden  ihren  alten  Sauerteig  aufzudrängen  suchten.    Dass 

25* 
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sich  durch  das  zweite  Jahrhundert  ein  Kampf  zwischen  pauli- 
nischem  und  ebionitischem  Geiste  hindurchziehe,  und  dass  erst 
durch  gegenseitige  Einräumungen  von  beiden  Seiten  die  Kirche 
eine  Einheit  geworden  sei,  erklärte  Lee  hier  (S.  525)  wohl 
für  einen  „ungeschichtlichen  Wahn''.  Aber  die  Fortdauer  eines 
engherzig  judaistischen  Standpunkts  in  einzelnen  Gemeinden 
konnte  auch  er  nicht  verkennen. 

Zu  gleicher  Zeit  hatte  Alb  recht  Ritschi  sein  Werk 
über  „die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche'',  dessen  erste 
Auflage  (1850)  mit  Recht  auf  ,,die  neutrale  Basis  der  pauli- 
nischen  Lehre"  hingewiesen  und  in  der  Erforschung  des  Mon- 
tanismus eine  neue  Bahn  gebrochen  hatte,  in  „zweiter,  durch- 
gängig neu  ausgearbeiteter  Auflage"  (1857)  erscheinen  lassen, 
indem  er  nun  einen  principiellen  und  durchgreifenden  Wider- 
spruch gegen  die  „Tübinger  Schule",  von  welcher  er  selbst 
ausgegangen  war,  vertrat.  Ritschi  wollte  nichts  wissen  von 
einer  Entwickelung  des  Urchristenthuros,  welches  in  den  Gegen- 
satz eines  zwar  nicht  rein  jüdischen,  wohl  aber  eines  mit  dem 
Judenthum  noch  Fühlung  haltenden  Christenthums  der  Ur- 
apostel  und  eines  die  Schranken  der  jüdischen  Gesetzesreligion 
sprengenden,  auf  den  Glauben  der  Heiden  gerichteten  Christen- 
thums des  Paulus  auseinanderging,  aber  in  der  Einigung  der 
katholischen  Kirche  den  inneren  Gegensatz  des  Judenchristen- 
thums  und  des  Heidenchristenthums  überwand.  Die  jüdisch 
lebenden  Urapostel  sollten  von  den  Judenchristen,  und  unter 
diesen  verschiedene  Arten  unterschieden  werden,  ebenso  die 
paulinische  Richtung  und  das  katholisch  werdende  Heiden- 
christenthum.  Dem  Judenchristenthum  ward  aber  von  vorn 
herein  die  Entwickelungsfähigkeit  abgesprochen  (S.  22).  Das 
jüdische  Christenthum  der  Urapostel  habe  sich  erhalten  in  der 
geringen  Secte  der  Nazaräer,  aber  nichts  zu  thun  mit  dem 
Judenchristenthum  der  pharisäischen  Ebioniten  (S.  152  f.), 
vollends  nichts  mit  dem  essenischen  Judenchristenthum,  welches 
erst  seit  der  römischen  Zerstörung  Jerusalems  aufgekommen 
sei  (S.  222  f.).  Auf  der  anderen  Seite  ward  Paulus  wohl  als 
der  Gründer  des  allein  entwickelungsfahigen  Christenthums  der 
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Heiden  anerkannt,  aber  das  Heidenchristenthum  sollte  ein  ver- 
kommenes, dem  geistigen  Vater  wenig  äbnliches  Kind  sein. 
Den  Hauptgedanken  des  Paulus  von  der  Gerechtigkeit  aus  dem 
Glauben  haben  die  Heidenchristen,  welchen  Ritschi  selbst 
dem  Hirten  des  Hermas  zuwies,  nicht  in  seinem  ganzen  Um- 
fange zu  lebendigem  Besitze  gebracht  (S.  271).  Nicht  aus 
einer  inneren  Entwickelung  des  Urchristenthums  sollte  also  die 
katholische  Kirche,  in  welcher  das  Christenthum  sich  als  Welt- 
religion gestaltete,  hervorgegangen  sein,  sondern  aus  einer 
„Degeneration",  einem  „mittleren  Durchschnitt"  der  aposto- 
lischen Lehre,  welchen  Ritschi  (S.  279  f.)  schon  in  dem 
ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  wahrnahm,  aus  „dem 
herabgekommenen  Paulinismus",  welchen  er  in  dem  Märtyrer 
Justinus  erkannte  (S.  298  f.).  Daher  bei  den  grossen  anti- 
gnostischen  Kirchenlehrern  seit  Irenäus  die  Grundansicht  des 
Christenthums  als  eines  neuen  Gesetzes  (S.  312  f.).  Auch 
Hegesippus  bezeuge  schon  „die  entschiedene  Herrschaft  des 
katholischen  Christenthums,  welches  nicht  mehr  lange  zögerte, 
den  jüdischen  Christen  die  Gemeinschaft  aufzukündigen"  (S.268). 
Keine  £ntwickelung,  welche  durch  innere  Gegensätze  hindurch- 
geht, sondern  ein  mittlerer  Durchschnitt,  ja  eine  Entartung  und 
Verkümmerung  des  apostolischen  Christenthums  führe  zu  dem 
Katholicismus,  welcher  zu  derselben  Zeit,  „als  er  mit  vollem 
Bewusstsein  an  dem  Glauben  und  den  Einrichtungen  der  Apostel 
festhalten"  wollte,  das  jüdische  Christenthum  der  Urapostel  als 
Häresie  ausgeschlossen  habe  (S.  249  f.)  und  die  grundlegende 
Einwirkung  des  Paulus  nur  in  gebrochener  Gestalt  zeige 
(S.  303.  808). 

Gegen  diese  beiden  Darstellungen  habe  ich  in  dem  ersten 
Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (1858,  I.  UI.  IV)  die  Abhandlung 
gerichtet:  „Das  Urchristenthum  und  seine  neuesten  Bearbei- 
tungen von  Lech  1er  und  Ritschi."  Es  lag  mir  fern,  einen 
gänzlichen  Widerspruch  zwischen  dem  urapostolischen  und  dem 
paulinischen  Christenthum,  eine  völlige  Unterdrückung  des 
Paulinismus  durch  das  gegnerische  Judenchristen th um  zu  be- 
haupten, wie  ich  denn  urapostolisches  Christenthum  und  Juden- 
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christenthum,  Paulinismus  und  Heidenchristenthum  auch  meiner- 
seits nicht  für  einerlei  hielt.  Aber  einen  ernsten  Gegensatz 
zwischen  den  beiden  Urgestalten  des  Christenthums  hielt  ich 
aufrecht.  Das  urapostolische  Judenchristenthum  konnte  ich 
nicht  von  allem  Gegensatze  gegen  den  Paulinismus  frei  sprechen 
und  nicht  so  zurücktreten  lassen,  wie  Ritschi.  Den  Paulinis- 
mus konnte  ich  nicht  so  völlig  herabgekommen  sein  lassen. 
Die  Bildung  der  katholischen  Kirche,  welche  bei  Lechler, 
da  alles  im  Grunde  von  Hause  aus  einig  gewesen  sein  soll, 
kaum  in  etwas  Anderm  als  einer  neuen  Benennung  bestanden 
haben  kann,  welche  bei  Ritschi  aus  einer  Entartung  des 
Paulinismus  entspringt,  erschien  mir  als  ein  Werk  des  allge- 
mein christlichen  Geistes,  welcher  den  ursprünglichen  Zwiespalt 
in  den  Stürmen  der  gnostischen  Bewegung  schliesslich  über- 
wand. 

Jetzt  hat  Lech  1er  sein  Werk  in  ,, dritter,  vollständig  neu 
bearbeiteter  Auflage"  (1885)  erscheinen  lassen  und  seinen  alten 
Gegensatz  gegen  die  Baur'sche  Schule  beibehalten,  obwohl  er 
es  (S.  3)  selbst  nicht  verschweigt,  dass  unbefangenere  Männer 
dieser  Schule  es  nöthig  fanden,  „die  Behauptung  von  einem 
Gegensatze  zwischen  urapostolischem  und  paulinischem  Evan- 
gelium einzuschränken,  hingegen  denjenigen  Grund  und  Boden 
aufzusuchen,  welchen  die  beiden  Richtungen  im  Urchristenthum 
gemeinsam  hatten".  Sehr  oft,  bekennt  er  (S.  VIII),  habe  er 
sich  freudig  und  dankbar  Erkenntnisse  und  Zugeständnisse 
solcher  Männer  angeeignet,  denen  er  anderswo  um  der  Sache 
willen  entgegenzutreten  sich  genöthigt  fand.  Sachlich  ist  er 
freilich  noch  einen  Schritt  zurückgegangen,  indem  er  (S.  505  f.) 
in  dem  Briefe  des  Jacobus  jetzt  weder  eine  directe  (beabsich- 
tigte und  bewusste)  Polemik  gegen  Lehre  und  Schriften  des 
Apostels  Paulus,  „noch  eine  indirecte  Bekämpfung  von  An- 
sichten, welche,  sei's  auch  missverstandener  Weise,  auf  Paulus 
zurückgeführt  wurden",  sondern  mit  Weiss,  Ritschi,  Bey- 
schlag  eine  vorpaulinische  Lehrverkündigung  wahrnimmt- 
Gleichwohl  kann  er  in  den  Lehren  des  Jacobus  und  des  Paulus 
einen  Widerstreit  auch  jetzt  nicht  verkennen  und   findet,  dass 
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beide  LehrbegiifTe  sich  von  einander  unterscheiden,  wie  das 
Judenchristliche  vom  Heidenchristlichen. 

Von  Ritschl's  Werke  liegt  eine  dritte  Auflage  noch 
nicht  vor.  Aber  Adolf  Harnack  hat  in  dem  ersten  Bande 
«ines  „Lehrbuchs  der  üogmengeschichte*'  (1886)  die  Ansicht 
RitschTs,  durch  welchen  er  „den  Grund  zu  einer  wirkhch 
geschichtlichen  Betrachtung  der  Entwicklung  des  ältesten 
Christenthums  gelegt^  findet  (S.  33),  aufs  Neue  durchgeführt 
und  fortgebildet.  Sehen  wir  also  zu,  wie  der  begabteste  Schüler 
RilschTs  —  denn  so  darf  man  ihn  wohl  bezeichnen  —  die 
„Entwickelung"  des  Urchristenthums  in  einer  über  die  Dogmen- 
geschichte im  eigentlichen  Sinne  hinausgehenden  Weise  darstellt. 

I.  Für  die  Entwicklung  des  Urchristenthums  ist  schon 
dessen  Vorgeschichte  von  Bedeutung.  Namentlich  hat  man 
2u  fragen  nach  dem  Stande  des  Judenthums,  welchen  das 
€hristenthum  vorfand.  Da  Harnack  sich  keinen  „Essenismus 
«igener  Erfindung"  schaffen  will  (S.  53),  womit  auch  meine 
Forschungen  abgefertigt  werden^),   und   die  Angaben  des  Epi- 


*)  Wie  leicht  man  in  diesen  KLreisen  überhaupt  mit  meinen 
Forschungen  fertig  wird,  lehrt  auch  der  befreundete  Emil  Schü- 
rer, dessen  sehr  gründliches  ^Lehrbuch  der  neutestamentlichen 
Zeitgeschichte"  jetzt  in  „zweiter,  neu  bearbeiteter  Auflage"  als 
^Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi"  er- 
scheint. Da  findet  sich  in  Bd.  II,  1886,  S.  103,  die  Anmerkung  257, 
zu  der  Eroberung  von  Gerasa  bei  Josephus  bell.  iud.  I,  4,  8:  „In 
der  Parallelstelle  Antt.  XIII,  15,  3  steht  ^Eaaav  für  r^Qctctav,  Die 
richtige  Lesart  ist  aber  wohl  die  des  Bell.  lud."  Das  ist  nun 
S.  483,  Anm.  87  die  Widerlegung  meiner  Verwe  düng  des  Orts- 
namens Essa  für  den  Namen  und  Ursprung  des  Essäismus :  „Leider 
hat  aber  auch  jenes  ^Eoaa  in  Peräa  gar  nicht  existirt,  da  auf  Grund 
von  B.  3.  I,  4,  8  auch  in  der  Parallelstelle  Antt.  XIII,  15,  3  riQotaa 
zu  lesen  ist;  vgl.  oben  S.  107,  Anm.  257!"  Schürer's  ganz  un- 
begründete Yermuthung,  dass  in  der  späteren  Schrift  des  Josephus 
der  Ausdruck  der  früheren  zu  setzen  sei,  reicht  aus  zu  der  Ab- 
weisung meiner  wohlgeprüften  Ansicht,  welche  zum  Ueberfluss  noch 
dadurch  gestützt  wird,  dass  gerade  um  Gerasa  die  Ossäer  oder 
Essener  wohnten,  vgl.  Epiphanius  Haer.  XIX,  1.  2.  5.  Ueber 
Schürer^s    Stellung   zu  meiner  Auffassung   des   Ezra-Propheten 
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phanius  Haer.  XVII — XIX.  LIII  über  Hemerobaptisten,  Nasaräeiv 
Ossäer,  Sampsäer  als  „confus"  bei  Seite  schiebt  (S.  231),  kom- 
men für  ihn,  weil  von  den  Sadducäern  nicht  die  Rede  sein* 
kann,  nur  die  Pharisäer  in  Palästina  und  die  Hellenisten  ausser' 
Palästina,  namentlich  in  Alexandrien,  in  Betracjit^).  lieber  die- 
Ersteren  erfahren  wir  (S.  52  f.),  dass  der  Pharisäistnus  selbst 
in  einigen  Vertretern  neben  der  kleinmeisterlichen  Behandlung; 
des  Gesetzes  die  Concentrirung  desselben  auf  das  sittliche  Grund- 
gebot versucht  hat.  „Somit  war  im  palästinensischen  Juden- 
thum  s.  Z.  Jesu  auf  Grund  der  Thora  und  des  prophetischen 
Worts  die  Bahn  angedeutet,  in  welcher  die  zukünftige  Ent- 
Wickelung  der  Religion  erfolgen  sollte.  In  die  eben  nur  ver- 
suchte Betrachtung  des  Gesetzes,  welche  dasselbe  als  ein  Ganzes 
auffasste  und  auf  die  Gesinnung  zurückging,  ist  Jesus  ein- 
getreten ;  aber  er  hat  sie  von  dem  Widerspruch  befreit,  welcher 
ihr  desshalb  anhaftete,  weil  man  nicht  davon  abhess,  trotz  und 
neben  dem  Ansatz  zu  tieferer  Erkenntniss  doch  die  Gerechtigkeit 
von  der  pünktlichen  Befolgung  zahlloser  Einzelgebote  abzuleiten,  weil 
man  in  solchem Thun  selbstzufrieden,  d.h.  irreb'giös  geworden  war,, 
und  weil  man  in  der  Zugehörigkeit  zu  Abraham  einen  Rechts- 
anspruch  an  Gott  zu   haben   meinte.  —   In  der  pharisäischen 


(4  Ezr.),  welche  ich  zu  meiner  Freude  auch  in  W.  Vatke's  nach- 
gelassener „Einleitung  in  das  A.  T.^  (S.  57)  anerkannt  finde,  meine 
ich  nach  der  neuesten  Ausführung  (in  dieser  Zeitschrift  1886,  11, 
S.  1 39 f.) keine  weitere  Bemerkung nöthlg  zu  haben.  Schürer^s  An- 
sicht von  dem  nachchristlichen  Ursprünge  des  B.  Baruch  (II,  S.  721  f.) 
wird,  auch  wenn  ich  nicht  wieder  das  Wort  ergreife,  berechtigten 
Widerspruch  finden. 

^)  S.  46:  „Es  ist  bekannt,  wie  viele  verschiedene  Richtungen 
das  Judenthum  zur  Zeit  Christi  umfasst  hat.  Neben  dem  pharisäischea 
Judenthum  als  dem  eigentlichen  Stanmi  steht  eine  bunte  Menge  von 
Bildungen,  die  aus  der  Berührung  des  Judenthums  mit  fremden 
Ideen,  Sitten  und  Einrichtungen  hervorgegangen  sind,  und  die  so- 
wohl für  die  Entwickelung  der  grossen  Kirche  als  für  die  Bildung, 
der  sog.  gnostisch- christlichen  Gemeinschaft  Bedeutung  erlangt 
haben.  In  der  pharisäischen  Theologie,  wenn  man  von  einer  sol- 
chen reden  darf,  stecken  auch  schon  hellenische  Elemente.'' 
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Theologie  des  Zeitalters  steckten,  wenn  nicht  Alles  trugt,  be- 
reits Speculationen,  welche  geeignet  waren,  die  enge  Geschichts- 
betrachtung erheblich  zu  modificiren  und  den  Universalismu& 
vorzubereiten."  Jesus  hat  also  einen  Keim  in  der  israelitischen 
Religion  entwickelt,  „der  zuletzt  von  den  Pharisäern  gebötet^ 
unter  eben  diesen  Hütern  verkümmerte  und  abstarb*^.  Doch 
kennen  wir  die  Geschichte  Jesu  bis  zu  seinem  öffentlichen  Auf- 
treten nicht  und  wissen  daher  auch  nicht,  „ob  Jesus  in  seinem 
Heimatland  mit  Griechen  irgend  welche  Verbindung  gehabt  hat*^. 
Namentlich  aus  der  grossen  Propaganda  des  Judenthums  in 
der  griechisch-römischen  Welt  schliesst  Harnack  (S.  73  f.),^ 
„dass  es  in  der  Diaspora  ein  Judenthum  gab,  für  dessen  Be- 
wusstsein  der  Cultus  und  das  Cäremonialgesetz  von  Verhältnisse 
massig  untergeordnetem  Belang  waren,  während  ihm  die  bild- 
lose monotheistische  Gottesverehrung,  die  Tugendlehren  und 
der  Glaube  an  eine  künftige  jenseitige  Vergeltung  als  die  eigent- 
lich wesentlichen  Merkmale  des  Judenthums  im  Vordergründe 
standen.  —  Die  jüilische  Religion  scheint  hier  umgesetzt  in 
eine  allgemeine  Moral  und  in  eine  monotheistische  Kosmo- 
logie. —  Diese  Juden  und  die  von  ihnen  bekehrten  Gnecheu 
bildeten  gleichsam  ein  Judenthum  zweiter  Ordnung  ohne  Ge- 
setz (Cäremonialgesetz)  und  mit  einem  Minimum  von  statu- 
tarischen Ordnungen.  Dasselbe  hat  den  Boden  für  die  Chri- 
stianisirung  der  Griechen  sowie  für  die  Entstehung  einer  grossen,^ 
gesetzesfreien  Heideukirche  im  Reiche  bereitet.  —  Das  eben 
geschilderte  Judenthum  hat  sich  unter  dem  Einfluss  der  grie- 
chischen Cultur,  mit  der  es  in  Berührung  trat,  zu  einer  Art 
von  Weltbürgerthum  entwickelt.  Als  Religion  hat  es  die  natio- 
nalen Formen  abgestreift  und  sich  als  die  vollkommenste  Aus- 
prägung jener  „natürlichen"  Rehgion  producirt,  welche  die 
Stoa  entdeckt  hatte.  —  Die  Kräfligkeit  und  Unmittelbarkeit  des 
religiösen  Gefühls  stumpfte  sich  zu  einem  Moralismus  ab,  dessen 
Dürftigkeit  selbst  einige  Juden  in  die  Gnosis  und  Mystik  ge- 
trieben hat.  Die  Prärogative  des  Volkes  Israel  wurde  bei  dem 
allen  festgehahen." 

Jesus  selbst  hat  nun  nach  Harnack  (S.  36  f.  ö2)  v^der 
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eine  neue  Lehre  gebracht  noch  eine  neue  Religionsgemein- 
schaut  gestiftet.  Er  hat  ein  heiliges  Leben  in  Gott  und  vor 
Gott  in  seiner  Person  vorgestellt  und  in  Kraft  dieses  Lebens 
sich  in  den  Dienst  seiner  Brüder  begeben,  um  sie  für  das 
Reich  Gottes  zu  werben,  d.  h.  sie  aus  der  Eigensucht  und  der 
Welt  zu  Gott,  aus  den  natürlichen  Verbindungen  und  Gegen- 
sätzen zu  einer  Verbindung  in  der  Liebe  zu  führen  und  für 
eiQ  ewiges  Leben  zu  bereiten.  „Für  dieses  Reich  Gottes 
wirkend,  hat  er  sich  selbst  nicht  aus  der  religiösen  und  poli- 
tischen Gemeinschaft  seines  Volkes  herausgestellt  noch  seine 
Jünger  bestimmt,  dieselbe  zu  verlassen;  vielmehr  hat  er  das 
Gottesreich  als  die  Erfüllung  der  dem  Volke  gegebenen  Ver- 
heissungen,  sich  selbst  als  den  verheissenen  Messias  bezeichnet/ 
,,Bei  der  Verkündigung  dieses  Reiches  hat  Jesus  die  Menschen 
aufgefordert,  sich  ihm  anzuschhessen,  weil  er  sich  als  den  von 
Gott  berufenen  Helfer  und  desshalb  als  den  verheissenen  Messias 
erkannt  hatte"  (S.  49).  Nur  solches  Messias-Bewusstsein  Jesu 
führt  uns  wesentlich  hinaus  über  edlere  pharisäische  Vorgänger. 
Wie  ist  es  nun  aber  doch  zu  einer  neuen  Lehre  des  Christen- 
thums  als  einer  neuen  Religionsgemeinschaft  gekommen?  Nach- 
dem Harnack  eben  erst  (S.  37)  von  der  „positiven  Stellung" 
Jesu  auch  zu  der  Ueberlieferung  der  Juden  geredet  hat,  be- 
zeichnet er  gleichwohl  als  einen  Haupterfolg  der  Verkündigung 
Jesu  bei  den  gläubigen  Juden  „wenn  auch  nicht  direct  —  die 
Loslösung  der  Gläubigen  von  der  Religionsgemeinschaft  der 
Juden,  von  der  jüdischen  Kirche",  welche  sich  im  Wesent- 
lichen bereits  in  den  beiden  ersten  Generationen  der  Gläubigen 
vollzogen  habe.  „Das  EvangeUum  war  eine  Botschaft  an  die 
Menschheit,  auch  wo  nichts  Jüdisches  aufgelöst  wurde;  aber  es 
erschien  unmögUch,  diese  Botscliaft  den  Menschen,  die  nicht 
Juden  waren,  nahe  zu  bringen,  ohne  dass  man  die  jüdische 
Kirche  verliess."  Eine  Botschaft  an  die  Menschheit  hat  aber 
Jesus  selbst  nach  dem  Kerne  des  ersten  Evangeliums  gar  nicht 
verkündigt,  vielmehr  seine  eigene  Sendung  beschränkt  auf  die 
Verlorenen  Israels  (Matth.  15,  24)  und  seine  Zwölf  angewiesen, 
weder  die  Heidenstrasse  zu  ziehen  noch  in  eine  Samariterstadt 
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einzugehen,  sondern  lediglich  an  die  Verlorenen  Israels  sich  zu 
wenden  (Matth.  10,  5.  6).  So  denken  denn  auch  Gal.  2,  7.  8 
die  drei  Säulen  der  Urgemeinde,  ein  Bruder  Jesu  und  zwei 
hervorragende  Zwöifapostel  noch  gar  nicht  daran,  das  Evan- 
gehum  Nicht-Juden  nahe  zu  bringen,  sondern  nehmen  für  sich 
lediglich  das  Evangelium  oder  den  Apostolat  der  Beschneidung 
in  Anspruch.  Harnack  bemerkt:  „Eine  neue  Religions- 
gemeinde hat  Jesus  selbst  nicht  gestiftet,  aber  einen  Kreis  von 
Jüngern  um  sich  gesammelt  und  erwählten  Aposteln  die  Ver- 
kündigung des  Evangehums  anbefohlen.  Universell  war  seine 
Predigt,  sofern  er  dem  Cäremonialwesen  als  solchem  keinen 
Werlh  beigelegt  und  die  Vollendung  des  Gesetzes  in  der  Heraus- 
stellung seines  sittlichen  Gehalts  erkannt  hat.  —  Damit  war 
die  äussere  pharisäische  Gerechtigkeit  nicht  nur  für  die  Schale, 
sondern  auch  für  Trug  erklärt,  und  zerrissen  war  das  Band, 
welches  im  Judenthum  Religion  und  Nationalität  noch  ver- 
band." Aber  der  Fortschritt  Jesu  über  seine  pharisäischen 
Vorläufer  soll  doch  im  Verhältniss  zur  Gesetzesrehgion  nur 
darin  bestanden  haben,  dass  er  die  Gerechtigkeit  aus  Befolgung 
zahlloser  Einzelgebote  aufhob.  Der  Bruch  mit  dem  Phari- 
säismus  ist  noch  kein  Bruch  mit  dem  Judenthum.  Und  wenn 
man  den  „Essenismus  eigener  Erfindung"  bei  Seite  lässt,  so 
bietet  doch  gerade  Harnack  ein  hellenistisches  Judenthum 
„zweiter  Ordnung"  ohne  Cäremonialgesetz  und  die  Vielheit 
„slatutarischer  Anordnungen",  welches  schon  Nicht-Juden  nahe 
getreten  war,  ohne  sich  loszulösen  von  „der  jüdischen  Kirche". 
„Das  Band,  welches  im  Judenthum  Religion  und  Nationalität 
noch  verband",  erscheint  denn  auch  bei  den  „Säulen'^  des 
Galaterbriefes  noch  nicht  zerrissen.  Wie  kommen  wir  auf 
diesem  Wege  schon  zu  einer  Lossagung  des  Christenthums  von 
der  jüdischen  Nationalität  oder  dazu,  dass  noch  vor  Ablauf  des 
ersten  Jahrhunderts  die  christliche  Kirche  „^^^i^g  antinational, 
vor  allem  antijüdisch"  war  und  „die  jüdische  Rehgionsgemein- 
schaft  in  den  tiefsten  Abgrund  der  Hölle"  verurtheilte  (S.  39)? 
Halten  wir  uns  an  die  Sache  selbst  und  an  die  Zeugnisse  der 
Geschichte,   so   war  es   nicht  sowohl   das  Leben  und  Wirken 
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Jesu  als  solches,  sondern  vielmehr  sein  von  den  herrschenden 
Mächten  des  Judenthums  Veranstaiteter  Kreuzestod,  bei  Har- 
nack  sehr  bei  Seite  gelassen,  welcher  es  zum  Bruche  brachte^ 
aber  nur  des  christusgläubigen  und  christusungläubigen  Juden- 
thums, keineswegs  schon  zu  einem  Bruche  mit  der  judischen 
Nationalität  Da  ist  von  ,)Trug^  die  Rede,  wenigstens  auf 
Seiten  des  ungläubigen  Judenthums.  Des  Todes  schuldig  hatte 
das  herrschende  Judenthum  Jesum  gefunden  nicht  etwa  wegen 
seiner  Stellung  zu  dem  Cäremonialgesetze  und  den  zahllosen 
Einzelgeboten,  sondern  weil  er  in  der  Niedrigkeit  seiner  Er- 
scheinung sich  als  den  Messias,  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes 
bekannte  (Matth.  26,  63  f.  c.  11.  paralL).  Diese  Behauptung 
erschien  den  ungläubigen  Juden  als  der  erste  Trug,  als  der 
zweite  die  Behauptung  der  Junger  Jesu,  dass  der  Gekreuzigte 
aus  dem  Tode  auferweckt  sei  (Matth.  27,  62  f.).  Als  Lug  und 
Trug  eines  gekreuzigten  und  auferstandenen  Messias  ward  das 
christusgläubige  Judenthum  von  dem  christusungläubigen  ver- 
folgt. Von  einer  einseitigen  Lossagung  der  christusgläubigen 
Juden  von  der  jüdischen  Volks-  und  ReligionsgemeinschatI 
kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Zum  Bruche  kam  es  durch  das 
„Aergerniss  des  Kreuzes"  (Gal.  5,  11.  1  Kor.  1,  23).  Aber 
zunächst  wollten  die  Christusgläubigen  im  Gegensatze  gegen 
das  falsche  Judenthum,  welches  den  Herrn  gekreuzigt  hatte, 
noch  das  wahre  Israel  sein  und  dachten  auch  nach  der 
Apostelgeschichte  (10,  9  f.  11,  19)  noch  in  der  Verfolgung 
von  selbst  nicht  daran,  auch  Nicht-Juden  das  Evangelium  nahe 
zu  bringen*). 

n.  Gehen  wir  in  die  apostolische  Zeit  ein,  so  kann 
H  a  r  n  a  c  k  selbst  die  Thatsache  nicht  verschweigen ,  dass  das 
Christenthum  es  anfangs  noch  mit  dem  jüdischen  Particulansmus 
hielt.  Bemerkt  er  doch  (S.  54):  „Die  conservative  Stellung 
Jesu   zu   der  religiösen  Ueberlieferung  seines  Volkes   hatte  die 


1)  Nicht  Vertriebene  aus  Judäa,  sondern  Kyprier  und  Kyre- 
näer,  also  hellenistische  Juden  verkündigen  in  Antiochien  das  Evan- 
gelium auch  an  Hellenen  (Apg.  11,  20). 
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nothwendige  Folge,  dass  seine  Predigt  und   seine  Person  von 
den  Gläubigen   in   den  Rahmen   dieser  Ueberlieferung  gestellt 
wurde,   der  selbst  dadurch  allerdings  sehr  rasch   grosse   Er- 
weiterungen  erhielt^     Diese   Weise,   das  Evangelium  zu   ver- 
^stehen,  sei  sicher  am  Anfang  die  einzig  mögliche  gewesen,  und 
nur  durch  dieses  Mittel  habe  das  Evangelium  conservirt  werden 
können.     Bedurfte   aber   das  Evangelium  solcher  Einrahmung, 
wenn  es   den  judischen  Rahmen   doch   nicht  bloss  sehr   bald 
beträchtlich  erweiterte,   sondern  auch  so  bald,   wie  Harnack 
behauptet,  durch  eigene  Kraft  beseitigen  und  durch  einen  an- 
deren, ihm  angemesseneren  ersetzen  konnte?    Ganz  anders  die 
kritische  Auffassung.    Da   entsteht  das  Christenthum*  wohl  auf 
dem   fioden   des   Judenthums   im   heissen   Streite   mit   dessen 
herrschenden  Mächten.    Die  Unverträglichkeit   des  EvangeUums 
mit  der  jüdischen  Gesetzesreligion,   welche  den  unmittelbaren 
Jüngern  Jesu,  bei  allem  Gegensatze  gegen  das  ungläubige  Juden- 
thum,  noch  nicht  klar  geworden  war,  erkennt  niemand  schärfer, 
4jils   der  Pharisäer  Paulus.     Als   derselbe  seines  Irrthums,   Lug 
und  Trug  in  dem  neuen  Glauben  zu  verfolgen,  inne  wird  und, 
dn  neuer  Saulus   unter  den  Piiopheten,   mit  ganzer  Seele  das 
Evangelium  ergreift,   behält  er  die  Ueberzeugung  von  der  Un- 
vereinbarkeit des   Christenthums  mit   der  jüdischen  Gesetzes- 
religion  bei  und  schlägt   die  neue  Bahn  der  Heidenbekehrung 
ohne  jüdische  GesetzUchkeit  ein.    So  kommt  zu  dem  ursprüng- 
lichen Gegensatze  des  christusgläubigen  und  des  christusungläu- 
bigen Judenthums   noch  der  innere  Unterschied,  ja  Gegensatz 
«ines  jüdisch- particularistischen  und    gesetzlichen    (nur   nicht 
pharisäischen)   und  eines   universalistischen   und  gesetzesfreien 
Christenthums  hinzu,  welcher  nicht  so  bald  überwunden  werden 
konnte.     So    geht  freiUch   auch    die    erste  Entwickelung    des 
Ghristenthums  durch  innere  Gegensätze  hindurch.     Und  solche 
Krisen,   welche  doch  bei  keiner  andern  geistigen  Entwickelung 
fehlen,   will  die   gangbare  Theologie   in  der  Urgeschichte  des 
Christenthums  nicht  zugeben.    Auch  Harnack  erklärt  (S.  93) 
die  Art,   wie   die  kritische  Theologie  den  Gegensatz  des  Pauli- 
nismus und  des  „Judenchristenthums"  hervorgehoben  hat,  für 
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einseitig.  Unzureichend  findet  er  (S.  63)  das  Schema  „Juden- 
christenthum  —  Heidenchristenlhum",  oder  die  herkömmliche 
Gegenüberstellung  des  PauUnismus  und  des  Judenchristenlhums, 
bei  welcher  „die  alttestamentliche  resp.  die  jüdische  Bedingt- 
heit der  paulinischen  Theologie  übersehen^,  Paulinismus  gleich 
Heidenchristenthum  gesetzt  werde.  „Der  grossartige  Versuch 
Baur's,  den  Katholicismus  als  ein  Product  des  Widerstreits 
und  der  Neutralisirung  des  Judenchristenthums  (nach  Baur 
=  Paulinismus)  verständlich  zu  machen,  rechnet  mit  zwei 
Factoren,  von  welchen  der  eine  [das  Judenchristenthum]  gar 
keine,  der  andere  [der  Paulinismus]  nur  eine  indirecte  Be- 
deutung für  die  Bildung  der  katholischen  Kirche  gehabt  hat. 
Die  Bedeutung  des  Paulus  für  diese  erschöpft  sich  in  der 
Herausführung  der  christlichen  Religion  zum  Universalismus  — 
ein  Grösserer  hat  sie  vorbereitet,  und  Paulus  hat  sie  nicht  als 
Einziger  verwirklicht"  (S.  221).  Aber  um  das  Judenchristen- 
thum als  „die  ursprüngliche  Form,  in  der  sich  das  Christen- 
thum  realisirt  hat",  kommt  doch  auch  Harnack  nicht  hinweg, 
und  sein  Grundunterschied  von  der  kritischen  Auffassung  be- 
steht nur  darin,  dass  er  das  ursprüngliche  Judenchristenthum, 
in  welches  er  auch  den  Paulus  einschliesst,  noch  im  ersten 
Jahrhundert  sich  selbst  ohne  grosse  Schwierigkeit  aus  dem 
jüdischen  Rahmen  herausstellen  und  in  den  entsprechenden 
Rahmen  des  christlichen  Universalismus  hineinsteUen  lässt,  wo- 
bei allerlei  Verschiebungen  nicht  befremden  können.  Da  fehlen 
die  inneren  Krisen  der  kritischen  Auffassung.  Anstatt  einer 
Entwickelung ,  in  welcher  die  kritische  Geschichtsauffassung 
wohl  ernste  Gegensätze,  aber  nichts  weniger  als  blossen  Zufall 
erkannte,  erhalten  wir  nach  dem  Vorgange  von  RitschTs 
„Degeneration"  vielmehr  auf  Verschiebungen  folgende,  daher 
auch  nicht  normale  Entwickelungen.  Es  erinnert  geradezu  an 
J.  S.  Sem  1er,  wenn  Harnack  (S.  72  f.)  bemerkt:  „Ueber- 
schlägt  man  übrigens  die  äusseren  und  inneren  Bedingungen, 
unter  welchen  die  Predigt  von  Christus  in  den  ersten  De- 
cennien  gestanden  hat,  Bedingungen,  die  das  Evangelium  auf 
jede  Weise  mit  Verwilderung  bedrohten,  so  bat  man  nur 
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Ursache,  daräber  zu  erstaunen,  dass  dasselbe  aus  all  den  Hüllen 
immer  noch  hervorleuchtet"  (S.  72  f.). 

Harnack  schreibt  (S.  54):  „Die  Geschichte  des  Christen- 
thums  enthält  zwei  grosse  Uebergänge,  die  beide  noch  in  das 
erste  Jahrhundert  fallen:  von  Christus  zu  der  ersten  Gene- 
ration seiner  Gläubigen  einschliesslich  des  Paulus  und 
von  der  ersten  (judenchristlichen)  Generation  dieser  Gläubigen 
zu  den  Heidenchristen,  anders  ausgedrückt:  von  Christus  zu 
der  Gemeinde  der  Christgläubigen  und  von  dieser  zu  der 
werdenden  katholischen  Kirche." 

Schon  in  der  ersten  Generation  der  Christus- 
gläubigen lässt  Harnack  (S.  55  f.)  allerlei  verschoben  wer- 
den. Namentlich  werden  wir  durch  baldige  Verschiebung  vom 
jüdischen  Particularismus  zum  christlichen  Universalismus  ge- 
führt. „Eine  Gemeinde  der  Christusgläubigen  bildete  sich  inner- 
halb der  jüdischen  Volksgemeinde."  „Das  Bekenntniss  zu  dem 
Gott  Israels  als  dem  Vater  Jesu  und  zu  Jesus  als  dem  Christus, 
resp.  dem  Herrn,  erhielt  seinen  Abschluss  in  dem  Zeugniss 
von  dem  Besitz  des  Geistes."  Harnack  nimmt  nun  zwei 
Verschiebungen  des  zweiten  Artikels  in  der  Ansicht  von  Person 
und  Würde  wie  von  dem  Werke  Christi  wahr  und  lässt  noch 
im  dritten  Artikel  eine  Verschiebung  eintreten  in  Folge  des, 
man  möchte  sagen,  eingeschobenen  Heidenchristenthums. 

„Glauben  an  die  Person  Jesu  war  die  entscheidende 
Grundforderung  und,  zunächst  unter  der  Voraussetzung 
der  Religion  Abrahams  und  der  Propheten  [nicht 
auch  des  Moses?],  die  sichere  Gewähr  der  Seligkeit.  So  ist  es 
nicht  wunderbar,  dass  uns  in  der  ältesten  christlichen  Ver- 
kündigung „Jesus  Christus"  ebenso  häufig  entgegentritt,  wie  in 
der  Verkündigung  Jesu  selbst  das  Gottesreich.  Was  man  wirk- 
lich besass,  war  das  Bild  Jesu  und  die  Kraft,  die  von  ihm 
ausgegangen  war;  was  man  erwartete,  erwartete  man  nur  von 
Jesus,  dem  Erhöhten  und  Wiederkehrenden.  So  musste  die 
Predigt,  dass  das  Himmelreich  nahe  herbeigekommen,  zu  der 
Predigt  werden,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  und  dass  alle  Offen- 
barungen Gottes  in  ihm  ihren  Abschluss  gefunden  haben.   Wer 
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Jesum  ergreift,  ergreift  in  ihm  die  Gnade  Gottes  selbst  und 
alles  Heil.  Man  kann  dies  an  sich  noch  nicht  eine  Verschie- 
bung nennen;  aber  sobald  nicht  mehr  mit  demselben  Nach- 
druck verkündet  wurde,  was  es  im  Sinne  Jesu  bedeute,  dass 
«r  der  Christ  sei,  und  wie  beschaffen  die  Güter  seien,  die  er 
gebracht,  war  nicht  nur  eine  Verschiebung  unver- 
meidlich, sondern  auch  eine  Entleerung.  Jede  Ent- 
leerung fordert  aber  zur  Erfüllung  der  gegebenen  Formen  mit 
•einem  neuen  Inhalte  auf.  So  einfach  die  reine  Ueberlieferung 
des  Glaubenssatzes:  „Jesus  ist  der  Christus^  war,  so  gross  und 
in  ihrer  Begrenzung  unsicher  war  die  Aufgabe,  den  eigenthüm- 
lichen  Inhalt,  welchen  Jesus  seinem  Selbstzeugniss  und  seiner 
Predigt  gegeben  hatte,  richtig  sich  anzueignen  und  vollständig 
zu  überliefern.  Dieser  Aufgabe  konnte  auch  der  Juden- 
€  brist  nach  Massgabe  seines  geistlichen  Verständnisses  und 
i^eines  religiösen  Lebens  genügen."  Der  Judenebrist  forscht 
zunächst  in  der  h.  Schrift  des  A.  T.  Man  kann  es  schon  als 
eine  Verschiebung  ansehen,  wenn  eine  zwiefache  Ankunft  des 
Messias,  eine  vergangene  niedrige  und  eine  zukünftige  herrliche, 
in  das  A«  T.,  welches  davon  nichts  enthielt,  hineingelegt  ward. 
Bei  weiteren  vier  christologischen  Bildungen  wird  aber  (S.  58  f.) 
vollends  die  ursprüngliche  Voraussetzung  der  Religion  Abra^ 
hams  (Mosers)  und  der  Propheten  zu  einer  Ueberwindung  der 
alttestamentlichen  Religion,  zu  dem  Christenthum  der  Heiden 
verschoben.  1)  Das  Forschen  im  A.  T.  soll  bereits  einen  be* 
deutenden  Anstoss  dazu  gegeben  haben,  „bei  der  Beurtheilung 
der  Person  und  der  Würde  Christi  aus  dem  Rahmen  des  Ge- 
dankens der  lediglich  in  und  für  Israel  vollendeten  Theokratie 
hinauszugehen".  2)  Der  Glaube  an  die  Erhöhung  Christi  zur 
Rechten  Gottes  veranlasste  es,  dass  man  sich  auch  die  Anfänge 
seiner  Existenz  dem  entsprechend  dachte.  Harnack  findet 
•es  sehr  beachtenswerth,  „dass  diejenigen  urchristUchen  Männer, 
welche  das  Christenthum  als  die  ueberwindung  der  alttestament- 
lichen  Religion  erkannt  haben  (Paulus,  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefes, Johannes),  sämmtlich  Christum  für  ein  vom  Himmel 
herabgekommenes  Wesen   gehalten  haben".     3)    Die  Thatsache 
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der  bald  eintretenden  und  so  erfolgreichen.  Mission  unter  Nicht- 
Juden (gegen  welche  doch  auch  Harnack^s  ursprüngliches 
Judenchristenthum  einigen  Widerstand  leistet)  warf  ein  neues 
Licht  auf  den  Umfang  der  Absicht  und  des  Wirkens  Jesu  und 
führte  darauf,  ihn  in  seiner  Bedeutung  für  die  ganze  Mensch- 
heit zu  betrachten.  4)  Das  Selbstzeugniss  Jesu  forderte  dazu 
^uf,  sein  Verhältniss  zu  Gott  dem  Vater  und  die  Voraussetzungen 
desselben  zu  erwägen  und  sie  in  deutlichen  Sätzen  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Gewiss  forderte  dieses  Selbstzeugniss  zu 
weiteren  Erwägungen  auf.  Allein  war  es  eine  Verscliiebung, 
wenn  die  religiöse  Vollendung,  welche  das  Messias-Bewusstsein 
Jesu  ausdrückt,  von  der  judenchristlichen  Urgemeinde  in  ihrer 
Begriffswelt  erfasst  wurde?  Dürfen  wir  ihr  Festhalten  an  der 
Religion  Abrahams  (Mosers)  und  der  Propheten  ohne  weiteres 
zusammenstellen  mit  einem  Hinausgehen  über  die  israelitische 
Theokratie,  vollends  mit  der  Ueberwindung  der  alttestament- 
liehen  Rehgion,  welche  Paulus,  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
und  der  Evangelist  Johannes,  auch  nach  Harnack  (S.  66.  71) 
schwerlich  noch  ein  Schriftsteller  des  ersten  Jahrhunderts,  er- 
kannt haben?  Und  führt  uns  „die  so  bald  eintretende  und  so 
erfolgreiche  Mission  unter  Nicht-Juden^  nicht  über  das  ur- 
sprüngliche Judenchristenthum  hinaus? 

Wie  die  Auffassung  der  Person  Christi,  so  lässt  Harnack 
(S.  59  f.)  auch  die  seines  Werkes  verschoben  ent^sickelt  werden. 
Da  das  Werk  Christi  in  seinem  irdischen  Leben  noch  nicht 
abgeschlossen  war,  „so  blickte  man  bei  Betrachtung  desselben 
vor  Allem  in  die  Zukunft'^.  Warum  nicht  zunächst  auf  seinen 
Kreuzestod,  durch  welchen  doch  das  irdische  Leben  Jesu  ab- 
geschlossen ward?  „Aber  auf  Grund  ausdrücklicher  Worte  Jesu 
und  im  Bewusstsein,  den  Geist  Gottes  erhalten  zu  haben,  war 
man  bereits  der  in  der  Taufe  gespendeten  Sündenvergebung, 
der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  der  vollen  Erkenntniss  des  gött- 
lichen Willens  und  der  Berufung  in  das  zukünftige  Reich  als 
«ines  gegenwärtigen  Besitzes  gewiss.  [Nicht  vor  Allem 
durch  seinen  Tod?  vgl.  Matth.  20,  28.  26,  28.]  In  der  Be- 
schaffung dieser  Güter  erkannten  sicher  nicht  Wenige  den 
(XXIX,  4.)  26 
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Erfolg  der  ersten  Ankunft  des  Messias^  d.  h.  sein  Werk.  Dieses? 
Werk  konnte  in  der  gesammten  Wirksamkeit  Christi 
angeschaut  werden.  Da  aber  die  Sündenvergebung  als  da» 
Heilsgut  aufgefasst  werden  konnte,  welches  alle  übrigen  zur 
sichern  Folge  hatte,  da  Jesus  ausdrücklich  seinen  T  o  d  zu  der- 
selben in  Beziehung  gesetzt  hatte,  da  endlich  die  so  räthsel- 
hafte  und  anstössige  Thatsache  dieses  Todes  eine  besondere- 
Erklärung  erheischte,  so  trat  von  Anfang  an  das  Bekenntniss: 
XQiGTog  ane&avev  VTtiq  TtHv  ctfxaqTLwv  rifiüv  (l  Kor.  15,  3) 
in  den  Vordergrund.  Nicht  nur  Paulus,  für  welchen  auf 
Grund  seiner  besonderen  Erwägungen  und  Erfahrungen  das 
Kreuz  Christi  der  Mittelpunkt  aller  Erkenntniss  geworden  war,, 
sondern  auch  die  Mehrzahl  der  Gläubigen  muss  die  Verkün- 
digung des  Todes  des  Herrn  für  ein  wesentliches  Stück  in  der 
Verkündigung  von  Christus  angesehen  haben,  indem  sie  deiv 
Tod  in  der  Begel  irgendwie  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Gott 
dargebrachten  Opfers  stellte.  —  Von  grosser  Bedeutung  für  die 
Folgezeit  musste  es  aber  werden,  dass  man  von  Anfang  ai^ 
einen  kurzen  Bericht  über  das  Geschick  Jesu  (1  Kor.  15, 1 — 11) 
aller  Verkündigung  von  ihm  zu  Grunde  legte.  In  diesen  Be- 
richt mussten  diejenigen  Stücke  aufgenommen  werden,  in  wel- 
chen die  Identität  des  erschienenen  Christus  mit  dem  ver- 
heissenen  besonders  deulHch  hervortrat,  sowie  diejenigen^ 
welche  über  die  gemachten  Erwartungen  vom  Messias  hinaus- 
gingen, also  schon  desshalb  vor  allem  wichtig  erschienen  (Tod 
und  Auferstehung).  Man  hatte  nicht  die  Absicht,  in  der  Zu- 
sammenstellung dieses  Berichtes  das  „W«rk"  Christi  zu  schil- 
dern; aber  nachdem  das  Interesse,  aus  welchem  er  ursprüng- 
lich gebildet  war,  sich  verdunkelte  und  anderen  Interessen 
Platz  gemacht  hatte,  musste  die  solenne  Verkündigung  jener 
Stücke  dazu  auffordern,  in  ihnen  selbst  die  eigentliche  Be- 
deutung Christi,  sein  Werk  zu  erblicken.  Dies  konnte  natür- 
lich nicht  anders  geschehen,  als  dass  man  über  die  Bedeutung 
desselben  nachsann.  Aber  eine  Verschiebung  war  schon 
vollzogen,  sobald  man  sie  isolirte  und  von  dem  Gesammtwirkcn 
Jesu   oder   gar    von    seiner   zukünftigen   Wirksamkeit   abloj&le- 
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Ist  das  Kreuz  nur  durch  eine  Verschiebung  das  Zeichen  des 
Christenthums  geworden?  War  es  nicht  eine  in  der  Sache  be- 
gründete Entwickelung,  dass  das  Judenchristenthum  den  un- 
gläubigen Juden  gegenüber  den  gekreuzigten  und  auferstandenen 
Messias  bekannte,  Paulus  den  gekreuzigten  Christus  als  des 
Gesetzes  Ende  und  das  Heil  der  Welt  erfasste?  Verschoben 
kann  da  wohl  werden,  aber  auch  so,  dass  man  gegen  das 
irdische  Leben  Jesu  die  hohe  Bedeutung  seines  Todes  zurück- 
stellt oder  nicht  erkennt. 

Die  dritte  urchristliche  Verschiebung  lässt  Harnack  (S.61  f.) 
erst  nach  dem  Auftreten  des  Paulus  eingetreten  sein,  welches 
auch  bei  ihm  einen  gewissen  Gegensatz  von  Judenchristenthum 
und  PauUnismus  zur  Folge  hat.  „Nach  dem  Auftreten  des 
Paulus  wurden  die  ältesten  Gemeinden  aufs  lebhafteste  von  der 
Frage  bewegt,  wie  die  Gerechtigkeit,  welche  die  Christgläubigen 
besitzen,  zu  Stande  komme,  und  welche  Bedeutung  in  diesem 
Zusammenhange  die  praktische  Erfüllung  des  väterlichen  Ge- 
setzes habe.  Während  die  Einen  [strenge  Judenchristen]  an 
den  bisher  bestandenen  Ordnungen  und  Auffassungen  nichts 
geändert  wissen  wollten  und  die  Verleihung  der  Gerechtigkeit 
von  Seiten  Gottes  nur  unter  der  Bedingung  der  pünktlichen 
Gesetzeserfüllung  für  möglich  hielten,  lehrten  Andere,  dass 
Jesus  als  der  Messias  die  Gerechtigkeit  seinem  Volke  beschafft, 
das  Gebot  ein  für  allemal  erfüllt  und  einen  neuen  Bund  —  sei 
es  im  Gegensatze  zu  dem  alten,  sei  es  als  höhere  Stufe  über 
demselben  —  gestiftet  habe.  Paulus  vor  Allem  sah  in 
dem  Tode  Christi  des  Gesetzes  Ende,  leitete  die  Gerechtigkeit 
allein  aus  dem  Glauben  an  Christum  ab  und  suchte  aus  dem 
A.  T.  selbst  die  nur  zeitweihge  Gültigkeit  des  Gesetzes  und  da- 
mit die  Abrogation  der  alttestamentUchen  Beligion  durch  eine 
geschichtliche  Speculation  zu  erweisen.  Andere  —  und  dem 
Apostel  Paulus  selbst  ist  diese  Betrachtung,  welche  nicht  überall 
aus  hellenistischen  Einflüssen  zu  erklären  ist  (s.  oben  S.  52), 
nicht  fremd  —  unterschieden  in  dem  mosaischen  Gesetz  Geist 
und   Buchstaben,    gaben   Allem    eine   geistige    Bedeutung    und 

hielten  in  diesem  Sinne  das  ganze  Gesetz  als  vofiog  TzvevfÄaTiytbg 

26* 
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für  verbindlich.  Bei  dieser  Auffassung^  verschob  sich  die 
Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  aus  des  Gesetzes  Werken  oder  aus 
dem  Glauben  komme,  blieb  somit  in  ihrem  tiefsten  Grunde  un- 
gelöst oder  wurde  im  Sinne  eines  vergeistigten  NomisiQus  ent- 
schieden. Aber  die  Loslösung  des  Christenthums 
von  den  politischen  Formen  der  judischen  Re- 
ligion hat  sich  auch  von  hier  aus  vollzogen,  obgleich  das- 
selbe mit  der  richtig  verstandenen  alttestamentlichen  Religion 
für  identisch  galt.  Die  überraschenden  Erfolge  der 
directen  Heidenmission  haben  diese  Controversen ,  wie 
es  scheint,  erst  hervorgerufen  und  gaben  ihnen  die  höchste 
Bedeutung.  Die  Thatsache,  dass  ein  Theil  der  jüdischen 
Christen  und  selbst  einige  Apostel  schliesslich 
das  Recht  der  Christen  aus  den  Heiden,  Christen  zu  sein,  ohne 
Juden  zu  werden,  anerkannten  ^),  ist  der  stärkste  Beweis  dafür, 
dass  man  den  Glauben  und  die  Hingabe  an  Jesus  als  den  Hei- 
land über  Alles  schätzte.  In  der  Zustimmung  zu  der 
directen  Heidenmission  sprengten  die  ältesten 
Christen  die  israelitische  Volksreligion  und  brach- 
ten  die  Ueberzeugung  zum  Ausdruck,  dass  Jesus  nicht  nur  der 
Messias  seines  Volkes,  sondern  der  Erlöser  der  Menschheit  sei. 
Die  Begründung  des  universellen  Charakters  des  Evange- 
liums, d.  h.  des  Christenthums  als  der  Weltreligion,  wurde  nun 
aber  ein  Problem,  dessen  Lösung,  wie  sie  Paulus  gegeben,  nur 
Wenige  zu  verstehen   und  sich  anzueignen  im  Stande  waren." 

Um  den  Unterschied  von  Judenchristen  und  Heidenchristen 
kommt  also  auch  Harnack  nicht  hinweg.  In  die  verschobene 
Entwickelung  der  Auffassung  Christi  und  seines  Werkes,  welche 
in  der  judenchristlichen  Urgemeinde  begann,  greife  die  über- 
raschende Entstehung  zahlreicher  Heidenchristen  ein.  Diejenige 
„Loslösung   der  Gläubigen   von   der  Religionsgemeinschaft  der 


1)  Dass  diese  Anerkennung  weder  ohne  Widerstand  noch  all- 
gemein durchdrang,  deutet  Harnack  bloss  an  und  lässt  das  Ge- 
dächtnifls  an  die  Controversen  des  apostolischen  Zeitalters  sehr  bald 
erloschen  sein  (S.  109). 
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Juden",  welche  Harnack  schon  zur  Bedingung  der  Bekehrung 
von  Nicht- Juden  macht,  kann  freilich  kaum  ernstlich  gemeint 
sein,  da  ja  doch  erst  „in  der  Zustimmung  zu  der  directen 
Heidenyission"  die  ältesten  Christen  die  israelitische  Volks- 
religion  gesprengt  und  die  Ueberzeugung  zum  Ausdruck  ge- 
bracht haben  sollen,  „dass  Jesus  nicht  nur  der  Messias  seines 
Volkes,  sondern  der  Erlöser  der  Menschheit  sei".  Sollen  doch 
auch  weder  alle  jüdischen  Christen  noch  alle  Apostel  schliess- 
lich das  Recht  der  gläubigen  Heiden^  Christen  zu  sein  ohne 
Juden  zu  werden,  anerkannt  haben.  Schon  im  apostolischen 
Zeitalter,  mindestens  für  den  Ausgang  desselben  unterscheidet 
Harnack  selbst  (S.  63  f.)  vier  Hauptrichtungen,  von  welchen 
die  beiden  ersten  offenbar  ein  strenges  und  ein  milderes  Juden- 
christenthum,  die  dritte  die  Richtung  des  Paulus  nebst  Hebräer- 
brief und  Johannes-Evangelium,  die  vierte  eine  verwandte  Rich- 
tung darstellen:  1)  Das  Evangelium  gilt  dem  Volke  Israel,  der 
Heidenwelt  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sich  die  Einzelnen  dem 
Volke  Israel  anschliessen.  Die  pünktliche  Beobachtung  des  Ge- 
setzes ist  auch  weiter  noch  nothwendig  und  die  Bedingung, 
unter  welcher  das  messianische  Heil  erCheilt  wird  (Principieller 
und  praktischer  Particularismus  und  Nomismus,  der  indess  die 
Verpflichtung  zur  Mission  nicht  lähmen  sollte).  2)  Das  Evan- 
gelium gilt  den  Juden  und  den  Heiden;  die  ersteren  sind  als 
Christgläubige,  wie  früher,  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  ver- 
pflichtet, die  letzteren  sind  es  nicht;  aber  sie  können  desshalb 
auch  nicht  auf  Erden  mit  den  christgläubigen  Juden  zu  Einer 
Gemeinde  verschmelzen.  Auf  diesem  Standpunkte  waren  im 
Einzelnen  sehr  verschiedene  Urtheile  möglich;  aber  die  Ver- 
leihung des  Heiles  konnte  nicht  mehr  von  der  Erfüllung  cäre- 
monial-gesetzlicher  Gebote  abhängig  gedacht  werden  (Princi- 
pieller Universalismus,  praktischer  Particularismus;  die  Präro- 
gative des  Volkes  Israel  ist  in  irgend  welchem  Maasse  fest- 
gehalten). 3)  Das  Evangelium  gilt  den  Juden  und  den  Heiden; 
verpflichtet  ist  niemand  mehr  zur  Beobachtung  des  Gesetzes; 
denn  das  Gesetz  ist  abgethan  (resp.  erfüllt),  und  das  Heil,  in 
dem   Kreuzestode   Christi  beschafft,   wird   durch   den   Glauben 
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angeeignet.  Das  Gesetz  (d.  i.  die  altlestamentiicbe  Religion),  in 
seinem  wörtlit:lien  Sinne,  ist  göttlichen  Ursprungs,  aber  es  war 
von  Anfang  an  nur  auf  eine  bestimmte  Epoche  der  Geschichte 
berechnet  gewesen;  die  Prärogative  des  Volkes  Israel  bleibt 
und  zeigt  sich  darin,  dass  ihm  das  Heil  zuerst  angeboten 
wird;  sie  wird  sich  wiederum  am  Ende  aller  Geschichte  er- 
weisen; sie  bezieht  sich  auf  das  Volk  als  Ganzes  und  hat  mit 
der  Frage  nach  dem  Maasse  der  Seligkeit  für  den  Einzelnen 
nichts  zu  thun  (Paulinismus :  principieller  und  praktischer  Uni- 
versalismus  und  Antinomismus  auf  Grund  der  Anerkennung 
einer  nur  zeitweiligen  Gültigkeit  des  gesammten  Gesetzes; 
Bruch  mit  der  überlieferten  Religion  Israels;  Anerkennung  der 
Prärogative  des  Volkes  Israel;  das  Festhalten  einer  Präro- 
gative des  Volkes  Israel  war  auf  diesem  Standpunkte  übrigens 
nicht  nothwendig,  s.  den  Hebräerbrief  und  das  Evangelium 
Johannis).  4)  Das  Evangelium  gilt  den  Juden  und  den  Heiden, 
zur  Beobachtung  des  Gesetzes  braucht  desshalb  niemand  ver- 
pflichtet zu  werden,  weil  diese  Gebole  nur  die  Hülle  für  sitt- 
liche und  geistige  Gebote  sind,  welche  das  Evangelium  in  voll- 
kommener Gestalt  zur  Erfüllung  vorgestellt  hat  (Principieller 
und  praktischer  Universalismus  auf  Grund  einer  Neutralisir ung 
des  Unterschiedes  von  Gesetz  und  Evangelium,  Altem  und 
Neuem;  Spiritualismus  und  Einschränkung  des  Gesetzes)."  Was 
ist  das  anders  als  ein  doppeltes  Judenchristenthum  auf  der 
einen,  Paulinismus  und  Verwandtschaft,  übrigens  Vorstufe  des 
Gnosticismus,  auf  der  andern  Seite? 

Das  Judenchristenthum  behält  aber  auch  bei  Harnack  that- 
sächlich  das  Uebergewicht  über  den  Paulinismus.  Dieser  erkennt, 
wenigstens  ursprünglich,  die  Prärogative  des  Volkes  Israel  an.  Die 
Mehrzahl  der  im  apostolischen  Zeitalter  für  das  Christenthum  ge- 
wonnenen Nicht-Juden  hatte  wahrscheinlich  schon  vorher  das  A.T. 
—  nicht  immer  die  jüdische  Religion  [das  A.  T.  ohne  jüdische 
Religion?]  —  kennen  gelernt"  (S.  65).  Die  christlichen  Ge- 
meinden im  Reiche  traten  ein  in  das  Erbe  der  jüdischen  Pro- 
paganda (S.  159).  Solche  dem  Judenthum  nicht  mehr  fern 
stehende  Heiden  werden  also  auch  die  Mehrzahl  der  von  Paulus 
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begründeten  Gemeinden  gebildet  haben.  Für  zu  viel  behauptet 
«rklärt  es  Harnack  (S.  62  f.),  „dass  Paulus  allein  der  Ruhm 
gebühre,  das  Christenthum  aus  dem  Juduenthm  herauszuführen^. 
^Auch  neben  ihm  gab  es  solche,  welche  in  der  Kraft  des 
£yangeUums  die  Schranken  des  Judenthums  überstiegen.  Es 
sind  —  das  darf  man  jetzt  für  sicher  halten  [was  denn  doch 
mit  guten  Gründen  bestritten  wird]  —  im  Reiche  christliche 
Gemeinden  entstanden  (z.  B.  in  Rom),  die  wesentlich  gesetzes- 
frei waren,  ohne  dabei  durch  die  Predigt  des  Paulus  bestimmt 
worden  zu  sein.  Paulus^  Verdienst  ist  es  gewesen,  die  grosse 
Frage  scharf  formulirt,  den  Universalismus  des  Christen- 
thiims  eigenthümlich  begründet  und  in  solcher  Begründung 
<Ioch  den  Charakter  des  Christenthums  als  einer  positiven  Re- 
ligion (im  Unterschiede  von  dem  MoraUsmus)  festgehalten 
zu  haben.  Aber  die  spätere  £ntwickelung  hat  weder  seine 
scharfe  FormuJirung  noch  seine  eigenthümliche  Begründung 
des  Universalismus  zur  Voraussetzung,  sondern  lediglich  diesen 
selbst.^  Die  Schicksale  der  pauUnischen  Theologie  in  den  fol- 
genden 120  Jahren  fasst  Harnack  so  zusammen:  „Nur  Ein 
Heidenchrist  hat  Paulus  verslanden  —  Marcion  — ,  und  dieser 
hat  ihn  missverstanden.  Die  anderen  sind  nicht  über  die  An- 
eignung einzelner  paulinischer  Satze  hinausgekommen^)  und 
haben  namenthch  für  die  Theologie  des  Apostels,  sofern  in 
derselben  der  Universalismus  des  Christenthums  als  Religion 
^uch  ohne  den  Recurs  auf  den  Moralismus  und  ohne  Um- 
deutung  der  alttestamenthchen  Religion  erwiesen  wird,  kein 
Verstandniss  gezeigt."  „In  der  paulinischen  Auffassung  vom 
Christenthum  ist  der  volle  Universahsmus  des  Heiles  als  Doctrin 
gegeben ;  aber  diese  Auffassung  ist  desshalb  eine  singulare,  weil 
1)  der  pauhnische  Universalismus  auf  einer  Kritik  der  jüdischen 
Religion   (einschliesslich  des  Alten  Testaments)   als   Religion 


*)  Sollte  nicht  doch  etwas  mehr,  als  einzelne  Sätze  des  Pau- 
lus, zu  finden  sein  in  den  Schriften  des  Lucas,  in  den  Briefen  des 
Barnabas,  Polykarpus,  Ignatius  und  in  dem  antijudaistischen  Ki^- 
^vyfAa  nixQov^  auch  in  dem  Briefe  an  Diognet? 
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beruht,  die  von  der  grossen  Christenheil  nicht  verstanden  und 
daher  auch  nicht  recipirt  worden  ist,  weil  2)  Paulus  nicht  nur 
keinen  Antijudaismus  ausgeprägt,  sondern  stets  die  Prärogative 
des  Volkes  Israel  als  Volk  anerkannt  hat,  weil  endlich  3)  seine 
Auffassung  vom  Christenthum  keinen  griechischen  Einfiuss,. 
mindestens  nicht  mehr  von  diesem  Einfluss,  als  das  palästi- 
nensische Judenchristenthum  der  Zeit,  aufweist.  In  dieser 
Eigenart  des  paulinischen  Christenthums  ist  es  begründet,  dass 
aus  demselben  nicht  viel  mehr  in  das  gemeine  Bewusstsein  der 
Christenheit  übergehen  konnte,  als  der  Universalismus  de& 
Heils ^),  und  dass  es  demgemäss  unmöglich  ist,  die  spätere 
Entwickelung  der  Kirche  vom  Paulinismus  aus  zu  verstehen. 
E^s  war  daher  durchaus  richtig,  wenn  Baur  anerkannte,  das& 
man  ein  anderes  und  mächtigeres  Element  nachweisen  müsse«, 
um  die  nachpaulinischen  Bildungen  zu  begreifen.  In  der  Wahl 
dieses  Elementes  hat  er  sich  aber  gründlich  versehen,  indem 
er  das  national-beschränkte  Judenchristenthum  herbeizog,  und 
er  hat  auch  dem  Paulinismus  noch  immer  einen  viel  zu  grossen 
Spielraum  gegeben,  indem  er  ihn  irrthümlich  als  eine  heiden- 
christliche Doctrin  auffasste.  Für  die  Geschichtsschreibung  der 
alten  Kirche  ist  es  höchst  bedrückend,  dass  es  nicht  angeht,, 
von  der  deutUchsten  Erscheinung  des  apostolischen  Zeitalters 
aus,  dem  Paulinismus,  die  folgende  Entwickelung  verständlich 
zu  machen,  dass  vielmehr  die  Prämissen  für  dieselbe  in  um- 
rissener  Gestalt  gar  niciit  nachweisbar  sind,  eben  weil  sie  zu 
allgemein  waren^  (S.  41  f.).  „Die  Geschichte  der  paulinischen 
Theologie  in  der  Kirche,  eine  Geschichte  erst  des  Schweigens,^ 
dann  der  Umdeutung,  spricht  laut  genügt  (S.  212). 


1)  Der  UniversalismuB  des  Heils  soll  aber  doch  dem  Paulus 
nicht  einmal  eigenthümlich  gewesen,  sondern  auch  von  Anderen 
neben  ihm  erkannt  worden  sein.  Sonst  hebt  Harnack  (S.  89  f.) 
noch  die  Begründung  der  spirituellen  Auffassung  des  christlichen 
Heils  im  Unterschiede  von  der  eschatologischen  als  einen  besondern 
Erfolg  des  Paulus  hervor.  Aber  die  paulinische  Theologie  steht 
bei  ihm  doch  ganz  vereinzelt  da,  soll  j,weder  mit  dem  ursprüng- 
lichen Evangelium  noch  viel  weniger  mit  irgend  einer  späteren 
Glaubenslehre  identisch**  sein  (S.  93). 
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Mehr  Aussicht,  von  Heidenchristen  verstanden  zu  werden, 
soll  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  gehabt  haben,  welchen 
Harnack  (S.  223)  mit  Recht  dem  Judenchristenthum  gänz- 
lich abspricht.  Da  ist  von  irgend  einer  Prärogative  des  Volkes 
Israel  nicht  mehr  die  Rede.  Die  geistig  gedeutete  alttestament- 
liche  Religion  erscheint  in  dem  Werke  Christi  erfüllt  und  er- 
klärt, aber  nach  ihrem  wörtlichen  Verständniss  für  die  Gegen- 
wart abgethan.  Aber  auch  diese  Betrachtung,  welche  übrigens 
dem  Paulus  gar  nicht  fern  steht,  lässt  Harnack  zunächst  zu 
Boden  gefaUen  sein.  So  geht  es  auch  der  (deutero-)johan- 
neischen  Theologie.  „Die  eigenthümliche  und  hohe  Auffassung 
vom  Christenthum,  welche  in  den  johanneischen  Schriften  her- 
vortritt, hat  auf  die  folgende  Entwickelung  —  eine  eigenthüm- 
liche Bewegung,  die  montanistische  abgerechnet,  die  indess  auch 
nicht  auf  wirklichem  Verständniss  jener  Schriften  fusst  — 
keinen  nachweislichen  Einfluss  ausgeübt,  und  zwar  aus  dem- 
selben Grunde,  aus  welchem  dem  Paulinismus  ein  solcher  Ein- 
fluss versagt  geblieben  ist:  es  ist  die  Kritik  am  A.  T.  als  Re- 
ligion, resp.  die  Selbständigkeit,  welche  der  christlichen  Religion 
auf  Grund  einer  genauen  Kenntniss  des  A.  T.s  durch  Ent- 
wickelung „verborgener  Triebe"  des  A.  T.s  hier  gegeben  ist. 
In  dem  johanneischen  Christenthum  ist  ebenso  wie  im  Pauli- 
nismus  und  in  der  Theologie  des  Hebräerbriefes  die  Stufe,  auf 
welcher  die  altteslamentliche  Religion  steht,  wirklich  über- 
schritten und  überwunden :  eben  dieses  aber  war  unverständlich, 
weil  die  Wenigsten  für  solch  eine  Auffassung  reif  waren"  (S.  66). 

Die  Mehrzahl  der  Christenheit  wollte  sich  also  durch  keine 
Doctrin  des  Paulus  und  seiner  Geistesverwandten  eine  Ueber- 
sclireitung  der  altlestamentlichen  Religion  einreden  lassen  und 
nicht  hinausgehen  über  den  Universalismus  des  christlichen 
Heils,  welcher  eine  Prärogative  des  jüdischen  Volkes  nicht  aus- 
schHesst.  Was  ist  das  anders  als  Judenchristenthum?  Das 
Judenchristenthum  lässt  ja  Harnack  selbst  am  Ausgange  der 
apostolischen  Zeit  nicht  bloss  in  der  Gestalt  des  principiellen 
und  praktischen  Particularismus  und  Nomismus,  sondern  auch 
in  der  Gestalt  des  principiellen  Universalismus,  aber  praktischen 
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Particularisn)us  mit  einer  Prärogative  des  Volkes  Israel  be-^ 
standen  haben.  Wenn  nun  „ein  Theil  der  jüdischen  Christen 
und  selbst  einige  Apostel  schliesslich  das  Recht  der  Christen 
aus  den  Heiden,  Christen  zu  sein,  ohne  Juden  zu  werden,  an- 
erkannten", so  erhält  man  ja  die  Vorstellung,  dass  die  Christen 
jüdischer  Herkunft,  an  ihrer  Spitze  die  Urapostel,  auch  der 
Richtung  nach  Judenchristen  blieben,  theils  strengerer,  theils 
milderer  Art.  „In  Palästina  und  vielleicht  auch  in  einigen  be- 
nachbarten Provinzen  waren  im  ersten  Jahrhundert  diese  Juden- 
christen in  der  Mehrzahl,  aber  auch  im  Westen  fanden  sie  sich 
hin  und  her"  (S.  217  f.).  Welches  Gegengewicht  konnten  gegen 
«in  so  mächtiges,  durch  die  unmittelbaren  Jünger  Jesu,  die  von 
ihm  selbst  erwählten  Apostel,  durch  die  ürgemeinde  des  Christen- 
thums  vertretenes  Judenchristenthum  die  Heidenchristen  bilden, 
zumal  da  sie  für  die  Doctrinen  des  Paulus  und  seiner  Geistes- 
verwandten so  wenig  Verständniss  gezeigt  haben  sollen?  Durf- 
ten sie  es  nur  wagen,  den  Universalismus  des  christlichen  Heils 
ohne  jede  Prärogative  des  Volkes  Israel  zu  verlreten?  Die 
blosse  Mehrzahl  kann  doch  den  Heidenchristen  kein  Ueber- 
ge wicht  über  das  urapostolische  und  urgemeindhche  Juden- 
christenthum gegeben  haben.  Das  Judenchristenthum  kann  auch 
nicht  auf  jüdische  Herkunft  beschränkt  werden,  sondern  muss, 
da  schon  das  ungläubige  Judenthum  seine  Proselyten  hatte,  der 
Richtung  nach  als  auf  Nicht-Juden  übertragbar  gedacht  werden. 
Dass  es  auch  ein  universalistisches  Judenchristenthum,  ein  nicht 
pauHnisches  Heidenchristenthum  gab,  habe  ich  nicht  erst  von 
Ritschi  gelernt  und  brauche  ich  nicht  erst  von  Harnack 
zu  lernen^).  Aber  gerade  von  Harnack^s  Voraussetzungen 
aus  wird  man  dazu  gedrängt,  im  ersten  Jahrhundert  das  ent- 
schiedene Uebergewicht  des  urapostohschen  und  urgemeind- 
lichen Judenchristenthums,  welchem  sich  auch  das  Heiden- 
christenthum grossentheils  anschliessen  oder  unterordnen  musste, 
anzunehmen.    Man  kommt  zu  der  Annahme  eines  grosse'btheils 


1)  Vgl.  meine  Krit.  Untersuchungen  über  die  Evangelien 
Justin^s,  der  clementin.  Homilien  und  Marcion's,  1850,  S.  266  f., 
Das  Urchristenthum,  1855,  S.  84  f. 
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urapostolischen  Heidenchristenthums,  mit  welchem 
mdiii  ausser  dem  urapostolischen  Judenchristenthum  im  engeren 
Sinne  für  die  nachapostolische  Entwickelung  zu  rechnen 
hat.  Und  da  doch  jede  Prärogative  des  jüdischen  Volkes  als 
solchen  eine  gewisse  nationale  Schranke  ist,  sieht  man  von 
vorn  herein  nicht  ein,  wie  Baur  sich  so  „gründlich  versehen" 
haben  soll,  indem  er  zum  Yerständniss  der  nachapostohschen 
Entwickelung  „das  national  -  beschränkte  Judenchristenthum" 
herbeizog. 

Bei  Harnack's  Voraussetzungen  kann  man  sich  auch 
nur  wundern,  dass  das  Neue  Testament,  dessen  Stamm  doch 
unzweifelhaft  noch  dem  ersten  Jahrhundert  angehört,  „über- 
haupt kein  judenchristliches  Denkmal"  bieten  soll,  „es  sei  denn 
in  den  paulinischen  Briefen"  (S.  222  f.).  Hat  Paulus  in  seinen 
Briefen  genug  zu  schaffen  mit  feindlichen  Judenchristen,  welche 
den  gläubigen  Heiden  Beschneidung  und  jüdische  Festzeiten 
aufdringen,  die  Oberhoheit  der  ürapostel  einreden  wollten  und 
gegen  das  gesetzesfreie  Christenthum  tiefgewurzelte  Vorurtheile 
hegten,  so  muss  doch  auch  der  Hebräerbrief,  welcher  gläubige 
Juden  so  ernstlich  warnt  vor  dem  Rückfalle  in  das  ungläubige 
Judenthum  und  zum  Austritte  aus  der  jüdischen  Religions- 
gemeinschaft auffordert  (13,  13),  als  ein  Zeuge  dafür  gelten, 
dass  „eine  das  jüdische  Volksthum  im  Christenthum  noch 
schätzende  Auffassung"  zur  Zeit  noch  gefährlich  war.  Der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  war  freilich  kein  Judenchrist, 
aber  noch  weniger,  wie  Harnack  im  Anschluss  an  Franz 
0 verkeck  behauptet,  mit  dem  Judenchristenthum  am  Ende 
ganz  unbekannt,  „mindestens  ihm  gegenüber  so  sicher,  dass 
ihm  das  vergeistigte  jüdische  Gesetz  oder  das  Judenthum  als 
Religion,  welches  er  so  nahe  als  möghch  an  das  Christenthum 
heranrückt,  eine  von  dem  jüdischen  Volke  bereits  völlig  los- 
gelöste Grösse  ist".  Die  „vielen  Myriaden"  gläubiger  Juden 
stellen  die  Einheit  des  Judenthums  als  Religion  und  des  Christen- 
thums  noch  keineswegs  so  dar,  dass  sie  von  dem  jüdischen 
Volke  bereits  völlig  losgelöst  wäre,  sondern  bleiben  Eiferer  für 
das  jüdische  Gesetz  und  missbilligen  den  Paulus,  von  welchem 
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ihnen  berichtet  ward,  dass  er  allen  in  Heidenländern  lebenden 
Juden  Abfall  von  Moses,  Unterlassung  der  Beschneidung  ihrer 
Kinder  und  der  jüdischen  Sitten  lehre  (Apg.  21,  20.  21).  Ich» 
und  nicht  ich  allein  kann'  die  Apostelgeschichte  nun  einmal 
nur  begreifen  als  einen  unionspauHnischen  Versuch,  das  immer 
noch  mächtige  Judenchristenthum  mit  Paulus  und  der  gesetzes- 
freien Heidenkirche  auszusöhnen.  Und  haben  wir  in  dem 
Neuen  Testament  denn  wirklich  keine  einzige  judenchristliche 
Schrift?  Unsern  synoptischen  Evangelien  liegen  auch  nach 
Harnack  „judenchristliche  Quellen"  zu  Grunde;  aber  keines 
derselben  soll  in  seiner  jetzigen  Gestalt  „eine  judenchristliche 
Schrift"  sein,  nicht  einmal  das  Matthäus-Evangelium ,  welches 
doch  auch  Lechler  (S.  261  f.)  noch  als  judenchristlich  an- 
erkennt „Die  Johannes- Apokalypse ,  welche  die  Judenschaft 
als  avvayuy^  tov  Scerava  bezeichnet,  ist  kein  judenchristhches 
Buch  (besonders  3,  9  zeigt,  dass  der  Verfasser  nur  Einen 
Bund  Gottes  kennt,  nämUch  den  mit  den  Christen)."  So  leicht 
macht  es  sich  Harnack,  das  Judenchristenihum  der  Apo- 
kalypse, welche  übrigens  nicht  einmal  einen  Johannes  zum 
Verfasser  haben  soll  (S.  279),  abzuweisen!  Oflfbg.  3,  9  (vgl.  2,  9) 
ist  doch  nur  von  einer  Satans-Synagoge  derjenigen  die  Rede, 
„die  da  behaupten,  Juden  zu  sein,  und  es  nicht  sind,  sondern 
lügen".  Die  christusfeindlichen  Juden  werden  also  wohl  für 
eine  Synagoge  des  Satans  erklärt,  aber  auch  für  unwürdig  des 
Ehrennamens  „Juden",  welchen  nur  die  Christusgläubigen  als 
das  wahre  zwölfstämmige  Israel  (7,  4  f.  21,  12)  verdienen. 
Und  eine  Ansicht,  welche  das  Christenthum  als  das  allein  wahre 
Judenthum  fasst,  sollte  nicht  judenchristlich  sein?  So  kennt 
der  Apokalyptiker  wohl  auch  nur  einen  einzigen  Bund  Gottes 
mit  seinem  Volke  als  dem  wahren  Israel,  aber  eben  nicht  einen 
erst  mit  den  Christen  geschlossenen,  sondern  einen  jüdisch- 
christlichen, wie  die  in  dem  himmhschen  Heiligthum  erschei- 
nende „Lade  des  Bundes"  Gottes  lehrt  (11,  19,  vgl.  15,  5). 
Die  Lade  des  göttUchen  Bundes,  welche  dem  Ezra-Propheten 
(4  Ezr.  10,  22)  als  verloren,  einer  jüdischen  Ueberlieferung 
(2  Makk.  2,  4,  vgl.  Apocal.  Baruch.  6,  7.  8)  als  durch  Jeremia 
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oder  einen  Engel  vor  der  chaldäischen  Zerstörung  im  Schoosse 
der  Erde  geborgen  galt,  die  alte  vorexilische  Lade  des  Bundes 
erscheint  wieder  in  dem  himmlischen  Tempel.    Kann  es  deut- 
licher  gesagt  werden,    dass   der  alte  Bund   Gottes   mit  Israel 
wiederhergestellt  wird  im  Christenthum  als  dem  wahren  Israel  ? 
Ein  einziger  Bund  Gottes   mit  seinem  Volke,   aber  ganz   nach 
der  im  Briefe  des  Barnabas  c.  4.  14  verworfenen  Lehre,  dass 
das  Gottesbündniss  der  Juden  auch   den  Christen   gelte.    Das 
sollte  nicht  judenchristlich  sein?  Nicht  einmal  den  Jacobusbrief 
will  Harnack   als  judenchristlich  ansehen,  wie  es  doch  auch 
Lech  1er  (S.  244  f.)  thut.    Das  soll  man  nur  thun  können, 
wenn  man  „das  ganze  ursprüngliche  Christenthum,  welches  die 
Schöpfung  einer  Universalreligion  auf  dem  Boden  des  Juden- 
thums  ist,  zu   dem   Specialfall   einer  undefinirbaren  Religion" 
mache   (S.  215).    Das  Judenchristenthum    „die  urspränglichste 
Form,  in   der  sich   das  Christenthum   realisirt  hat"   (S.  221), 
aber  ohne  ein  einziges  Denkmal  im  Neuen  Testamente!  Mit  dieser 
Enttäuschung  verlassen  wir  bei  Harnack  die  apostolische  Zeit. 
III.    Als  den  zweiten  grossen  Uebergang  in  der  Geschichte 
des  Christenthums   bezeichnet  Harnack,   indem   er   uns  aus 
dem   apostolischen   in    das   nachapostolische   Zeitalter 
führt,  den  Uebergang  von  der  ersten  (judenchristlichen)  Gene- 
ralion  der  Christusgläubigen    zu    den    Heidenchristen   oder  zu 
der    werdenden    katholischen    Kirche.      Den    Unterschied    von 
Judenchristenthum  und  Heidenchristenthum  hält  also  auch  Har- 
nack  fest,  aber  auf  seine  Art.   Judenchristenthum  und  Heiden- 
christenthum sollen  wir  nicht  sowohl  neben  und  gegen  einander 
bis    zur  Ausgleichung   des   Unterschiedes   in   der  katholischen 
Kirche  bestehen  lassen,   sondern  mehr  nach  einander,   so  dass 
dei:  Uebergang  als  ein  Untergang  des  Judenchristenthums  und 
Aufgang  des  Heidenchristenthums  erscheint.    Ein  solcher  Ueber- 
gang ist  aber  gerade  bei  Harnack  durchaus  nicht  vorbereitet. 
Das  Judenchristenthum  lässt   er  doch  zur  Zeit  der  Apostel  in 
einer   doppelten   Gestalt  bestehen,  einer  solchen,   welche   dem 
Heidenchristenthum   zumuthet,  jüdisch   zu  werden,  und  einer 
solchen,  welche  von  dem  Heidenchristenthum  nichts  weiter  ver- 
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langt,  als  die  Anerkennung  einer  Prärogative  des  jüdischen 
Volkes.  Sollen  wir  uns  nun  denken,  dass  dasjenige  Juden- 
christenthum,  welches  das  aufkommende  Heidenchristentbum 
zu  jüdischem  Leben  zwingen  wollte,  dem  aufgekommenen 
Heidenchristentbum  sofort  das  Feld  geräumt  habe?  Sollen  wir 
annehmen,  dass  auch  dasjenige  Judenchristentbum,  welches  das 
Recht  der  gläubigen  Heiden,  Christen  zu  sein,  ohne  Juden  zu 
werden,  anerkannte,  an  dem  von  ihm  genehmigten  Heiden- 
christentbum verendete?  Soll  das  erstarkende  Heidenchristen- 
tbum die  Anei'kennung  seines  Rechts  dadurch  erwidert  haben, 
dass  es  seinerseits  auch  jede  Prärogative  des  Volkes  Israel  al& 
solchen,  welche  doch  noch  Paulus  in  gewisser  Hinsicht  fest- 
hielt, beseitigte,  selbst  dem  duldsamen  Judenchristentbum  alles 
Recht  absprach? 

Was  ist  überhaupt  das  Judenchristentbum,  welches  in  der 
christlichen  Entwickelung  durch  das  Heidenchristentbum  ab- 
gelost sein  soll?  Meine  Ansicht  von  dem  Judenchristentbum 
habe  ich  schon  1855  in  der  Schrift  über  das  ürchristenthum 
S.  84  f.  dargelegt*).  Harnack  (S.  215  f.)  streitet  dagegen, 
dass  man  das  Hervortreten  des  jüdischen  (alttestamentlichen) 
Erbes  im  Christenthum,  wiefern  es  ein  religiöses  ist,  von  einem 
gewissen  ganz  willkürlich  gewählten  und  nach  Belieben  zu  ver- 
schiebendem Punkte  aus  als  Judenchristentbum  bezeichne,  da  alle» 
Christliche,  wiefern  ihm  nicht  ein  Fremdes  untergeschoben  ist,  sich 
als  die  zum  Abschluss  gekommene  und  vergeistigte  Religion  Israels 
darstelle.  ,,Wo  immer  der  Universalismus  des  Christenthums 
nicht  zu  Gunsten  der  jüdischen  Nation  verletzt  ist,  dgi  habe» 
wir  jegliche  Ausbeutung  des  Alten  Testaments  als  eine  christ- 
liche anzuerkennen,  die  darum  auch  spontan  im  Christenthum 
unternommen  werden  konnte  und  unternommen  worden  ist.'' 
„Die  jüdische  Religion  ist  nationale  Religion,  und  das  Christen- 


*)  Bei  der  Abfassung  der  „Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
thums"  (1884)  habe  ich  leider  übersehen:  W.  R.  Sorley,  Jewish 
Christians  and  Judaism,  Cambridge  1881,  welche  Schrift  übrigens 
wesentlich  nur   die  Ansichten  A.  Ritschl's  and   J.  B.  Light- 


foot*s  darlegt. 
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thuoi  hat  die  Bande  der  Nationalität  gesprengt  — ,  doch  nicht 
für  Alle,  die  Jesus  als  Messias  anerkannten.  Hier  ist  der  Punkt 
gegeben,  an  welchem  die  Einführung  des  Terminus  „Juden- 
christenthum^  (resp.  auch  £bionitismus;  die  Bezeich- 
nungen sind  als  synonym  zu  gebrauchen)  angezeigt 
ist.  Derselbe  ist  ausschUesslich  für  solche  Christen  zu  ge- 
brauchen, welche  im  ganzen  Umfange  oder  in  irgend  welchem 
Maasse,  sei  es  auch  in  einem  Minimum,  die  nationalen  und 
politischen  Formen  des  Judenthums  und  die  Beobachtung  des 
mosaischen  Gesetzes  ohne  Umdeutung  als  für  das  Christenthum,. 
mindestens  für  das  Christenthum  geborener  Juden  wesentlich 
festhielten  oder  diese  Formen  zwar  verwarfen,  aber  doch  eine 
Prärogative  des  jüdischen  Volkes  im  Christenthum  annahmen. 
Diesem  Judenchristenthum  steht  nicht  das  Heidenchristenthum 
gegenüber,  sondern  die  christUche  Rehgion,  sofern  sie  als  uni- 
versalistisch und  antinational  im  strengsten  Sinne  gedacht  wird 
(s.  §  5),  resp.  die  grosse  Christenheit,  sofern  sie  sich  vom 
Judenthum  als  Nation  befreit  hat/  Harnack  kommt  also, 
ganz  wie  Schwegler,  darauf  hinaus,  dass  Judenchristenthum 
und  Ebionitismus  einerlei  seien  ^).   Auch  das  ist  nicht  neu,  dass 


^)  Die  Ausführung  in  meiner  Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
tbunas,  S.  422  f.,  dass  der  Name  der  Ebionäer,  mit  Erlaubniss  des- 
Irenäus,  nach  den  Zeugnissen  des  Hippolytus  und  Nachfolger,  des. 
TertuUianus  u.  s.  w.  zurückgeht  auf  einen  Ebion  um  die  Mitte  des- 
2.  Jahrhunderts,  von  dessen  7ie{A  7t(fO(prfTc5v  i^rjyriaig  uns  durch  den 
Presbyter  Anastasius  im  7.  Jahrhundert  noch  drei  Bruchstücke  er- 
halten sind,  findet  Harnack  (S.  226.  594)  höchst  seltsam,  hat 
mich  aber  nicht  einmal  darüber  belehrt,  welchem  Nicht -Ebion 
denn  diese  Bruchstücke  angehören  können.  Sie  scheinen  ihm  dem 
Paulus  von  Samosata  anzugehören,  das  zweite  und  dritte  Bruch- 
stück könnte  auch  Theodor  von  Mopsuestia  geschrieben  haben. 
Den  Namen  des  verhassten  Ketzers  Ebion  wird  aber  niemand 
seiner  eigenen  Schrift  vorgesetzt  haben.  Und  rechtgläubige  Gegner 
des  Samosateners  oder  des  Mopsuesteners  mögen  diesen  oder  jenen 
Mann  als  einen  neuen  Ebion  bezeichnet  haben,  aber  auf  keinem 
Fall  durch  blosse  Vorsetzung  seines  Namens,  wie  sie  Anastasiu» 
voraussetzt.  Paulus  von  Samosata  war  schon  an  sich  verrufen  ge- 
nug,  so  dass  man  ihn  nicht  mit  einem  alten  Ketzernamen  zu  be- 
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er  als  den  festen  Punkt  zur  Bestimmung  des  Judenchristenthums 
den  nationalen  Particularismus  des  Judenthums  annimmt,  wel- 
cher aber  bei  ihm  recht  verschiebbar  erscheint,  nämlich  von 
der  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  und  buchstäblichen  Ge- 
setzeserfüllung  bis  zu  einer  blossen  Prärogative  des  judischen 
Volkes  im  Christenthum ,  wie  sie  auch  Paulus  wenigstens  als 
Ehren  Vorrang,  als  äusseren  Vortritt  bestehen  liess.  Und  diesem 
Judenchristenthum ,  welches  vom  strengsten  Ebionltismus  bis 
zum  Paulinismus  reicht,  soll  nicht  etwa  das  Heidenchrislenthum, 
sondern  das  antinationale  Christenthum  gegenüberstehen.  Mit 
welchem  Rechte  dürfen  wir  aber  das  Judenchristenthum  auf 
einmal  als  Unchristenthum ,  das  Heidenchrislenthum  als  das 
Christenthum  selbst  ansehen?  Judenchristlich  soll  doch  das 
apostolische  Christenthum  (im  Grunde  nicht  einmal  mit  Aus- 
schluss des  alttestamentlich  bedingten,  die  Prärogative  des  Volkes 
Israel  anerkennenden  Paulus)  gewesen  sein.  Das  von  den 
Schranken  jüdischer  Nationalität  freie  Heidenchristenthum  er- 
scheint bei  Harnack  allerdings  nicht  gleich  dem  Paulinismus, 
aber  fast,  wie  bei  Marcion,  als  Wiederherstellung  des  von  den 
Uraposteln  und  der  Urgemeinde  jüdisch  entstellten  oder  ver- 
fälschten Evangehums,  als  das  allein  berechtigte  Christenthum, 
dessen  Herstellung  hier  freilich  nur  in  sehr  bedingter  Weise 
das  Werk  des  Paulus  ist.  Ein  national  beschränktes,  aber  in 
der  Tbat  höchst  dehnbares  Judenchristenthum  soll  einem  aus 
der  inneren  Kraft  des  Evangeliums  entsprungenen,  aber  that- 
sächlich  antinational  beschränkten  Heidenchristenthum  als  der 
allein  berechtigten  Gestalt  des  Christenthums  sofort  das  Feld 
geräumt  haben. 

„Das  rapide  Zurücktreten  des  Judenchristenthums",  welches 
Harnack  (S.  97)  schon  um  das  Jahr  100   offenbar  gewesen 


zeichnen  brauchte.  Der  Ketzer  Ebion  taucht  auch  seit  dem  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  zu  bestimmt  auf,  als  dass  man  sein  Dasein 
bezweifeln  könnte.  Aehnliche  Versuche,  die  Ketzer  Simon,  Epi- 
phanes,  Kolarbasos,  Montanus  u.  s.  w.  mythologisch  zu  verflüch- 
tigen, sind  nicht  glücklich  gewesen.  So  wird  wohl  auch  der  schon 
mythologisch  begrabene  Ebion  wieder  zum  Leben  gelangen. 
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sein  lässt,  obwohl  es  direct  erst  bei  Justinus  bezeugt  werde  ^), 
sucht  derselbe  (S.  221)  so  denkbar  zu  machen,  dass  er  von 
dem  Judenchristenthum,  „welches  die  ursprünglichste  Form  ist, 
in  der  sich  das  Christenthum  realisirt  hat^,  aussagt:  „Dieses 
hat  das  Christenthum,  welches  sich  aus  der  jüdischen  Nation 
losgerungen,  nicht  mehr  beeinflussen  können  — ,  so  wenig  das 
von  dem  jungen  Triebe  abgestossene  Deckblatt  für  diesen  selbst 
noch  irgend  eine  Bedeutung  zu  gewinnen  vermag."  Das  Deck- 
blatt stimmt  wohl  zu  dem  jüdischen  Rahmen,  in  welchen  das 
Evangelium  ursprünglich  hineingestellt  sein  soll,  aber  nicht  zu 
„der  ursprünglichsten  Form,  in  welcher  sich  das  Christenthum 
realisirt  hat".  Die  ursprünglichste  Gestaltung  des  Christen- 
thums  kann  doch  nur  der  älteste  Trieb  sein,  welcher  bei  dem 
Aufspriessen  eines  andern  Triebes  nicht  sofort  alle  Nahrung 
aus  der  gemeinsamen  Wurzel  verliert.  Wie  ist  es  also  zu  be- 
greifen, dass  das  Judenchristenthum  weder  als  Ganzes  noch  in 
einzelnen  seiner  Richtungen  „ein  Factor  innerhalb  der  Ent- 
wickelung  gewesen  ist"  (S.  218)? 

Diese  Behauptung  ist  um  so  weniger  begreiflich,  da  das 
Judenchristenthum  doch  das  Christenthum  der  Urapostel 
gewesen  ist.  Harnack  ist  unbefangen  genug,  um  auch  die 
Thatsache  anzuerkennen,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  die  Mehr- 
heit der  Christen  wohl  urapostolisch,  aber  zum  Theil  nicht 
auch  pauUnisch  sein  wollte,  dass  man  in  der  vorkatholischen 
Kirche  den  Paulus  noch  grossentheils  zurückstellte  gegen  die 
Urapostel.  Anstatt  nun  aber  aus  dieser  Thatsache  mit  Unser- 
einem  zu  folgern,  dass  selbst  das  nachapostolische  Heiden- 
christenthum  zum  grossen  Theile  urapostolisch,  nicht  paulinisch 
war,  dass  Paulus  erst  zuletzt  in  dem  gesammtapostolischen 
Christenthum  der  katholischen  Kirche  allgemeine  Anerkennung 
erhielt,  steht  Harnack,  um  RitschTs  Grundansicht  von  der 


1)  In  Wirklichkeit  sagt  Justinus  Apol.  I,  53  nur:  nXelovag  t€ 
xai  aXrfd-saTigovg  roifs  ^1  iS^mv  rtSv  dno  *fov^a((ov  xal  2afiaQ^iov 
XQtifTiavovs  cMdrcff,  bezeugt  also  nur,  dass  gegen  150  die  Juden- 
christen den  Heidenchristen  an  Zahl  und  Werth  nachstanden. 

(XXIX,  4)  27 
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Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  aus  dem  Heidenchristen- 
thum  aufrecht  zu  erhallen,  nicht  an,  die  Hervorhebung  der 
Urapostel  in  dem  nachapostolischen  Heidenchristenthum  für 
blosse  Macherei,  ja  für  apriorische  Construction  des  Heiden- 
christenthums  zu  erklären  (S.  108  f.).  Eine  Construction  a  priori, 
welche  alles  von  der  Tübinger  Schule  angeblich  oder  wirklich 
Geleistete  übertrifit !  An  die  Verschiebungen  in  der  apostolischen 
Zeit  schliesst  sich  die  reine  Unterschiebung  in  der  nachaposto- 
lischen an.  „Die  Zwölf"  sollen  wohl  in  Jerusalem  und  Pa- 
lästina einst  angesehen  gewesen,  in  der  christlichen  Diaspora 
von  Anfang  an  hochgeschätzt  worden  sein.  Aber  Harnack 
bezeichnet  sie  als  „grösstentheils  obscur"  und  lässt  sie  den 
Heidenkirchen  kaum  wirkliche  Dienste  geleistet  haben,  wenn 
auch  Petrus  in  Antiochien  (ja  in  Korinth)  und  Rom  gewesen; 
Johannes  in  Kleinasien  [ich  meine:  wohl  drei  Jahrzehnte  lang] 
sich  aufgehalten  habe.  Ihre  Streitigkeiten  mit  Paulus  wurden 
selbst  in  dessen  Gemeinden  bald  vergessen.  So  sollen  denn 
die  Heidenchristen,  welche  von  dem  doctrinären  Paulus  so 
wenig  verstanden  haben,  aber  nach  traditioneller  Autorität 
trachteten,  darauf  verfallen  sein,  die  in  der  Urgemeinde  einst 
hoch  geltenden  Urapostel  vorzuschieben,  so  wenig  sie  selbst 
auch  das  urapostolische  Christenthum  wirklich  darstellten.  „Viel- 
mehr ist  hier  in  Anknüpfung  an  das  besondere  Ansehen,  wel- 
ches die  Zwölfe  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  genossen,  und 
welches  die  ältesten  Missionare  —  Paulus  einschliess- 
lich —  verbreitet  hatten,  eine  Theorie  wirksam  gewesen, 
die  aus  der  apriorischen  Erwägung  entsprungen  war,  dass 
die  Ueberlieferung  von  Christus,  eben  weil  sie  sehr  bald  aus- 
wuchs,  berufenen  Augenzeugen  anvertraut  sein  müsse,  die 
den  Auftrag,  das  Evangelium  der  ganzen  Welt  zu  verkündigen, 
erhalten  hätten  und  demselben  auch  nachgekommen  seien.  [Den 
Nicht-Augenzeugen  Paulus,  welchen  doch  noch  der  erste  Cle- 
mensbrief 5,  5 — 7  der  ganzen  Welt,  dem  Morgenlande  und 
dem  Abendlande  Gerechtigkeit  gelehrt  haben  lässt,  schieben 
seine  eigenen  Gemeinden  bei  Seite!]  Der  apriorische  Cha- 
rakter dieser  Annahme   zeigt  sich  darin,    dass  es  —  übrigens 
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z.  Th.  auch  uur  undeutliche  Erinnerungen  an  eine  Wirksam- 
keit des  Petrus  und  Johannes  unter  den  ed^  abgerechnet  — 
in  der  Regel  die  Zwölfe  als  Collegium  sind,  auf  die  man 
die  Mission  und  die  Ueberlieferung  zurückführte^).  Dass  eine 
solche,  auf  einer  dogmatischen  Geschichtsconstruc- 
tion  fussende  Theorie  überhaupt  hat  aufkommen  können,  ist 
ein  Beweis  dafür,  dass  die  Heidenkirchen  lebendige 
Beziehungen  zu  den  Zwölfen  entweder  nie  gehabt  oder 
bei  dem  rapiden  Zurücktreten  des  jüdischen  Christenthums 
überhaupt  sehr  bald  verloren  haben  ^).    Dass  aber  auch  in  den 


^)  Immerhin  mag  man  hier  und  da  einzelne  Urapostel  zu 
deren  Gresammtheit  erweitert  haben,  die  einzige  Macherei,  von 
welcher  hier  die  Rede  sein  kann,  wahrnehmbar  in  der  Ueberschrift 
der  Jidaxii  rdiv  iß'  anoorokmv.  Aber  „die  unbequeme  Thatsache*', 
welche  die  Christen  aus  den  Heiden  wegzuräumen  suchten  durch 
die  Weltmission  der  Zwölf,  wird  eher  der  Beschneidungs- Apostolat 
derselben  gewesen  sein,  als  „die  nur  particulare  Wirksamkeit  Jesu" 
(S.  111). 

^)  Marcion  ist  für  Harn ack  (S.  213)  ein  Hauptzeuge  „gegen 
die  geschichtliche  Zuverlässigkeit  der  Auffassung,  dass  das  vul- 
gäre Christenthum  wirklich  auf  der  Ueberlieferung  von  den  zwölf 
Aposteln  gefusst  hat".  Das  Unternehmen  Marcion^s,  welchen 
Harnack  zu  allererst  die  Frage,  was  christlich  sei,  scharf  ge- 
stellt und  beantwortet  haben  lässt,  sein  Erfolg  und  die  Art  der 
Polemik  gegen  ihn  sollen  es  bezeugen,  dass  man  schon  damals 
neben  den  paulinischen  Briefen  keine  sicheren  Urkunden  besass, 
aus  denen  man  die  Lehre  der  12  Apostel  hätte  entnehmen  können. 
Woher  weiss  das  Harnack?  Hat  Marcion  etwa  die  Johannes- 
Apokalypse  desshalb  verworfen,  weil  sie  keine  sichere  Urkunde 
für  die  Lehre  des  Zwölf apostels  Johannes  sei?  Nicht  vielmehr 
desshalb,  weil  sie  die  Lehre  eines  der  Zwölfapostel  enthielt,  welche 
er  bei  Paulus  Gal.  C.  2  verworfen  fand  ,ut  non  recto  pede  in- 
cedentes  ad  veritatem  evangelii^  (Tertullian  adv.  Marcion.  IV,  3)? 
Zwischen  Marcion  und  seinen  rechtgläubigen  Gegnern  handelte 
es  sich,  so  viel  ich  sehe,  nicht  darum,  wo  man  die  Lehre  der 
Zwölfapostel  finden  könne,  sondern  ob  sie  ein  judaistisch  ver- 
fälschtes oder  das  reine  Christenthum  sei.  Undenkbar  ist  sein 
ganzes  Unternehmen  nicht,  „wenn  zuverlässige  Ueberlieferungen 
von  den  zwölf  Aposteln  und  ihrer  Lehre  damals  noch  vorhanden 
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Gemeinden,  welche  Paulus  gestiftet  und  längere  Zeit  hindurch 
geleitet  hatte,  das  Gedächtniss  an  die  Controversen  des  aposto- 
lischen Zeitalters  ebenfalls  sehr  bald  erlosch  [freilich  nicht  in 
dem  Briefe  des  Polykarpus  an  die  Philipper,  in  dem  Briefe  des 
Ignatius  an  die  Ephesier  12,  2  u.  s.  w.],  und  das  Vacuum, 
welches  so  entstand,  durch  eine  Theorie  ausgefüllt  wurde, 
welche  den  Status  quo  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden 
direct  auf  eine  ihn  begründende  Ueberlieferung  der  Zwölf  zu- 
rückführte —  diese  Thatsache  erklärt  sich  nur  durch  die  An- 
nahme, dass  die  paulinisch-judaistische  Controverse  auf  die 
Christen  aus  den  Heiden  einen  erheblichen  Eindruck  nicht  ge- 
macht [wir  werden  noch  sehen,  wie  diese  Annahme  zu  dem 
paulinischen  KrjQvyfia  JlhQOv  stimmt],  und  dass  die  Weise, 
in  der  Paulus  bei  aller  Anerkennung  der  Zwölf  seine  selbstän- 
dige Bedeutung  hervorgerufen  hatte,  ein  wirkliches  Verständniss 
höchstens  vorübergehend  gefunden  hat.^ 

Eine  bessere  Rechtfertigung  der  Tübingischen  Auffassung 
des  nachapostolischen  Zeitalters  lässt  sich  nicht  denken.  Um 
der  Anerkennung  zu  entgehen,  dass  dieses  Zeitalter  überwiegend 
urapostolisch,  nicht  paulinisch  war,  ergreift  man  die  Ausflucht, 
dass  es  pseudo-urapostolisch  gewesen  sei,  lässt  man  fast  alles 
Apostolische  im  Lethe-Strome  versinken,  führt  man  eine  ge- 
machte urapostolische  Traditionstheorie  ein,  in  deren  Folge  der 
Apostel  Paulus,  an  welchen  sich  doch  noch  einiges  Andenken 
bei  den  Heidenchristen  erhalten  hatte,  zurücktreten  musste. 
Nach  dieser  apriorischen  Geschichtsconstruction  wird  wohl  schon 
Papias  von  Hierapolis  sorgfaltig  ausgeforscht  haben,  was  Andreas, 


und  in  weiten  Kreisen  wirksam^  waren,  sondern  vielmehr  dann, 
wenn  „die  panlinisch-judaistische  Controverse  auf  die  Christen  aus 
den  Heiden  einen  erheblichen  Eindruck  nicht  gemacht^  hätte,  wenn 
„das  Gedächtniss  an  die  Controversen  des  apostolischen  Zeitalters'' 
so  bald  erloschen  wäre,  wie  Harnack  (S.  109)  behauptet.  Die 
Zwölf,  welche  der  Brief  des  Bamabas  c  5.  8  von  Jesus  als  über 
aUe  Begriffe  sündhaft  ausgewählt  sein  nnd  mit  der  Vollmacht  zum 
Evangelium  betraut  sein  liess^  machte  Marcion  zu  den  ursprüng- 
lichen Verfälschern  des  Evangeliums.    Was  ist  da  undenkbar? 
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Petrus,  Philippus,  Thomas,  Jacobus,  Johannes,  Matthäus  oder 
irgend  ein  anderer  Jünger  des  Herrn,  nur  nicht  der  Nicht- 
Autopte  Paulus,  sagten.  Die  lebendige  und  bleibende  Stimme 
oder  Ueberheferung,  von  welcher  er  mehr  Glauben  zu  haben 
meinte,  als  von  den  Büchern  (bei  Eusebius  KG.  III,  39,  4), 
war  nachapostolische  Unterschiebung! 

Das  eher  unapostolische  als  urapostolische  Heidenchristen- 
thum  der  vorkatholischen  Zeit,  welches  Harnack  an  die 
Stelle  des  wirklich  urapostolischen  Judenchristenthums  getreten 
sein  lässt,  soll  ebenso  antijüdisch  als  griechisch-römisch  oder 
hellenistisch  gewesen  sein.  „Da  man  sich  von  dem  jüdischen 
Volke  gelöst  hatte,  musste  der  Geist  eines  anderen  Volkes 
seinen  Einzug  halten  und  auch  materiell  die  Art  der  Aus- 
beutung des  A.  T.'s  bestimmen^  (S.  40).  Wie  das  Christen- 
thum  sich  in  diesem  Wechsel  der  Nationalitat  als  „antinaüonal" 
erwiesen  haben  soll,  ist  freilich  nicht  abzusehen.  Der  Charybdis 
des  Judenthums  entkommen,  würde  es  der  Scylla  des  Helle- 
nismus verfallen  sein.  Anstatt  eines  die  nachapostolische  Zeit 
beherrschenden  Judenchristenthums  wird  uns  nun  ein  all- 
herrschendes Griechenchristenthum  geboten.  Hat  Schwegler 
den  Ebionitismus  als  eine  kirchenhistorische  Periode  dargestellt, 
so  lässt  Harnack  schon  in  der  nachapostolischen  Zeit  die 
fortschreitende  Hellenisirung  des  Christenthums  be- 
ginnen. Er  rühmt  es  (S.  43)  als  ein  Verdienst  Bruno  Bauer's 
(Christus  und  die  Cäsaren,  1877),  „die  wesentliche  Be- 
deutung des  griechischen  Elements  in  dem  Heidenchristenthum, 
welches  zur  katholischen  Kirche  und  Lehre  geworden  ist,  er- 
kannt und  die  Vorbereitung  dieses  Heidenchristentbums  durch 
das  Judenthum  der  Diaspora  gewürdigt  zu  haben. '^  Das 
Christenthum  wird  nun  in  den  griechisch-römischen  Rahmen 
geschoben,  wobei  wieder  grosse  Verschiebungen  vorkommen. 
„Die  folgenschwersten  Veränderungen,  die  aber  erst  nach  Ab- 
lauf einiger  Generationen  deutlich  hervortraten,  sind  in  dem 
Glauben  an  heilige,  an  sich  wirkungskräfUge,  von  auserwählten 
Personen  zu  spendende  Weihen  gegeben,  so  wie  in  der  Meinung, 
dass  eine  sichtbare,  irdische  Gemeinschaft  das  Volk  eines  neuen 
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Bundes  sei.  Beide  Annahmen,  welche  das  Wesen  des  Katho- 
licismus  als  Religion  constituiren  [übrigens  eher  an  das  Juden- 
thum  als  an  den  Hellenismus  erinnern],  haben  in  der  Ver- 
kündigung Jesu  keinen  Halt,  ja  Verstössen  wider  dieselbe^ 
(S.  54).  Der  Katholicismus ,  „in  jeder  Hinsicht  das  Product 
der  innigsten  Verschmelzung  des  Christenthums  mit  der  Antike" 
(S.  253),  soll  nicht  etwa  die  dauerhafte  Gestaltung  des  Christen- 
thums als  Weltreligion,  sondern  vielmehr  dessen  „Depotenzirung'^ 
sein  (S.  247),  So  vermeidet  man  allerdings  den  tiefgreifenden 
Gegensatz  des  urapostolischen  und  des  paulinischen  Christen- 
thums, welchen  Unsereiner  überwunden  werden  lässt  durch 
den  über  ihn  hinübergreifenden  Geist  des  Christenthums  in 
der  Bildung  der  katholischen  Kirche;  aber  um  den  Preis  einer 
verschobenen  Entwicklung  des  aus  dem  jüdischen  Rahmen 
in  den  griechisch-römischen  hineingestellten,  so  gut  wie  un- 
apostolischen und  doch  erst  recht  apostolisch  sein  wollenden 
Christenthums,  welche  in  der  katholischen  Kirche  einen  der 
Lehre  Jesu  selbst  widerstreitenden  Ausgang  nimmt. 

Ist  denn  aber  in  der  nachapostolischen,  vorkatholischen 
Zeit  des  Christenthums  das  Judenchristenthum  wirklich  so 
„rapide"  zurückgetreten?  Ist  die  weitverbreitete  Zurücksetzung 
des  Paulus  erst  durch  eine  pseudo-urapostolische  Traditions- 
theorie aufgekommen?  Ist  der  nachapostolische  Entwicklungs- 
zug hauptsächlich  die  fortschreitende  Hellenisirung  des  Christen- 
thums? 

Das  Judenchristenthum  der  nachapostolischen  Zeit  hat 
A.  Ritschi  in  der  zweiten  Auflage  seines  betreffenden  Werkes 
wohl  sehr  beschränkt,  aber  doch  nicht  an  galoppirender  Schwind- 
sucht verstorben  sein,  sondern  noch  so  weit  leben  lassen,  dass 
es  bei  der  Bildung  der  katholischen  Kirche  erst  ausgestossen 
werden  musste.  Nach  der  römischen  Zerstörung  Jerusalems 
sollte  das  Judenchristenthum  sogar  verstärkt  und  verschärft 
worden  sein  durch  den  Massenübertritt  von  Essenern  zum 
Christenthum ,  welcher  eine  neue  Gestalt  des  Judenchristen- 
thums  hervorgebracht  habe.  Dieses  essenische  Judenchristen- 
thum  fand  Ritschi  (S.  204  f.)   wieder  in    „der  pseudo- 
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clementinischen  Literatur  aus  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert^, den  Recognitionen  und  Homüien  des  römischen  Clemens, 
welche  die  geschichtlichen  Bilder  von  Uraposteln  verfälscht  und 
den  Paulus  verleumdet  haben.  Eine  Verleumdung,  welche 
übrigens  in  einem  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  aufgekom- 
menen Judenchristenthum  kaum  ursprunglich  gewesen  sein 
kann  und  nicht  vereinbar  ist  mit  der  Ansicht,  dass  die  Zwistig- 
keiten  der  Urapostel  und  des  Paulus  keinen  tieferen  Eindruck 
gemacht  und  bald  vergessen  sein  sollten.  Daran,  dass  diese 
Schriften  eines  paulusfeindlichen  Judenchristenthums  noch  dem 
zweiten  Jahrhundert  angehören,  zweifelt  auch  Lechler  (S.532f.) 
nicht.  Diese  Pseudoclementinen  nehmen  aber  gar  nicht  die 
Haltung  einer  von  der  kirchlichen  Auetoritat  schon  veru'rtheilten 
Richtung  an,  sondern  reden  sogar  dem  monarchischen  Episko- 
pate, welcher  zu  der  Bildung  der  katholischen  Kirche  gehört, 
sehr  ernstUch  das  Wort.  Lässt  es  sich  da  verkennen,  dass  bei 
der  Bildung  der  kathohschen  Kirche  selbst  das  antipaulinische 
Christenthum  noch  geduldet  ward  und  ein  Wort  mitreden 
konnte?  So  unbequeme  Schriften  wollte  Th.  Zahn  (Göttinger 
Gel.  Anz.  1876,  Nr.  45)  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  in  das 
dritte  verweisen.  Diesen  Machtspruch  sucht  Harnack  (S.236f.), 
welcher  hier  „nicht  weniger  als  Alles  noch  im  Dunkeln  liegen^ 
sieht,  wenigstens  einigermassen  zu  begründen.  „Die  Recog- 
nitionen und  Homilien  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  über- 
liefert sind,  gehören  nicht  dem  2.  Jahrhundert  an,  sondern 
frühestens  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts.  Nichts  hin- 
dert jedoch,  sie  noch  um  ein  paar  Decennien  später  anzusetzen. 
Aeussere  Gründe  für  die  Verlegung  der  Pseudoclementinen  in 
das  2.  Jahrhundert  giebt  es  überhaupt  nicht.''  Freilich  nicht, 
wenn  man  sich  ohne  schärfere  Prüfung  an  G.  Uhlhorn  (Die 
Homilien  und  Recognitionen  des  Clemens  Romanus,  S.  66  f.) 
hält,  welcher  noch  bei  Origenes  eine  unsern  Recognitionen 
bloss  verwandte  Schrift  benutzt  fand.  Die  Verwandtschaft 
müsste  sehr  nahe  sein,  da  Origenes  noch  vor  230  aus  dem 
14.  Buche  der  HbqLoöol  einen   ganzen  Abschnitt   (Recogn.  X, 
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10 — 12)  mittheilt^).  Die  Angabe  des  14.  Buches  beweist  nur 
eine  ältere  Abtheilung  und  stimmt  gut  zu  unsern  Recognitionen, 
welche  sich  sehr  natürlich  gerade  in  14  Bücher  zerlegen^). 
An  einer  andern  Stelle,  wo  Origenes  Worte  des  Petrus  bei 
Clemens  (Rec.  VII,  38.  Hom.  XIII,  13)  anführt s),  berechtigt 
uns  einige  Berührung  mit  dem  Opus  imperfectum  in  Mat- 
thaeum  %  einer  nicht  vor  Ende  des  6.  Jahrhunderts  verfassten 
Schrift,  welche  recht  gut  schon  von  Origenes  abhängig  sein 
kann  und  sonst  gerade  unsere  Recognitionen  bezeugt^),  noch 
lange  nicht,  eine  von  den  Recognitionen  wesentlich  abweichende 
Schrift  anzunehmen.    „Aber  die  inneren  Gründe  —  sagt  Har- 


1)  In  Genes.  Tom.  m,  14  (Opp.  II,  20  sq.,  vgl.  Philocal.  c.  12): 
xal  KXr^fjLris  6h  6  ^Ptofiatog^  fTirgov  anoaroXov  fjLa^rriq,  avv^Sä  toü- 
Tois  ^v  T^  naQOVtt  ngoßXrjfiart,  nqog  xov  naj^qa  iv  AaodtxiCti^  einojv 
iv  Tttlg  Il€Qi66oig  —  X6y(p  TaaaaQeaxaidexdrf^ '  Kai  6  natr^Q  xxX, 

2)  1)  I,  1  —  19.  2)  I,  20  —  74.  3)  11,  1  —  72.  4)  III,  1  —  30. 
5)  III,  31—75.  6)  IV,  1—37.  7)  V,  1—36.  8)  VI,  1—15.  9)  VH, 
1 — 25  (bis  solabatur  moerores).  10)  VII,  25  (die  autem  postera  etc.) 
bis  38.    11)  Vm,  1—36.    12)  VII^  37—62.    13)  IX,  1—38.    14)  X. 

»)  In  Matth.  (XXVI,  13)  Comm.  ser.  c.  77  (Opp.  m,  894  sq.): 
Tale  aliquid  dielt  et  Paulus  apud  dementem,  quoniam  opera,  quae 
fiunt  ab  infidelibus,  in  hoc  seculo  eis  prosunt,  non  et  in  illo  ad 
consequendam  vitam  aeternam  etc. 

*)  Bei  Chrysostomus  ed.  Montfe.  T.  VI,  append.  Hom.  XXVI 
p.  XCV  zu  Matth.  10,  41. 

^)  Uhilhorn  (a.  a.  0.  S.  65)  findet  freilich  auch  hier  noch 
eine  den  Becognitionen  bloss  verwandte  Schrift,  kann  es  aber,  auch 
abgesehen  von  der  fraglichen  Stelle,  nicht  leugnen,  dass  drei  An- 
führungen aus  der  Historia  Clementis  (zu  Matth.  24,  16.  24.  42) 
entsprechende  Stellen  in  den  Recognitionen  finden,  und  dass  auch 
die  Anführung  zu  Matth.  24,  15,  welche  er  auf  Hom.  HI,  15  be- 
ziehen möchte,  ähnlich  sei  mit  Rec.  I,  39.  65.  Es  heisst  Hom.XLIX 
p.  CCU:  et  sie  dielt:  ,Qui  in  ludaea  sunt',  scilicet  ut  per  alteram 
similitudinem  ezpositionis  eiusdem  loci  ostendat,  quid  sit  ,abomi- 
natio  desolationis  stans  in  loco  sancto^  fiiit  enim  exercitus  alieni  — 
genarum  et  Romani  imperatoris  stans  circa  lerusalem,  quae  usque 
tunc  fuerat  sancta.  hoc  et  Petrus  apud  dementem.  Genau  nach 
Clem.  Recogn.  I,  64:  ob  hoc  destruetur  templum,  et  abominatio 
desolationis  statuetur  in  loco  sancto. 
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nack  —  weisen  sämmtlich  auf  das  S.Jahrhundert  (Kanon, 
Verfassung,  theologische  Haltung  u.  s.  w.)."  Der  Kanon,  in 
welchem  Paulus  noch  gänzUch  fehlt  und  so  manches  von  unseren 
Evangehen  Abweichende  geboten  wird!  Die  Verfassung,  welche 
selbst  das  antipauhnische  Judenchristenthum  noch  gestattet! 
Die  theologische  Haltung,  welche  noch  den  Paulus  in  dem 
Magier  Simon  zeichnet!  Solche  Schriften  erst  dem  3.  Jahr- 
hundert zuzuweisen,  ist  eine  offenbare  Ausflucht  der  Verlegen- 
heit Weisen  doch  schon  die  Namen  der  Eltern  und  Bruder 
des  Clemens  (Faustinianus,  Mattidia,  Faustinus,  Faustus)  auf 
die  Kaiser  des  zweiten  Jahrhunderts  von  Trajanus  bis  M.  Aurelius 
zurück^).  Das  Kaiserthum  seit  Septimius  Severus  bot  ganz 
andere  Namen  dar.  Und  wer  kann  es  glauben,  dass  in  der 
jüngeren  Schrift,  den  Homilien,  die  Bestreitung  des  Marcioniten 
Apelles  und  einer  ekstatischen  Prophetie^)  sich  auf  Erschei- 
nungen fernerer  Vergangenheit  beziehen  sollte?  Die  Ausweisung 
dieser  Clementinen  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  hat  keine 
andere  Bedeutung,  als  das  Zugeständnisse  dass  die  Ausschliessung 
des  Judenchristenthums  aus  der  Bildung  der  katholischen  Kirche 
durch  solche  Zeugen  des  zweiten  Jahrhunderts  unmöglich  ge- 
macht wird.  Die  Recognitionen  mit  ihren  alten  Grundschriften, 
dem  für  Judenchristen  von  Geburt  und  Richtung  verfassten 
KiqQvyfia  Ustqov^  den  für  Heidenchristen  im  Sinne  eines 
antipaulinischen  Judenchristenthums  geschriebenen  IleQLodotg 
IleTQOv,  und  die  etwas  jüngeren,  aber  immer  noch  aus  der 
Zeit  des  M.  Aureüus  stammenden  Homilien  des  römischen 
Clemens  lassen  sich  nun  einmal  nicht  ausweisen,  sondern  blei- 
ben in  dem  zweiten  Jahrhundert  als  beredte  Zeugen,  dass  das 
antipauhnische  Judenchristenthum  auch  unter  den  Heiden- 
christen noch  weite  Verbreitung  hatte  und  sich  selbst  an  der 
Bildung  der  katholischen  Kirche  noch  betheiUgen  konnte  durch 
Empfehlung  des  monarchischen  Episkopats. 

„Das  rapide  Zurücktreten  des  Judenchristenthums"  stimmt 


1)  Vgl.  meine  Apostel.  Väter  S.  297. 

2)  Vgl.  meine  Ketzergeschichte  des  Urchristenth.  S.  541  f.  562. 
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von  vornherein  wenig  zu  der  auch  von  Harnack  (S.  222) 
anerkannten  Thatsache,  dass  „bis  gegen  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts die  Judenchristen  immer  noch  zahlreich  gewesen 
sind  und  in  Palästina  unzweifelhaft  die  grosse  Mehrzahl  der 
dortigen  Christen  gebildet  haben  ^)."  Das  Heimatsland  des 
Christenthums ,  wo  sich  das  Judenchristenthum  unzweifelhaft 
behauptete,  kann  doch  den  Heidenchristen,  bei  aller  Entfernung 
von  dem  Judenthum,  nicht  gleichgültig  gewesen  sein,  und  es 
müsste  wunderbar  zugegangen  sein,  wenn  das  in  dem  Heimat- 
lande festgewurzelte  Judenchristenthum  schon  auf  die  Heiden- 
länder völlig  verzichtet  haben  sollte.  Üas  Judenchristenthum 
fehlt  denn  auch  nicht  auf  der  christlichen  Arena  des  zweiten 
Jahrhunderts. 

Den  Brief  des  Barnabas  lässt  Harnack  nicht,  wie 
ich',  unmittelbar  vor  Kaiser  Trajanus,  sondern  erst  unmittelbar 
nach  demselben  verfasst  sein.  Da  werden  aber  c.  3.  4^)  die 
Heidenchristen  sehr  ernstlich  gewarnt,  sich  als  Proselyten  dem 
Gesetze  der  Juden  zuzuwenden,  oder  der  frevelhaften  Behaup- 
tung gewisser  Leute  zuzustimmen,  dass  der  Gottesbund  der 
Juden  auch  den  Christen  gelte,  da  die  Juden  den  Gottesbund 
gar  nicht  erhalten  haben  (vgl.  c.  14).  Wie  gross  die  wirkliche 
Gefahr  solches  Judenchristenthums  gewesen  sei,  kann  Har- 
nack (S.  225)  freüich  aus  dem  Briefe  selbst  nicht  entnehmen. 
Aber  der  Hauplzweck  des  ganzen  Briefes  ist  ja  die  Losreissung 
des  Christenthums  von  dem  Judenthum,  die  Abwehr  einer 
Einssetzung  von  Judenthum  und  Christenthum  ^).  Anstatt  eines 
„rapiden   Zurücktretens   des  Judenchristenthums^    findet   man 


1)  Vgl.  Justinus  Apol.  I,  53.  Dial.  47.  Eusebius  H.E.  IV,  5; 
SulpiciuB  Severus  Hist.  sacr.  II,  31;  Cyrill  v.  Jerus.  Catech. 
XIV,   15. 

■)  In  dem  überlieferten  Texte,  welchen  noch  Gebhardt- 
Harnack  festhalten,  ist  der  sachliche  Zusammenhang  dieser 
Mahnung  unerträglich  gestört  durch  handschriftliche  Umstellung 
von  zwei  Columnen.  Vgl.  meine  Prolegomena  zu  der  2.  Ausgabe 
des  Bamabasbriefes  p.  XIX  sq. 

*)  Vgl.  meine  Prolegomena  p.  XXXI  sq. 
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hier  vielmehr  dessen  fortdauernde  Lebenskraft,  da  es  die  Heiden- 
christen noch  als  Proselyten  dem  jüdischen  Gesetze  zuwenden 
will.  Und  die  Bemerkung,  dass  Jesus  die  Zwölf,  welchen  er 
die  Verkündigung  des  Evangeliums  auftrug  (8,  3),  als  über  alle 
Begriffe  sündhafte  Menschen  auswählte  (ö,  9),  klingt  durch- 
aus nicht  so,  wie  wenn  die  Zwölf  mit  ihren  Streitigkeiten  gegen 
Paulus,  welchem  das  Herz  dieses  Verfassers  angehört,  schon 
so  gut  wie  vergessen  gewesen  wären  und  eben  erst  als  Tra- 
dltionsauctorität  frisch  aufgestellt  würden. 

Der  Märtyrer  Justin us,  dessen  Theologie  man  auf 
der  Seite,  mit  welcher  wir  es  hier  zu  thun  haben,  nun  einmal 
aus  einem  verkommenen  PauUnismus  oder  entarteten  Heiden- 
christenthum  abzuleiten  vorzieht,  anstatt  sie  auf  der  Grundlage 
eines  urapostolischen  Judenchristenthums  zu  begreifen^),  be- 
zeichnet die  Judenchristen  von  Herkunft  zwar  schon  als  den 
an  Zahl  und  Werth  nachstehenden  Theil  der  Christenheit 
(s.  0.  S.  417,  Anm.  1),  aber  bezeugt  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  anstatt  eines  „rapiden  Zurücktretens  des  Juden- 
christenthums**  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  vielmehr  noch 
dessen  fortdauerndes  Vordringen  in  die  Heidenwelt  und  be- 
urtheilt  dasselbe  mit  besonderer  Milde.  Harnack  schreibt 
wohl  (S.  225) :  „Schon  die  Thatsache,  dass  Justin  der  ganzen 
Frage  [über  die  Judenchristen]  in  einem  Werke  von  142  Ca- 
piteln  [dem  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon]  nur  ein  einziges 
[c.  47]  gewidmet  hat,  und  die  Art,  wie  er  Grossmuth  übt, 
zeigt,  dass  es  sich  hier  um  Erscheinungen  handelt,  die  für  die 
grosse  Christenheit  wesentlich  nichts  mehr  bedeuteten. '^  Aber 
dass  Justinus  den  ungläubigen  Juden,  mit  welchen  er  es  in 
dem  Dialoge  zu  thun  hat,  die  innerchristUchen  Streitfragen  in 
aller  Breite  vorgetragen  haben  sollte,  ist  ein  zu  unbilliges  Ver- 
langen. Berührt  er  doch  auch  die  gnostischen  Häresien,  welche 
für  die  grosse  Christenheit  genug  zu  bedeuten  hatten,  in  diesem 


^)  Vgl.  meine  Abhandlung:  Die  neuorthodoxe  Darstellung 
Justin's  (durch  Moritz  y.  Engelhardt),  in  dieser  Zeitschrift 
1879.   IV,  S.  493—516. 


428  A.  Hilgenfeld: 

Dialoge  nur  beiläufig  (c.  3ö.  80.  82).  Und  wo  er  in  diesem 
Dialoge  die  Judenchristen  bespricht  (c.  47),  stellt  er  sie  eben 
nicht  als  eine  für  die  grosse  Christenheit  schon  wesentlich  be- 
deutungslose Erscheinung  dar.  Es  fragt  sich,  ob  Solche,  welche 
mit  dem  Christusglauben  die  Beobachtung  des  Gesetzes  ver- 
binden, selig  werden.  Justinus  antwortet:  nach  seiner  Ansicht 
werde  ein  solcher  Gesetzeschrist  selig,  wenn  er  nur  nicht  die 
Beobachtung  des  Gesetzes  als  unerlässlich  zur  Seligkeit  auch 
für  die  Christen  aus  den  Heiden  behaupte^).  Es  gab  also 
wohl  schon  Christen,  welche  die  Gesetzesbeobachtung  innerhalb 
des  Christenthums  schlechthin  verwarfen,  wie  der  Brief  des 
Barnabas  lehrt.  Aber  es  gab  auch  noch  solche  Judenchristen, 
wie  sie  der  Barnabasbrief  bestreitet,  und  von  Grossmuth  zeigt 
Justinus  nichts  y  indem  er  solchen  unduldsamen  Judenchristen 
die  Seligkeit  abspricht  Der  jüdische  Gegner  versteht  den 
Justinus  richtig  dahin,  dass  es  allerdings  schon  Christen  gab, 
welche  auch  die  duldsamen  Judenchristen  verwarfen^).  Aber 
solchen  christlichen  Antijudaisten  pflichtet  Justinus  nicht  bei, 
indem  er  duldsame  Judenchristen  noch  als  schwache  Brüder 
anerkannt  wissen  wilP).     Ebenso  wenig,  wie  die  unduldsamen 


^)  *^s  fikv  ifAol  Soxelj  A>  Tgvfptiv,  Ifyto  ort  a(o&ria€jai  6  To^otfros^ 
iäv  fiTj  Toifg  ttXXovs  avd-Qtonovg^  Xiyoi  Sk  xovs  ano  xwv  i&vdSv  cfta 
Tov  XQi<nov  ano  Ttjs  nXavris  Tn^ir/iti^ivTag  j  i»  navros  neCS-eiv 
ayonf(^ri%at  tavtd  airr^  (pvlaoauv,  Xiywv  ov  aoi&i^aia&ai  avrovg, 
iäv  fifi   tavTa  (pvXa^taOtv. 

^  ^w  tC  ovv  iJnag  ,*i2;  fikv  i/jiol  Soxit,  am^aixai  6  roioifTos^j 
ii  firiTi  iiaiv  ot  Xiyovres  otc  ov  ato^aovrai  ol  roMÜTOt; 

*)  EiaCvy  dnsxQivdfiijv,  d  TgvfpojVj  xai  firjSk  xoivan'eZv  ofjuXlag  ^ 
iarCag  rolg  roiovrotg  roXfitovreg*  olg  iydt  oif  avvaivog  elfit,  dXX*  iäv 
avTol  Siä  t6  daS-evhg  rrjg  yvcj/urig  xal  rä  oaa  Svvavrai  vüv  ix  toSv 
Mavaitog^  S  Stä  ro  OxXri^oxdqStov  tov  XaoV  voovfiBV  Statijdx^ah 
ßierä  TOV  inl  'tovtov  t6v  X^ictov  iXnCitw  xal  Tag  aUavCovg  xal 
ifvau  iMaioTiQa^Cag  xal  ivasßiCag  (pvXdaoHv  ßovXmvrat  xal  algwirtat 
OvCrjv  ToTg  XQ^anavoig  xal  maTolg^  tag  ngosinov,  (xri  n€i&ovT€g  avrovg 
firjftB  n^Quifivtad'ai  ofioCag  aitTotg  /uijr6  aaßßaTl^nv  (jl^te  äXXa  oaa 
Toutvrd  ioTi  TtiQitv,  xal  n^oaXafißdvio&ai  xal  xowtovBlv  ändvTWfV 
mg  ofjLoanXdyxvotg  xal  dd^Xtpolg  6el  (deZv  codd.)  dno(paCvBo9^ai  {ßilv 
dnoffaCvofitu  Otto). 
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Antijudaisten,  kann  Jastinus  aber  auch  die  unduldsamen  Juden- 
christen biUigen,  welche  die  gläubigen  Heiden  zur  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  zwingen  wollen,  indem  sie  solche  Ge- 
setzlichkeit zur  Bedingung  brüderlicher  Gemeinschaft  machen; 
nur  den  von  ihnen  überredeten  Heidenchristen  stellt  er  noch 
die  Seligkeit  in  Aussicht^).  Noch  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  gab  es  also  ein  Judenchristenthum ,  welches  die 
Heidenchristen  zwingen  wollte  zur  Beobachtung  des  mosaischen 
Gesetzes,  gesetzesfreien  Heidenchristen  die  Gemeinschaft  ver- 
sagte (vgl.  Gal.  2,  12  f.),  und  dieses  unduldsame  Judenchristen- 
thum hatte  noch  Erfolg  unter  den  Heidenchristen.  Wenn 
Justinus  wenigsten^  dem  heidenchristlichen  Anhange  solcher 
Judenchristen  die  Möglichkeit  der  Seligkeit  nicht  abspricht,  so 
übt  er  nicht  sowohl  Grossmuth  aus,  wie  wenn  diese  Richtung 
gar  nicht  mehr  schaden  könnte,  als  vielmehr  möglichste  Rück- 
sicht auf  den  älteren  Zweig  des  Christenthums.  Selbst  auf  das 
ungläubige  Judenthum  nimmt  Justinus  noch  solche  Rücksicht, 
dass  er,  abweichend  von  Hehr.  5,  4  f.  12,  16.  17,  gar  solchen 
Christen,  welche  in  das  ungläubige  Judenthum  verfallen  sind, 
die  Möglichkeit  der  Seligkeit  eröffnet,  falls  sie  sich  bekehren^). 


^)  *Eav  Sh  ol  dnb  rov  yivovg  rov  vfierigov  TTiarsveiv  Xfyovrss 
inl  tovtov  Tov  XqiOtov,  (o  TQvipayy,  slsyov,  ix  navxbs  xarä  tbv 
dca  Mfovoitog  dtarax^^cL  vofiov  ttvayxa^oaat  C^v  Toifg  i^  Id-vdSv 
7iiOT€voVTag  inl  tovtov  tov  XqcOtov  ^  /u^  xotvcoveTv  avTolg  Trjg 
TOiavTijg  auvSiaytoy^g  alQCoVTat,  ofioCtog  xaX  TOVTOvg  ovx  anodixofjia^  * 
Tovg  6h  neiS-ofjiivovg  avTotg  inl  t^v  HvvofjLOv  noXiTS^av  fiSTu 
ToiJ  (fvXaOOHV  TT^v  €ig  tov  Xqkttov  tov  d-€ov  OfioXoyCav  xal  (Tw^- 
aead-at  taag  vnolafißdvto.  Das  ofioieug  xal  TOVTovg  oix  dnoSixo^ni 
habe  ich  schon  in  der  Ketzergeschichte  des  Urchristenth.  S.  21 
nicht  anders  verstanden,  als  oben  angegeben  ist.  Lech  1er  (S.  531), 
welcher  mich  missversteht,  will  mit  Schliemann  erklären:  „Ich 
erkenne  gleicher  Weise  auch  sie  nicht  an,  nämlich,  wie  sie  uns 
nicht  anerkennen. '^  Das  müsste  aber  heissen:  ofAoCtog  xdym  avTovg 
ovx  dnoS^x^fiai,  Das  xal  TovTovg  weist  nothwendig  auf  die  mit 
otg  iydt  ov  avvaivog  eifit  (s.  S.  428,  Anm.  3)  Gemissbilligten  zurück. 

*)  Tovg  6h  ofiokoyrjaavTag  xal  iniyvovTag  tovtov  etvat  tov 
Xqcotov  xal  yTiVioifv  alTCtji  /iSTaßdvrag  inl  TtfV  hfvofAOv  noXinCav 
dgvTjaafiivovg  ot*  ovTog  iortv  6  Kgiorbg  xal  nqlv  TsUvT^g  fitj  (ina" 
yvovTttg  ov6*  ol(og  ötod^a^aB'av  dno(palvofia^. 


430  ^'  Hilgenfeld: 

Das  ungläubige  Judenthum  hat  er  doch  wahrlich  nicht  als  für 
das  Christenthum  kaum  noch  gefahrlich  mit  Grossmuth  be- 
handelt. Die  ganze  Streitfrage  über  das  Verhältniss  des  Christen- 
thums  zu  dem  Gesetze  war  noch  nicht  fest  entschieden,  wie 
schon  Justin's  Ausdrücke  „wie  es  mir  scheint^  u.  dgl.,  lehren, 
Justinus  ist  noch  fern  davon,  mit  Irenäus^)  die  Beobachtung 
des  Gesetzes  als  solche  für  unvereinbar  mit  dem  Christenthum 
zu  erklären,  rügt  an  solchen  Judenchristen  auch  keineswegs 
schon  die  Verwerfung  des  Paulus  und  sieht  nicht  einmal  die 
Ansicht  von  Jesu  als  einem  blossen  Menschen  als  Aufhebung 
der  Glaubensgemeinschaft  an.  Diejenigen  Christen,  welche 
Christum  für  einen  blossen  Menschen  hielten,  bezeichnet  er 
allerdings  thatsächlich,  wenn  nicht  auch  ausdrücklich,  als  Juden- 
christen ^).  Selbst  für  den  Fall,  dass  noch  so  viele  Glaubens- 
genossen so  lehren  sollten  (womit  doch  die  Möglichkeit  einer 
recht  weiten  Verbreitung  solcher  Ansicht  gesetzt  ist),  stimmt 
Justinus  selbst  nicht  bei;  aber  er  lässt  auch  durch  diese  An- 
sicht die  Glaubensgemeinschaft  noch  nicht  aufgehoben  werden. 
Etwa  aus  Grossmuth  gegen  eine  wesentlich  nichts  mehr  be- 
deutende Erscheinung?   Dem  Irenäus  und  Nachfolgern  erschien 


^)  Adv.  haer.  I,  26,  2:  Qui  autem  dieuntur  Ebionaei  con- 
eentiunt  quidem  mandum  a  deo  factum,  ea  autem  quae  sunt  erga 
dominum  non  (dele:  non)  similiter  ut  Cerinthus  et  Corpoerates  opi- 
nantur  (Jesus  ein  Sohn  des  Joseph  und  der  Maria),  solo  autem 
eo  quod  est  secundum  Matthaeum  evangelio  utuntur  et  apostolum 
Paulum  recusant  apostatam  eum  legis  dicentes.  quae  autem  sunt 
prophetica  curiosius  exponere  nituntur  et  circumciduntur  et  per- 
severant  in  his  consuetudinibus  quae  sunt  secundum  legem  et 
iudaico  charactere  vitae,  uti  et  Hierusalem  adorent,  quasi  domus 
sit  dei. 

^)  Dial.  c.  48:  xal  ydq  eial  tcvss,  oL  (pCkot^  ^Xeyov,  ano  rov 
rifitriQov  .(wofür  man  längst  mit  Recht  vfitriqov  vermuthet  hat) 
yivovs  6fioXoyovt'T€s  avrov  XQi(nbv  eJvai,  avd-qtonov  6h  i^  a&qdntov 
yevofiBvov  änoipai,v6(iBVoi,*  olg  ov  awTi&Sfiai,  ov6*  äv  nXetarot 
Tavrd  fjioc  6o^daavT€g  etnouiv.  Vgl.  die  Lehre  der  Ebionäer 
bei  Epiphanius  Haer.  XXX,  16:  xal  tovtov  evexa  ^Itjaoiiv  yeyewri- 
fxivQV  ix  oniQfiatog  dvÖQOs  k^yovai  xal  imkex-d'^VTa  xatd  ixXoyriv 
vtov  ^eov  xXrj&ivra  octX, 
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sie  als  eine  sehr  gefahrliche  Irrlehre.  Also  aus  Rücksicht  auf 
den  älteren  Zweig  des  Christenthums.  Mit  dem  so  milde  be- 
handelten Judenchristenthum  zeigt  Justinus  auch  darin  nähere 
Verwandtschaft,  dass  er  überhaupt  ein  urapostolisches  Christen- 
thum  vertritt  und  den  Paulus  wohl  kennt,  ja  benutzt,  aber 
recht  auffallend  bei  Seite  lässt^).  Den  Zwölf,  nicht  dem  Pau- 
lus, welchen  er  nirgends  erwähnt,  schreibt  er  die  Verkündigung 
des  Christenthums  in  der  ganzen  Menschheit  ausdrücklich  zu  ^). 
Ist  das  etwa  die  aus  dem  Heidenchristenthum  hervorgegangene 
aprioristische  Geschichtsconstruction,  die  in  der  nachapostolischen 
Zeit  untergeschobene  Traditionsauctorität?  Man  höre  doch  end- 
hch  auf,  durch  solche  Ausflüchte  der  Anerkennung  auszuweisen, 
dass  Justinus  auf  dem  Grunde  des  urapostolischen,  nicht  pauli- 
nischen  Christenthums  steht  ^)  und  eben  desshalb  die  Juden- 
christen noch  so  rücksichtsvoll  behandelt! 

Von  dem  „rapiden  Zurücktreten  des  Judenchristenthums" 
weiss  noch  der  hochpauhnische  Ignatius  der  7  Briefe  nichts, 
welchen  Harnack  wenigstens  nicht  mehr  in  die  Zeit  Trajan's 
setzt,  welchen  ich  nicht  vor  Justin's  letzten  Tagen  geschrieben 
haben  lassen  kann.  Derselbe  bekämpft  sowohl  in  Magnesia 
(c.  8—10)  als  auch  in  Philadelphia  (c.  6.  9)  judenchristliche 
Umtriebe  zur  Einführung  jüdischer  Gesetzesbeobachtung.  Gern 
ersehe  ich,  dass  auch  Harnack  (S.  225),  unbeirrt  durch 
Th.  Zahn,  die  bestrittenen  Judaisten  von  den  Gnostikern, 
welche   Ignatius    sonst   bekämpft,    unterschieden   wissen    will. 


1)  Vgl.  A.  Thoma,  Justin's  literarisches  Verhältniss  zu  Pau- 
lus und  zum  Johannes-Evangelium,  in  dieser  Zeitschrift  1875.  XU, 
S.  383—412  und  meine  Ausführung  ebendas.  1879.  IV,  S.  511  f. 

«)  ApoL  I,  39,  vgl.  c.  31.  45.  49.  Dial.  c.  42.  49.  50.  58. 
109.   110. 

^)  Dass  Justinus  überhaupt  keine  andern  Apostel  kennt,  als 
die  Zwölf,  lehrt  auch  Dial.  c.  42  p.  260:  cilXä  xccl  t6  doi^exa  xtadfo- 
vag  i^qyd'ai  tov  no^tj^ovs  TOiJ  äqx^Q^'^S  nagadsdoad-av  rmv  6fo6Bxa 
dnoOioXiav  tov  XgiOTOv  ^aqyd-ivrtov  anb  r^;  &vvdfj,€<os  rov  aimvCov 
Uqiios  XgiOTOiff  cft'  (uv  riig  (ptovijs  r^  näaa  yrj  tt};  66^g  xal  x^^iTog 
tov  XQtcfrev  avrov  knXriqtod'ri^  avfißoXov  t(V* 


432  A.  Hilgenfeld: 

Aber  darin  kann  ich  nicht  einstimmen,  wenn  er  fortfährt: 
„Sehr  bedeutend  können  die  Gefahren  dieses  Judenchristen- 
thums  nicht  gewesen  sein,'  selbst  wenn  man  Magn.  11,  1  für 
eine  Phrase  nimmt.*'  Ignatius  will,  dass  die  Magnesier  sich 
bäten,  fiij  k^fceaeiv  elg  tcc  ayuiatQa  Tilg  ^ßi^odo^iag,  wie  er 
sie  vorher  gewarnt  hat,  sich  nicht  verführen  zu  lassen  durch 
die  (gnostische)  Heterodoxie  oder  durch  alte  Mythen  (des  Ju- 
daismus). War  nun  die  gnostische  Irrlehre  eine  Gefahr,  so 
muss  es  auch  eine  Gefahr  gewesen  sein,  dass  man  sich  das 
XQiatbv  ^Irjaovv  XaXelv  aal  iovdatteiv  einreden  liess.  Eben 
weil  das  Judenchristenthum  noch  keineswegs  auf  Eroberungen 
verzichtet  hatte,  warnt  Ignatius  die  Philadelphier,  auf  Solche  zu 
hören,  welche  ihnen  den  Judaismus  darlegen,  und  bemerkt  so- 
gar den  Fall,  dass  ein  Unbeschnittener  den  Judaismus  ver- 
kündet. Erwähnt  doch  noch  Celsus  (bei  Origenes  c.  Gels.  V,  61) 
solche  Christen,  welche  „auch  nach  dem  jüdischen  Gesetze 
leben  wollen^.  Und  hat  nicht  noch  Clemens  v.  Alex,  einen 
Kavwv  iTtyclrjCiaatLnog  ^  ngog  tovg  iovdat^ovvag  (vgl.  Euse- 
bius  KG.  VI,  33,  3)  geschrieben? 

Wir  haben  aber  nicht  bloss  Zeugen  für  jAbls  lebenskräftige 
Fortbestehen  des  Judenchristenthums  in  der  vorkatholischen 
Zeit,  sondern  auch  angesehene  Denkmäler  des  Judenchristen- 
thums, selbst  des  antipaulinischen,  welche  aus  dieser  Zeit  aus- 
zuweisen ganz  unmöglich  ist.  Um  so  eifriger  sucht  man  sie 
dem  vulgären  Heidenchristenthum ,  welches  man  an  die  Stelle 
von  Schwegler^s  Ebionitismus  setzt,  zuzuweisen. 

Aus  der  römischen  Kirche,  welche  auch  Harnack  (S.  63) 
ohne  Einwirkung  des  Paulus,  freilich  gesetzesfrei,  entstanden 
sein  lässt,  ist  hervorgegangen  der  Hirt  des  Hermas,  fertig 
geworden  um  140.  Da  fehlen  noch  in  der  abschliessenden 
Ueberarbeitung  des  Hermas  pastoralis  und  des  Hermas  apo- 
calypticus  durch  den  Hermas  secundarius  die  Namen  „Christus^ 
(nur  in  cod.  Lips.  Sim.  IX,  18,  1  für  „Gott"  gesetzt)  und 
„Christen".  Ebenso  wenig,  wie  in  den  clementinischen  Re- 
cognitionen  (wo  nur  lY,  20  der  Name  Christiani  vorkommt) 
und  Homilien,  werden  auch  hier  die  Christen  nur  dem  Namen 
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nach  von  den  Juden  oder  dem  zwölfstammigen  Israel  unter- 
schieden. Man  sagt,  so  werden  sie  als  die  wahren  Juden  und 
das  ächte  Israel  Gottes  bezeichnet  Aber  die  „Knechte  Gottes^ 
(Vis.  I,  2,  4  u.  ö.,  s.  den  Index  zu  meiner  zweiten  Ausgabe 
des  griechischen  Hermas-Hirten),  „die  Gerechten**  (Vis.  I,  1,  8. 
4,  2.  II,  2,  5.  Sim.  IV,  3.  4)  oder  „Heiügen"  (Vis.  I,  1,  9. 
3,  2.  H,  2,  4.  5.  HI,  3,  3.  6,  2.  8,  8)  schKessen  hier  ja 
sogar  noch  die  ungläubigen  Juden  ein,  weil  ihnen  nur  Heiden 
und  Apostaten  oder  Heiden  und  Sünder  gegenüberstehen.  Die 
ungläubigen  Juden  wird  niemand  unter  den  Apostaten  ver- 
stehen, aber  auch  „die  Sünder**  können  sich  nicht  mit  ihnen 
decken^).  Der  Thurm  der  Kirche,  welche  nicht  erst  durch 
Christum  begründet,  sondern  zu  allererst  erschaffen  ward  (Vis. 
II,  4,  1,  vgl.  I,  1,  6.  3,  4),  also  das  Eine  Volk  Gottes  seit 
Anbeginn  (Sim.  V,  5,  3)  in  sich  schüesst,  nimmt  auch  nicht 
gläubige  Juden  auf,  welche  die  Gebote  Gottes  erfüllt  haben  2), 
was  man  um  so  weniger  leugnen  sollte,  da  auch  Justinus  ähn- 
lich lehrt®).  Das  Evangehum  als  das  der  ganzen  Welt  ver- 
kündigte Gesetz,  das  zwölfstämmige  Volk  Gottes  behält  noch 
der  Hermas  secundarius  bei.  Das  Christenthum  nur  das  zur 
Weltreligion  erweiterte  Judenthum  mit  ebenso  freundlicher 
Stellung  zu  dem  nicht  gläubigen  Judenthum,  wie  feindlicher  zu 
dem   an   sich  verwerflichen  Heidenthum^   gar  nicht  zu  reden 


^)  Sim.  ly,  4:  ol  fikv  yctq  äfiaQtmXol  xav&rjaovratj  ort  ij/nagtov 
xal  ov  fi€T6v6rjaav ,  t«  ^k  S'&vij  xavS^<fo[vTai]f  ort  ovx  fyvioaav  rov 
xrlaavTa  avtovg.  Die  Heiden  gehen  als  solche  unter,  weil  sie  den 
Schöpfer  nicht  erkannt  haben,  Nicht-Heiden,  welchen  die  Erkennt- 
niss  des  Schöpfers  gar  nicht  abgesprochen  wird,  nur  wegen  ihrer 
nicht  bereuten  Thatsünden. 

2)  Vis.  HI,  5,  3:  tovg  fihv  eig  ttiv  oixo&oßirjv  vndyovtag  xal 
fiTi  XaTOfiovfi4vo\jg  Tovxovg  6  d-Bog  IdoxCfiaaev,  ori,  iTtoQBv&rjaav  iv 
ry  ev^vTrjrt  rov  xvglov  xal  xartoQ'&coaavTo  rag  ivrolag  avrov, 

^)  Dial.  c.  45 :  IttsI  oV'  tu  xa&6lov  xal  aitovta  xaXa  knoCovv^ 
€vaQ€<no£  ei(Si>  t<^  i^£(^  xal  Si>a  tov  Xqiotov  tovtov  iv  ry  dvaatdau 
OfioCfog  Tolg  ngoysvofA^oig  avrdiv  dixa(oig,  Nae  xal  'Evdtx  xal  *laxafß 
xal  st  Ttveg  äXXot  yeyovaai,  aa&rjaovrai  avv  jolg  imyvovai  tov  Xqiotöv 

TOÜTOV   TOV    &€0V    VIOV  XTL 
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von  der  Stellung  zu  dem  Paulinismus.  Ein  völliges  Zurück- 
treten des  Aergernisses  des  Kreuzes,  keine  Heilsabsicht  Gottes 
in  dem  Tode  Jesu  (Sim.  V).  Die  „manchen  Schriftsteller^, 
„z.  B.  Hermas",  wie  Harnack  (S.  143)  sagt,  von  welchen 
Tod  und  Auferstehung  Christi  gar  nicht  berücksichtigt  wurden, 
sind  offenbar  Judendiristen ,  wie  Pseudo-Clemens,  in  dessen 
Homilien  nur  einmal  (HI,  19)  der  Tod  Jesu  berührt  wird. 
„Hermas  u.  A.",  welche  „in  dem  gesammten  Wirken  Jesu 
seine  Heilsthätigkeit  erkannten''  (S.  144),  sind  Judenchristen, 
welche  die  von  Paulus  in  den  Vordergrund  gestellte  Bedeutung 
seines  Todes  fast  verkannt  haben.  So  etwas  nennt  Harnack 
beharrlich  „vulgäres  Heidenchristenthum'',  wogegen  Lechler 
(S.  610)  wenigstens  die  judenchristliche  Farbe  des  Hermas 
nicht  leugnet! 

Dem  „vulgären  Heidenchristenthum '^  weist  Harnack 
(S.  224.  267  f.)  auch  den  Hegesippus  zu,  welchen  doch 
L  e  c  h  1  e  r  (S.  539  f.)  wenigstens  der  Herkunft  nach  für  einen 
Judenchristen  hält.  „Das  rapide  Zurücktreten  des  Juden* 
christenthums''  seit  dem  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts 
kann  freilich  nicht  bestehen  mit  der  Thatsache,  dass  ein  Juden- 
Christ  dieses  Jahrhunderts  mit  vielen  Bischöfen  freundlich  ver- 
kehrte und  überall,  in  Korinth,  wie  selbst  in  der  Welthaupt- 
stadt Rom,  wo  er  bis  zu  dem  Antritte  des  Bischofs  Aniketos 
(etwa  155)  blieb,  „die  rechte  Lehre,  wie  das  Gesetz  verkündet 
und  die  Propheten  und  der  Herr",  vorfand,  in  Korinth  erst 
hinterher  seit  dem  Episkopate  des  Primus  verändert,  und  dass 
dieser  Judenchrist,  welcher  den  Apostel  Paulus  noch  rügte, 
wahrscheinlich  einer  von  den  Lehrern  des  alexandrinischen 
Clemens  gewesen  ist^).  Aber  es  ist  wirklich  so.  Die  Einheit 
des  Judenthums  und  des  Christenthums  drückt  Hegesippus 
schon  durch  die  unzertrennliche  Verbindung  des  Stammes  Juda 
und  des  Christus  aus  (bei  Eusebius  KG.  IV,  22,  7).    Und  die 


^)  Vgl.  meine  Abhandlungen :  „Hegesippus"  und  „ISoeh  einmal 
Hegesippujs''  in  dieser  Zeitschrift  1876.  II,  S.  177—227.  187S.  m, 
S.  298—321. 
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Paulusworte  1  Kor.  2,  9  selbst  erklärt  er  für  eitles  Geschwätz, 
ihren  Gebrauch  für  Lüge  gegen  die  göttlichen  Schriften  des 
A.  T.S  und  das  Wort  des  Herrn  Matth.  13,  16^).  Eine  Ab- 
lehnung des  Paulus,  wie  auch  bei  den  Severianern  (nach 
Eusebius  KG.  lY,  29,  5),  findet  Harnack  hier  höchst  unwahr- 
scheinlich und  beruft  sich  auf  C.  Weizsäcker's  Artikel 
„Hegesipp*'  in  Herzoges  Realeneyklopädie  2.  Aufl.  Aber  dieser 
hat  gerade  das  Entscheidende  übersehen,  dass  „das  eitle  Ge- 
rede" den  Paulusworten  selbst  gilt,  nicht  den  erst  sodann  Er- 
wähnten, welche  diese  Worte  im  Munde  führen  im  Widerstreite 
gegen  die  göttlichen  Schriften  des  A.  T.s  und  das  Wort  des 
Herrn.  Wesshalb  hätte  sich  denn  auch  Stephanos  Gobaros 
über  Hegesipp's  Worte  so  verwundert,  wenn  sie  sich  nicht  auf 
die  Paulusworte  selbst  bezogen  hätten?  Gegen  die  offenbare 
Missbilligung  des  Paulus  beruft  sich  Weizsäcker  auf  Hege- 
sipp's  Anerkennung  des  (ersten)  Clemensbriefes,  welcher  den 
Paulus  so  rühmend  erwähnt  (c.  ö.  47).  Aber  diesen  Brief 
erkennt  Hegesipp  keineswegs  so  unumwunden  an,  dass  er  auch 
gar  nichts  an  ihm  auszusetzen  hätte  ^).  Wie  kann  man  es 
übersehen,  dass  der  Clemensbrief  gerade  die  für  Hegesippus 
so  anstössigen  Worte  enthält^)!  „Die  rechte  Lehre"  fand 
Hegesippus  wohl  in  Korinth  bis  zu  Bischof  Primus,   in  Rom 


^)  Stephanos  Gobaros  bei  Photius  Biblioth.  cod.  232:  orc  rä 
"^roifiaa^iva  rolg  ^ixalois  aya&a  oifr«  6(p^akfio£  dSev  ovre  ovg 
TJxovasVf  ovT£  inl  xagdCav  dvO'Qcmov  ctv^ßrj  (1  Cor.  IL,  9).  ^Hy^amnos 
fUvToiy  OQxotiog  T€  avr^Q  xal  dnooxohxogf  iv  t^  nifinri^  toSv  vnogjLvri' 
fd.ttT(0Vf  oitx  otd*  0  %v  xal  naS'tov^  ^djrjv  fjikv  ei^aS-at  taera  Xfyti 
xaX  xaT€t\p€v^€a&ai  roi/g  itcvTa  (fafiivovg  räv  t€  ^ilwv  yqaipmv 
xal  Tov  xvqCov  XfyovTog  MaxctQcoi  ol  otp&aX^ol  vfiäv  ol  ßlinoryteg 
xal  rä  €^Ta  v/ämv  tu  dxovovra  xal  i^g. 

^)  Eusebius  KG.  IV,  22,  2:  dxoVaai.  yi  tot  nd^axi,  fierd  rivtx 
nsgl  riig  KXtjfievrog  n^og  Koqtvd^lovg  iTrcoroXrjg  avtt^  siQtjfjiiva  im- 
XäyovTog  ravta'  Kai  iniiu.€V€v  13  IxxXriala  ^  KoQiv^lvnf  iv  r^  OQ&i^ 
Xcytfi  (i^XQ^  üglfiov  intoxonevovrog  iv  Koqlvd^. 

^)  Giern.  Born.  epL  I,  34,  8:  Xiyu  yuQ  *U  6(p&aXf^6g  ovx  M€ 
xal  ovg  ovx  ^xovüe  xa^  inl  xa^Cav  dvd^qmnov  ovx  dvißrj,  oaa  rjftoC' 
fAaO€  xvQiog  roig  vTtofi^vovOiv  avxov* 

28* 


436  A.  Hilgenfeld: 

bis  zu  Bischof  Aniketos  hin  gewahrt.  Aber  so  konnte  er  auch 
urtheiien,  wenn  den  Judenchristen,  selbst  bei  Verwerfung  des 
Paulus,  noch  Duldung  gewährt  ward,  wie  nicht  bloss  der  Pseudo- 
Clemens der  Homilien,  sondern  auch  Justinus  bezeugt.  Es  be- 
weist also  nichts,  wenn  Weizsäcker  behauptet:  „Vergegen- 
wärtigt man  sich  diese  Beziehungen  zu  Korinth  und  Rom  sowie 
zu  den  TtkeloTOig  iTtia^OTvoig  seiner  Zeit  (Euseb.  IV,  22),  so 
wird  das  in  der  erstem  Stelle  ausgesprochene  Urtheil  des  Hege- 
sippos  geradezu  vernichtend  für  die  Annahme  seines  Ebionitis- 
mus  [ich  sage  nur:  Judenchristenthums]  und  zum  schlagenden 
Beweise  seiner  katholischen  lUchtung^  u.  s.  w.  Erst  seit  Primus 
in  Korinth  und  Aniketos  in  Rom  wird  man  die  ursprüngliche 
Rücksicht  auf  den  älteren  Zw^eig  der  Christenheit  mehr  oder 
weniger  aufgegeben  haben. 

So  war  das  vorkatholische  Christenthum  freilich  nicht  ge- 
spalten, dass  zwischen  Judenchristenthum  und  Heidenchristen- 
thum,  zwischen  urapostolischem  und  paulinischem  Christenthum 
alles  Gemeinsame  gefehlt  hätte,  und  die  katholische  Einigung 
über  Nacht  gekommen  wäre.  Der  Unionspaulinismus  der 
Lucas-Schriften  war  nicht  erfolglos  gewesen,  wie  denn  auch 
der  erste  Brief  des  römischen  Clemens  c.  ö  bei  innerem  Vor- 
zuge des  Paulus  den  äusseren  Vortritt  des  Petrus  wahrt.  Von 
urapostolischer  Seite  hat  namentüch  der  ehrwürdige  Poly- 
karpus  von  Smyrna,  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Apostels 
Johannes,  wie  sein  Brief  an  die  Philipper  lehrt  ^),   den  Paulus 


^)  Als  ich  den  Versuch  machte,  den  Brief  des  Polykarpus  an 
die  Philipper  von  seiner  pseudo-ignatianischen  Ueberarbeitung  zu 
säubern  (in  dieser  Zeitschrift  1886.  II,  S.  180 — 206),  war  es  mir 
nicht  bekannt,  dass  eben  erst  G.  Volkmar,  wesentlich  nach 
A.  Ritschi,  die  -Epistula  Polycarpi  genuina,  subiuncta  inter- 
polatione  Ignatiana,  Zürich  1885,  herausgegeben  hatte.  Was 
E.  Schürer  (Theol.  Lit.-Ztg.  1886^  Nr.  3)  gegen  solche  Aus- 
scheidung pseudoignatianischer  Ueberarbeitung  geltend  macht,  Ist 
aus  Harnack's  Prolegomenen  zu  der  2.  Ausgabe  der  Clemens- 
Briefe,  p,  XXIV  sq.  und  aus  J.  B.  Lightfoot's  Ignatius  and 
Polykarp  I,  p.  585  zusammengestellt  1)  Die  Abhängigkeit  des 
Polykarpus  -  Briefes  von   dem  ersten   Clemensbriefe   soll   dieselbe 
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entschieden  anerkannt  und,  wie  sein  Martyrium  8,  1  berichtet, 
noch  im  Angesichte  des  Todes  für  „die  katholische  Kirche*' 
gebetet,  zu  deren  Begründern  er  zu  rechnen  ist.  Auf  solcher 
Grundlage  konnte  der  von  Hause  aus  pauiinisch  gerichtete 
Pseudo-Ignatius,  welcher  den  Namen  der  ;,katholischen 
Kirche"  weiter  bezeugt  (ad  Smyrn.  8,  2),  wohl  den  Paulus  in 


sein  in  dem  angeblich  Interpolirten  wie  in  den  ächten  Bestand- 
theilen.  Aber  diese  Abhängigkeit  hat  Harnack  viel  zu  weit 
ausgedehnt,  so  dass  man  freilich  zwischen  dem  ächten  Kerne  und 
den  fraglichen  Einschiebseln  des  Polykarpus-Briefes  kaum  einen 
Unterschied  bemerken  kann.  Und  auch  Pseudo-Ignatius  (ad  Polyc. 
5,  2)  ist  nicht  unbekannt  mit  dem  ersten  Clemensbriefe  (38,  2). 
Das  Wort  ayiongsniis  findet  sich  Polyc.  1,  1  in  ganz  anderm  Zu- 
sammenhange, als  1  Clem.  13,  3.  Das  Wort  iyxvTtreiv  Polyc.  3,  2 
braucht  wahrlich  nicht  herausgelesen  zu  sein  aus  1  Clem.  45,  2. 
53,  1.  40,  1.  62,  3.  Der  Ausdruck  Polyc.  3,  3  6  l;fwr  dyanijv 
findet  sich  eben  nicht  in  1  Clem.  49,  5,  wohl  aber  bei  Ignatius 
ad  Eph.  14,  1  ^/i^tc  trjv  nCariv  xal  ttjv  ayanr^v.  So  findet  man 
auch  Polyc.  9,  1  äaxnv  näaav  vnofiovriv  eben  nicht  in  1  Clem.  5.  6, 
vollends  Polyc.  12,  1  confido  enim  vos  etc.  nicht  so  in  1  Clem.  53, 1. 
Dass  Polyc.  9,  2  lU  t6v  6(p€il6f/,€vov  avroTs  ronov  an  1  Clem.  5^  4 
anklingt,  dass  auch  Polyc.  11,  3  qui  estis  in  principio  sich  mit 
1  Clem.  47,  2  (aber  auch  mit  Phil.  4,  15)  berührt,  wird  nicht  be- 
stritten, hat  aber  wahrlich  nichts  auf  sich.  2)  Die  Identität  des 
Stils  und  Charakters  der  fraglichen  Einschaltungen  mit  dem  Kerne 
des  Polykarpus-Briefes  wollte  Light foot  erweisen  aus  der  gleich- 
artigen Schnur  von  Relativsätzen  Polyc.  3,  2  og  y^vofiivog  xtX.  mit 
1,  2.  3  og  vnifi€iv€v  xtL,  welche  wenig  beweist;  dem  Wörtlein 
otxoSo[iEla&av  3,  2  (wie  c.  11.  12.  13),  ebenso  wenig  beweisend;  dem 
iig  Triv  So&etaav  rj/niv  nlajtv  3,  2,  was  wohl  mit  dem  Ausdruck 
4,  2,  aber  nicht  mit  7,  2.  11,  1  zusammentrifft;  der  gleichmässigen 
Benutzung  des  Galaterbriefes ,  welche  erst  recht  nichts  beweist; 
dem  Ausdrucke  &eov  xal  Xqioxov  3,  2,  wie  5,  3  mg  ^«^  xal  Xqiot^ 
(wie  bei  Ignatius,  was  zufallig  sein  kann);  aus  3,  3  ivrolrjv  Sixato- 
avvrig,  was  sich  so  eben  nicht  2,  2.  4,  1.  5,  2.  8,  1.  9,  1  findet; 
endlich  aus  dem  fiaxqav  eJva^  ano  r&vog  3,  2,  wie  4,  3.  6, 1.  Diese 
ganze  Beweisführung  bezieht  sich  nur  auf  c.  3  und  würde,  selbst 
wenn  sie  gelungen  sein  sollte,  für  die  fraglichen  Hauptstellen 
nichts  entscheiden.  Wer  will  es  auch  leugnen,  dass  die  Sprache 
des  Polykarpus  auf  den  Ueberarbeiter  Einfluss  ausüben  konnte? 
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den  Vordergrund  stellen,  so  dass  er  selbst  in  Ephesus  (12,  2) 
den  Johannes  mit  Stillschweigen  übergeht,  aber  doch,  nur  nicht 
nach  einer  apriorischen  Erfindung,  die  Apostelwurde  überhaupt 
anerkennen  (Eph.  11,  2.  Magn.  6,  1.  7,  1.  13,  1.  2.  TraU. 
2,  2.  3,  1.  3.  7,  1.  12,  2.  Philad.  4,  1.  Smyrn.  8,  1)  und 
bedeutungsvoll  die  beiden  Apostel  der  römischen  Kirche,  den 
Petrus  und  den  Paulus^  zusammenstellen  (Rom.  4,  2).  In  die 
Bildung  der  katholischen  Kirche  lässt  uns  auch  der  paulinisch 
gesinnte  Verfasser  des  Krigv^fia  IHtqov  (xat  IlavXov)  tiefer 
blicken^).  Da  wird  das  Uebergewicht  des  urapostolischen 
Christenthums  wohl  anerkannt  durch  die  ihnen  zugeschriebene 
Welt-Mission,  aber  doch  der  Vorgang  des  Paulus  auf  diesem 
Gebiete  noch  gewahrt  und  der  Versuch  gemacht,  dessen  Zwistig- 
keiten  mit  den  Uraposteln  erst  in  Vergessenheit  zu  bringen. 
Mit  Rucksicht  auf  das  tiefgewurzelte  Ansehen  der  Urapostel 
wird  Petrus  zum  Hauptwortführer  eines  antijudaistischen  Christen- 
thums gemacht  und  den  Zwölfaposteln  von  dem  auferstandenen 
Herrn  der  ausdrückliche  Auftrag  gegeben,  in  die  Welt  auszu- 
ziehen, die  ökumenische  Verkündigung  des  Christenthums  zu 
unternehmen*  Aber  auch  Paulus  kommt  zu  Worte  und  behält 
freie  Zeit  für  seinen  bahnbrechenden  Anfang  der  Welt-Mission, 
da  die  Zwölf  erst  nach  zwölQähriger  Predigt  für  Israel  in  die 
Welt  ausziehen  sollen^).  Die  noch  unvergessenen  Streitigkeiten 
des  Paulus   mit  den  Uraposteln  werden    ausgeschlossen   durch 


1)  Vgl.  meine  Zusammenstellung  der  Bruchstücke  in  dem 
Nov.  Testam.  extra  can.  reo.  fasc.  IV,  ed.  II.  p.  51  sq.,  wo  p.  56,  10 
aus  Versehen  nach  ol  axovaavres  ausgefallen  ist:  xal  nttnevoavtH. 

*)  Solche  Darstellung  war  nur  dann  möglich,  wenn  man  den 
Kephas  Gal.  1,  18.  2,  9.  11.  14  von  Petrus  unterschied,  wie  es 
später  von  dem  Verfasser  der  Duae  viae  oder  des  ludicium  Petri 
und  von  dem  alexandrinischen  Clemens  geschehen  ist,  vgl.  mein 
Nov.  Test,  extra  c.  r.  IV.  p.  111,  6  nebst  der  Anmerkung.  Die 
sehr  unbillige  Behandlung,  welche  meine  betreffenden  Forschungen 
durch  Harnack  (Lehre  der  zwölf  Apostel,  S.  203  f.)  erfahren 
haben,  kann  nur  auf  Solche  Eindruck  machen,  für  welche  auch 
meine  Beleuchtung  (in  dieser  Zeitschrift  1S85.  I,  S.  74  f.)  vergebens 
geschrieben  sein  wird. 
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die  Darstellung,  dass  Paulus  erst  in  Rom  mit  Petrus  per- 
sönlich bekannt  geworden  sein  solP).  Da  ist  Macherei,  aber 
nur  so,  dass  der  Welt-Apostolat  der  Zwölf  von  paulinischer  Seite 
ausgeglichen  wird  mit  ihrem  ßeschneidungs*ApostoIate  und  dem 
ursprünglichen  Heiden-Apostolate  des  Paulus.  Das  Uebergewicht 
des  urapostolischen  Christenthums  wird  vereinbart  mit  der  Ge- 
setzesfreiheit des  paulinischen  Christenthums. 

Die  Einigung  des  urapostolischen  und  des  pauUnischen 
Christenthums  in  der  kathoßschen  Kirche  habe  ich  nicht  bloss 
durch  die  äussere  Gefahr  der  Verfolgung  durch  den  römischen 
Staat,  sondern  namentlich  durch  die  innere  Gefahr  der  gno- 
stischen  Häresie  gefördert  sein  lassen.  Da  ist  ein  Gebiet, 
wo  ich  mehr,  als  bisher,  mit  Hrn.  D.  Harnack  zusammen- 
treffe. Nicht  als  ob  ich  mit  ihm  (S.  258  f.)  den  Gnosticismus, 
dessen  morgenländischen  Ursprung  ich  behaupte^),  von  vom 
herein  als  eine  beschleunigte  Hellenisirung  des  Christenthums 
auffassen  könnte.  Auch  nicht,  als  ob  ich  den  Gnosticismus 
dem  Katholicismus  so  nahe  stellen  und  die  Einwirkung  des 
Gnosticismus  so  weit  ausdehnen  könnte,  wie  es  hier  geschieht. 


^)  Was  diese  Darstellung  zu  bedeuten  hat,  lehrt  die  Ver- 
gleichung  mit  den  ßecognitionen  des  Clemens,  wo  Petras  auch 
nicht  sofort  nach  dem  Heimgange  Jesu,  sondern  erst  7  Jahre 
später  (I,  43.  IX,  29)  in  die  Heidenwelt  auszieht,  um  dem  durch 
den  Magier  Simon  dargestellten  falschen  Apostel  der  Heiden 
(Paulas)  auf  dem  Fasse  zu  folgen  und  anstatt  des  falschen  (paali- 
nischen)  Evangeliams  das  wahre  zu  verkündigen  (HI,  56.  61.  IV,  4. 
VII,  7.  X,  16.  61.  66)  bis  zu  der  Welthauptstadt  Eom  (I,  13.  14). 

2)  J.  H.  Kurtz  (Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  für  Stu- 
dirende,  9.  Aufl.  §  26,  3)  sagt:  „Hilgenfeld  endlich  gliedert 
seine  Darstellung  [des  Gnosticismus]  nach  den  häreseologischen 
Quellenschriften.^  Da  möchte  ich  denn  doch  bemerken,  dass  ich 
in  der  „Ketzergeschichte  des  Urchristenthums"  wohl  als  Forscher 
den  häreseologischen  Weg  gegangen  bin,  aber  die  Ergebnisse  der 
Forschung  sachlich  zusammenzustellen,  den  Lesern  überlassen  habe, 
wie  ich  es  seit  langer  Zeit  für  akademische  Zuhörer  selbst  gethan 
habe.  Ich  meine,  der  Entwickelungsgang  des  Gnosticismus,  welcher 
sich  auch  in  yerschiedene  Sichtungen  verzweigt  hat,  lässt  sich 
nicht  unschwer  aus  meinem  Forschergange  herausfinden. 
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Aber  da  man  den  Gnosticismus  noch  immer  als  eine  ganz 
fremdartige  Erscheinung  ohne  erhebliche  Einwirkung  auf  die 
katholische  Kiixhe  vorübergehen  zu  lassen  pflegt,  vernehme  ich 
gern  ganz  entgegengesetzte  Urtheile,  auch  wenn  ich  ihnen  nicht 
völlig  beistimmen  kann.  So  urtheilt  Harnack:  Die  geschicht- 
liche Betrachtung  erkenne  in  dem  Gnosticismus  ^eine  Reihe 
von  Untersuchungen,  denen  in  gev^isser  Weise  die  katholische 
Ausprägung  des  Christenthums  in  Lehre,  Sitte  und  Cultus 
analog  ist.  Der  grosse  Unterschied  hier  besteht  aber  wesent- 
lich darin,  dass  sich  in  dei^  gnostischen  Bildungen  die  acute 
Yerweltlichung,  resp.  Hellenisirung  des  Christenthums  darstellt, 
in  dem  katholischen  Christentlium  dagegen  eine  allmählich  ge- 
wordene'^.  Das  Alte  Testament,  welches  der  Katholicismus 
nicht  preisgab,  sei  nämlich  der  stärkste  Damm  gegen  die  völlige 
Hellenisirung  des  Christenthums  gewesen.  Den  Gnostikern  will 
Harnack  ihre  bisher  noch  immer  verkannte  Stellung  an- 
weisen: „Sie  sind  kurzweg  die  Theologen  des  ersten  [wohl 
noch  mehr  des  zweiten]  Jahrhunderts  gewesen;  sie  haben 
zuerst  das  Christenthum  in  ein  System  von  Lehren  (Dogmen) 
verwandelt;  sie  haben  zuerst  die  Tradition  systematisch  be- 
arbeitet; sie  haben  das  Christenthum  als  die  absolute  Religion 
darzustellen  unternommen^)  und  es  desshalb  den  andern  Re- 
ligionen, auch  dem  Judenthum,  bestimmt  entgegengesetzt;  aber 
die  absolute  Religion  war  ihnen,  inhaltlich  betrachtet,  identisch 
mit  dem  Ergebniss  der  Religionsphilosophie,  für  welche  die 
Unterlage  einer  Offenbarung  gemacht  werden  sollte;  so  sind 
sie  diejenigen  Christen,  welche  es  versucht  haben,  in  schnellem 
Vorgehen  das  Christenthum  für  die  hellenische  Cultur  und 
diese  für  jenes  zu  erobern,  und  sie  haben  dabei  das  A.  T. 
preisgegeben,  um  sich  die  Scliliessung  des  Bundes  zwischen 
beiden  Mächten  zu  erleichtern  und  die  Möglichkeit  zu  gewinnen, 


1)  In  der  Schrift  über  das  Urchristenthum,  1855,  S.  100  habe 
ich  den  Gnosticismus  bezeichnet  als  „den  metaphysischen  Ausdruck 
für  das  Neue  und  Absolute  der  christlichen  Beligion^,  als  „den 
nächsten  Fortschritt  der  christlichen  Lehrentwickelung  nach  den 
Gegensätzen  der  apostolischen  Zeit^^ 
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die  Absolutheit  des  Christenthums  zu  behaupten. '^  Auch  die 
antignostischen  Kirchenlehren  sollen  von  den  Gnostikern  ohne 
Zweifel  ausserordentlich  viel  gelernt  haben  (S.  250).  Das  Letzte 
habe  auch  ich  seit  langer  Zeit  behauptet.  Wenn  in  dieser  Hin- 
sicht ein  hochbegabter  jüngerer  Forscher  noch  weiter  geht, 
als  ich^),  so  habe  ich  die  Genugthuung,  dass  ich  denn  doch 
nicht  zu  weit  gegangen  sein  werde. 

Auch  manche  freie,  ja  kühne  Urtheüe  Harnack's  über 
Neutestamentliches  werden  bei  der  zur  Zeit  herrschenden  Theo- 
logie Anstoss  erregen.  Ich  darf  mich  in  dieser  Hinsicht  über 
Manches  wohl  freuen,  aber  auch  darüber,  dass  ich  in  dem 
Festhalten  der  Apokalypse  als  eines  ächten  Werkes  des  Apostels 
Johannes  Lech  1er  (S.  444  f.)  auf  meiner  Seite  habe,  wogegen 
Harnack  (S.  279)  der  Apokalypse  selbst  einen  Johannes  als 
Verfasser  nehmen  will.  Bei  dem  Johannes-Evangelium,  welches 
Lee  hier  immar  noch  von  dem  Apokalyptiker  Johannes  ver- 
fasst  sein  lassen  kann,  erfreue  ich  mich  einer  Annäherung 
Harnack's,  welcher  den  vierten  Evangelisten  schwerlich  noch 
dem  ersten  Jahrhundert  angehören  und  wenigstens  einen 
schroffen  AntiJudaismus  vertreten,  auch  aus  Philo  un(jl  dem 
Hellenismus  nicht  begreiflich  sein  lässt  (S.  66.  71). 

Harnack's  „Lehrbuch  der  üogmengeschichte^  führt  uns 
in  dem  ersten  Bande  noch  über  das  Urchristenthum,  bei  welchem 
wir  stehen  bleiben,  hinaus.  Da  kann  das  sehr  verfrühte  „Zurück- 
treten des  Judenchristenthums"  nicht  mehr  so  stören,  und  das 
Anregende,  welches  schon  die  Darstellung  des  Urchristenthums 
hatte,  ruft  weit  weniger  v?issenschaftlichen  Widerspruch  hervor. 


^)  Sollen  doch  „die  beiden  für  den  Katholicismus  so  ent- 
scheidenden Stücke,  der  Kanon  des  N.  T.  und  die  apostolische 
regula,  auf  Grund  einer  Präcisirung  und  Systematisirung  der  ältesten 
üeberlieferung  zuerst  von  den  Gnostikern  aufgestellt  worden"  sein 
(S.  189).  „In  der  Lehre  von  Gott  und  Welt  hat  die  katholische 
Kirche  von  den  Gnostikern,  d.  h.  von  den  ältesten  Theologen  der 
Christenheit  nur  weniges  gelernt,  in  der  Christologie  ausserordent- 
lich yieles,  und  wer  kann  behaupten,  dass  sie  die  gnostische  Zwei- 
Naturenlehre,  ja  auch  den  Doketismus  je  vollständig  überwunden 
habe?«  (S.  193.) 
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XXII. 

Yitae  omninm  Xm  Apostolomm^  item 
Xni  Patrum  Apostolicornm 

cum  prooemio,  graece. 

E  codicibns    graecis  manuscriptiB  255^  et  551^  Monacensibus  nunc 

primum,  si  Deo  placet,  edidit 

Aug.  Thenn,  Monacensis. 


Praefatiuncnla  editoris. 

Ante  omnia  benevolus  lector  edocendus  est,  codicem 
256^™  omnia  ea,  quae  iam  editurus  sum,  etcepto  solo  titulo 
rubiicato  ^nQOoifiiov . . .  anoaroXfavT^y  at  vero  codicem  551^** 
tantummodo  istam  inscriptionem,  prooemium,  vitam  Petri,  vitam 
Pauli  continere^).  Unde  iam  efßcitur,  edenti  mihi  prooemium, 
vitam  Petri,  vitam  Pauli  duas  duorum  manuscriptorum  recen- 
siones  praesto  fuisse.  Quarum  utra  üde  sit  dignior,  difficile 
est  dictu,  siquidem  alterius  altera  lacunae  explentur,  menda 
emendantur,  ceterum  uterque  codex  eiusdem  XV^  est  saeculi, 
bombycinus  uterque.  De  singulis  autem  et  mendis  et  emen- 
dationibus  longe  lateque  disputare  tanto  minus  hulus  est  loci, 
quanto  magis  R"^^'  huius  TtegiodiTcov  avyyQdfifiOTog  editor 
admonuit  me,  ut  quam  primum  manuscriptum  meum  ipsi  mit- 
terem.  In  minoribus  quidem  vitis  edendis  uni  codici  255^ 
credere  cogebar,  quandoquidem ,  ut  iam  supra  significavi,  mi- 
nores istae  in  codice  5ÖP  desiderantur  omnes. 

Jam  vos,  qui  me  Ttagä  jiidtov  aqiia  nell^hv  oi%yBViyif%a 
et  ingenii   acumine   et   amplitudine   eruditionis    supereminetis, 


'  ^)  Bc.  qnoad  hoc  nostram  opnscalum.  Ceterorum  enim  oposeu- 
loTom,  quae  uterque  codex  praeter  hoc  nostrum  complectitur  plu- 
rima,  hie  non  est  habenda  ratio. 
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vosy  inquam,  Ttavua  do%t(iaC,efCB^  rp  'liaXov  %a%i%&i%  atque  in 
rem  historiae  sacrae  convertite! 

Scribebam  Monachii,  per  festum  paschale  anno  1886^. 

Aug.  Thenn,  tbeologus  et  philologus. 


^H  avva^tg  tüv  äyltov  aal  ivdo^iov  %ai  fiBydXwv 

ötideTta  aTtoatoXmv, 


Ttfiui  d'BOTtrag  doideKa  XQiavov  q)lXovg, 
^'Hqwag  avdqag  %ai  dsovg  toZ^cS  Myeiv^). 
Jcidena  emlemg  TQ^anoOTr^  ayeigec^)  (ivaxag. 


IlQOoificov  wg  iv  awoipSL  ötjXovv  toi  ctTto  Tov  Ttahxiov 
TXBQv  TÜv  legdv  anooTo'kmv. 

O  ficufiaQcog  Javeld  vtto  tov  ayiov  Ttv&ifiaTog  ivrjxov^ 
fiepog  TQavdig  Trjv  ayiav  TQiada  mxcSg  ßaaiXevovaav  kdoyiAa- 
TLOB  Xeyiov^)*  ^T(^  ^y(p  KvqIov  oi  ovgavol  iaTegecid'rjaav 
%ai  Tfp  Ttvevf^ccTL  tov  OTOficsTog  avrov  Ttaaa  ri  dvva(ii.g 
avTwv.i»  AvTtj  f]  TtQoavagxog  oiQxii  ij  kvvKtig  iv  TQial 
TtQoaciTtoig  ßaaiXevovaa  fj,ia  &e6Trjg  ine^evcid'r]  sv  Trj  dQvt 
T(^  TtqOTtaToqi,  Idßqaa^  ^ij  XvTtovaa  TCt  itrtovQccvLa,  tvqo^ 
firjvvovaa  TTpf  dca  oagnog  tov  koyov  (xiXhyvaav  i7ttq)dvsLav, 
Ecgifjue  yccQ  avT^^)*  tllXrjMvoiv  7tXrj'9vv(p  to  üTtigfia  aov®), 
xat  ßaatXeig  ex  aov  e^eXevaovTav.^  ^'O&ev  xal  ol  dcid&ia 
ex  Twv  avTOv  ^yovwv  TtoTQLaQXccv  avaxrjQVTTOvrai,  BXifCB 
TOLyagovv  cmgoard  avfxcpcjvovvTa  Trjg  TtakaiSg  Ty  vi<f  toi 
vnodely^ara'    aga   tI   TtQOfirjvvetv  %ai   t<^  Idaqiav   iv   t^ 


*)  30»  Junii  est  festum  omnium  Apostolorum.  —  *)  ex  con- 
trario cfr.  Act.  Apost.  14,  14  sq.!  —  *)  cod.  ayugei  (sicIX  ego  ver- 
sum  heroum  subesse  odoratns,  hexametrum  conficere  studebam.  — 
*)  Ps.  32(33X  6.  —  5)  Gen.  16,  10.  —  «)  Gen.  35,  11;  ceterum  hoc 
quidem  —  xal  ßaaiXelg  ix  rijs  oacpvos  an  i^eXevaovtat  —  non  Abra- 
hamo,  sed  Jacobo  dictum  fiiit. 
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legareveiv  ol  dwöe%a  xtidfoveg  efiellov;  ov%i  i:uiv  eig  rtaaav 
%riv  oiyLOVfxivTjv  aTtrjxriadvrcov  ödde^a  aTtoaxohav  %ov  aag- 
Tciod-evTog  Xqlotov  %rpf  eXevaiv;  Kai  (Jiihx  elKo^wg.  Kai 
yaq  ^Qarji  6  7VQoq)r[trig  hf  TtvBviioeiL  eYQtpcev  ovtiog '') '  i'Orav 
^  ÖQvg  ri  iv  2rjXwfi  äq>^  kavrvjg  elg  dwdeKa  (xegiadij  xat 
yiviavtai  ÖQveg  dtidexa,  tore  aal  rov  Xqiotov  rj^eiv.^  O 
di]  Yxu  yiyovev'  otc  xal  tcc  kv  v6/x(p  TtqorvTKod-evra  tfjg 
xdQi'f^og  exBiv  tijv  sicßaacv,  Ttarcinov  drikov.  IdXX'  iTvel 
dl'  oIxTOv  aTtBLQOv  iy^ivioaev  eavrop  6  d'eciaag  to  tvqoo- 
lifjfifia,  TQavoxiqav  det^ac  ßovXofievog  ttjv  elg  ^ftag  avrov 
ayad-ozrjTa,  avalaßwv  Tovg  evTeXelg  to  g)aiv6fi€vov  dwd&ca 
lEQOvg  artoOToXovg  airfOTtvag  Ti^g  oiyLOvoiiiag  xvYxavovrag^ 
iv  Bidet  Ttvgivcjv  yhaaawv  %o  d-elov  Ttvevfia  xovcotg  xceza- 
lÄsglaag,  ^eoloyelv  avrovg  Trp^  &e(o&€iaav  adgua  eig  Ttäaav 
%iiv  vq)rikiov  ^ayyeXl^ead-at  xal  ßaTtuLCßvv  dTtioTetXev. 
^Od^ev  ÖL^  avTwv  q)0)Tiad^€laa  y  avfiTvaaa  Tiqv  oQ^odo^ov 
yiccveTtXovtrjoe  TtioTiv,  evaeßiog  Ttjv  aylav  xQidda  Xanq&oovoa 
aavyyyccog  aal  Tjvco/xevwg  zbv  JVa  e^  avrrig  vlbv  biioXoyovaa 
S'ebv  £x  Mccqiag  rijg  Ttaqd^evov  xrig  dXifj&dig  ^eovoKOV,  (og 
Tov  d-eov  Tov  Xoyov  aOTtoQwg  ccTtoTe^datjg.  ^'Od-ev  tovtovq 
wg  qxoaTTJgag  aal  uriQVKag  xal  Trjg  ftXdvrjg  yLad^aiQerag 
%vyxdvowag  Ttdvreg  a^ltog  yegaiQSLv  xal  vfiveiv  i7toq)€iXof4,€v, 
Idvayualov  de  iazc  nat  tov  örjXuiaaL  xat  elTteiv^  07t(og  tb 
enaarog  ini^Qv^e  nat  Ttov  'KBnoifxrjrai.  El  ydg  y.al  fii]  bfiov 
TtdvTBg,  ciXX'  ev  äXXq)  de  x,aiQ^  xal  aXXq)  'KBKoifirjvrai,  dXX* 
ovv  eoqrd^ovaa  tj  tov  d-BOv  enuXrjala  öl*   vTtBqßdXXovaav 

TlfX'^V  TriV   TOVTIOV  flVt^/XtjV   OflOV   fjtVtjflOVBVBL.    —  "jJcTtt   TOIVVV 

IlQWTog  6  niTQog  aal  öidTtvQog  iQaUTrjg  tov  Xql- 
OTOv'  og  ngoTBQOv  fiev  iv  ^lovdai(f,  bIto  iv  l4vTLOXBi4f9 
BTtBLTa  iv  n6vT(fi  üttl  FaXocTiq  xal  KaTtTtadoyiltfy  ^Aalq  tb 
ycal  ßidwiif  nrjQv^ag  ^OTrjXd'B  fiexQi'  ^Pdf^rjg  avTfß.  Kai. 
dcd  TO  TtaQBvdoTiCfi^aac  avTov  iv  Tolg  S-aifiaöi  tov  Sif^wva 


'^)  locus  mihi  quidem  apocryphos,  nisi  forte  auctor  somniavit 
Ob.  14,  6  noQivaovrat  ol  xlaSoi  «vtov  sc.  tö  ^lagaril;  cetenim 
verba  r'rc  xal  rov  Xq^otov  t^^hv  non  exstant  in  cod.  255^. 
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fidyov  STtayyeXofiBvov  iksy^at,  xov  Tlergov  fir^  T(p  ovtl  d^Qrj^ 
axevecv  0«^,  CTavQOvrav  xcera  yc€q)aX^g  vito  Nigcovog.  ^'EXeye 
yag  o  avrbg  2lf4(ov  6  f^dyog  fisra  (jlly^ov  elg  ovqavovg 
STtaviQxsad'av  xai  TtaQOvaitf  TvdvrcDv  tov  IHtqov  xcera- 
ßaXslv.  Tfjg  ovv  zetayftevrjg  rifisgag  nataXaßovarjg  xai  %ov 
KQaTovvTog  Negtovog  etv  avr^  zfj  d'etf  nexd  rwv  TtoXixüv 
fii&pd  Tovxov  TcaQayevofxevov  diddrifia  ddq)vr]g  xfi  %oqvq>fj 
avTov  TtBQi^elg  6  2ifia)v  aal  ifcqfdälg  daifÄSvcov  oxvQtod-etg 
aid'iqiog  Toig  oQÜOiv  ecpaivero.  ^Qg  ovv  to  aTtatrjXbv  elöev 
6  nhQog^)f  T%  avd'QWTtivTjg  q)vae(ag  to  evfie^d[iXrp;ov  de- 
docTiwg  ^KaiQog  VTtai^or^  ioTLV^  €q)rjce,  KvQie,  OTtcog  twv 
ßXeTtovcmv  to  datfioviiodeg  fÄtjxdvrjfxa  Ttqog  ae  al  nagdiai 
emarriQtxd'wavTi .  Kai  Ttqog  avrov  dreviaag  tov  ^ifiwva 
ovtcoTtwg  eq)rjaev'  ^En:el  tov  elQrjKorog  iyw  fjuxS^rß^) 
«^^Ed'BotQOW  tov  acpvavav  log  doTQaTtrjv  ix  tov  ovQavov 
7tea6vTa^»y  Ty  avrov  i^ovoLq  "Kai  avrog  inX  TtQoouTtov 
ndvtwv  Tteawv  STti  T^g  y^  nata^^dyrjd'i^,»  ^iig  aTto  nvqog 
de  tov  aTtoaxo'kov  T(p  ^(lam  ol  tovtov  'KOvq)laavTeg  dai- 
fioveg  ÖQaTtetfvovteg  airchv  STtt  Tijg  y^g  natatpegovai.  Kai 
TQavfiatiag  olog  yevofxevog  wto  tov  TtXi^ovg  Xid'OLg  SfielXe 
ßdXXead'aij  et  fiij  Neqtav  b  TtoXXdmg  aTtarrj'd'eig  tovtov  to 
Oüi^a  Tax€(og  avveXe^ev.  ^£ig  de  to  Ttl^og  ctTtav  Ttqbg  tov 
Qebv  e^eyiXivej  tov  IleTQOv  dveXelv  b  Negiov  iaicexparo* 
TovTO  yvovg  b  IleTQog  KXiqfievTa  tov  fiad-rjTriv  avrov  eTti- 
ayiOfcov  ^Pcif^rjg  xexeiQorovrj'Ke  tov  ^ivov  Ttqbg  Kvqvov  ex- 
SrnirpavTog,  ^vrlxa  yovv  IdyqinTtag  tv^  *^P(Of^fl  ^aqwv  aal 
d6X<()  TOV  TOV  XgtaTOv  %OQvq)alov  fiad-rjTrjv  ugari^aag  OTav- 
Qwd^ai  TtQoaeTa^ev  dvTiaTQ6q)(ji}g,  wg  b  ^ad'rjTrjg  rjT^aaro. 
Kai  vTteq  tov  Xaov  ev  x^  OTavq^  iuv  Ttqocev^dfievog  t(^ 
Kvqi(ff  TO  Ttvevfia  Ttaqed-eco*  ^Eq)dvrj  de  tlvc,  (og  leyerai^ 
VTtb  dvo  dvdqäv  OTtoxad'rjXovad'aL  to  tIiilov  aäf^a  tov 
aTCOGToXov  ayvcioTcov  rtavTeXägy  eiTtovTcov  e^  ^leqoaoXvf^cov 
Ttaqayevead'aL,    Ovtol  dfia  t^  iXXovCTqitp  MaqueXXq)  t^ 


^)  virgulam   a   librario   post   (pvaeois  positam  huc   ego  revo- 
cavi.  —  »)  Luc.  10,  18. 
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xcevahnovtL  Sificova  tov  (läyovy  ngoaeX^oviv  de  x(fi  Xgcav^ 
xat  T(p  nhqff  ayiokovd'OvvTij  a^q>AteQOi  anoKadTiXciaccweg 
%b  tov  ctTtoazolov  uqov  aü/^a  ovytp  avv  yaXaxzi  kovaaweg 
TLcd  diaifOQOi^  f^vQOig  diafAVQlaavztg  iv  idioiM^ifi  xvrifiaTi 
%ov  MaQUOv  wg  d'fjoavQOv  TtoXvTCfiov  ani&evro.  NeQtav 
6e^  wg  zsd^avai  tov  ctTiooTokov  ijxovaev^  i(iv%%riQiaB  tov 
*jiyQi7t7tav  wg  fii]  tzqovbqov  rtoXveidäg  tovtov  vtieq  av- 
^QiaTtov  %oXaaav%ct.  Zrjväv  di  xai  zovg  fiadirjfiag  avvovy 
eq>^  (f  zo  iXXeiTtov  Trjg  OQyijg  iv  tovvoig  avaTvXtj^äaai  xal 
if^q>0Qfi'9'rjvai,  iiaatiCovza  tiva  txirov  xa^'  vnvovg  qioßeqhv 
ed'eaaaTO,  Kai  deioag  yuneki.7te  %o  ßovltjfxa  xal  fxi]  d-i' 
XfjDv^  wg  fit]  di  ai%ovg  ineivovg  ToXf^r^ag  öiaaeiaai  Tovg 
tfj  ÖLÖaaxaXiff  tov  xoQV{paiov  CTegefod^evrag.  ^dewg  di 
xal  axLvivvwg  tovwv  7taQax(OQ^aavTog  %ov  otavQioQ'ivsa 
Xqiovov  wg  Qeov  aXrjd-ivov  xtjQvrzeiv,  iXevd'€Q(f  %fj  q)iov^ 
avexilJQvtte  *•) 

jBvteqog  6  IlavXog  tb  axeSog  Trjg  iXfXoy^'  dg  zt^ 
^riXifi  xal  zfj  eig  XQiazbv  Ttiavu  Ttavxag  vntQßaXonf  %ovg 
aTtoovoXovg  anb  ^leQOvoaXrjfi  f^ixQi^  zov  ^IXXvqvxov  xrjQv^ag 
tbv  XqiQzbv  xal  xavaXaßwv  ti^v  ^Ptofialwv  noXiv  VTtb  Ni- 
Qwvog  %ij[if  x€q>aXi]v  aTterfn^d-rj.  ^'ÖTttag  de  xa\  nod-ev  OQfit}" 
<Jag  elg^Pijifxrp^  atpix&co,  avayxaiov^  wg  olfiat,  zatg  q>iXrj' 
xooig  xal  (piXoatOQyoig  ctxoalg  dtrjyi^acd'aL^^).  Meiä  yag 
Tb  Trp^  KataaQBtav  tov  JlavXov  xaTaXaßeiv  xal  ^eyia&^at 
TovTOv  iv  T(p  TOV  0iXl7tfcov  otx(p  €vbg  ovTog  TÜiv  kfrra 
diaxoviov,  fifjLBQ&v  Tivfov  dißXd'OvatJv  atpixero  Ttgbg  avrovg 
ccTtb  Tfjg  ^lovdaiag  fVQOfpi^ijg  TOvvopLa  ^!Ayaßog  xal  Xiyei 
T(^  navX(p^^)'  €27tevduv  ae  olda  elg  '^legoaoXvfia  aTceX&eiv' 
aXXd  Tcide  001  Xiyec  KvQLOg  di  ifiov'  ^Ev  Ttp  ixel  ae  Ttaga^ 
yevead-ai.  ol  a\fio%aqelg  ^lovdaloi  X6i^og  xal  itödag  deafifj- 
aavTeg  exdoTov  aeTo'ige'9yeat.viftaq>iovav,*  Kai  6  aTCoaroXog 


^^)  panctum  finale  perperam  hie  ab  utroque  librario  positom 
delevi  ego,  ubi  primum  perspexi  voe.  av^xriQvm  aretissime  cum 
insequentibus  cohaerere.  —  ^*)  ef.  Aet.  Apost  21,  8  sq.  —  **)  haec 
quidem  verba  in  Aet.  Apost.  eanonieis  non  reperiuntur. 
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« Eyo)  ov  fxovov  öeoßsvd^aL  vTtiq  Xgcarovy  q>r]acv,  eroifuog 
e%ia  iv  legovaaX^/Liy  akka  ymi  ccTtod'avelv,»  Kai  ciTtakd'wv 
iy.üaey  Ttqog  ^Imuyßov  TtaQsyivBto,  Kai  aw^hS-ov  Tvdvreg 
ol  leQeiQ*  %al  aOTtaadf^svog  tovjovq  i^rjyelTO  za  fieyaketa 
Tov  &eov,  a  öl^  airvov  TÖig  edyeOLv  eveöei^avo.  Moto:  de 
'vvvag  '^(legag  tovcov  KQa^i^aaweg  iv  t(^  i^QV  ^'^vipav  aq^o- 
d^Cüg*^).  Kai  deafievaavveg  k'd^vro  iv  Ty  q)vlaKy.  Tfj  de 
H^Q  0  x^^^^QX<^9  ^öCctw  tovTOv  rjQSvvay  viva  So^d^ev.  *^0 
de  Ilavkog  fieaov  tov  awedgiov  aTtaq^d^evog  ccTtavra  Ta 
xoT^  aircov  dte^^ld-e'  yiwrjGiVy  ixadi^XinLioatv  ^  (jidd-rjolv  tb 
aal  ^^Aov.  Tfj  vazsQaiq  de  Y,al  Qeov  dyad-ov  i7tLq>dvuav^ 
6q^aX(4Wv  TtijQCoaiv  'Kai  vqv  öl  6i%%ov  dvdßXBXf)iv  %al  otl 
ov  ftoviy  q)7]aLv^  dyvoüv  idlümov,  xovtov  iTCtyvovg  akrj^ij 
Qeov  Ttaatv  dvanriQvvcfa.  Tavra  ovv  oi  %ov  awBÖqiov 
änovaavzeg  iLieyiatrpf  rjQav  g)covi)v  TtQog  %ov  xMaq^ov  le^ 
yoweg'  «uiiQe  cctvö  Trjg  yrjg  xov  tolovtov,»  Kai  fiaaxi^ai^ 
Tovvov  %oig  Ifiäai  ßovXrjd'ivvfov  avricprjaev  6  aTtoatoXog' 
i'E^a%Lv  vfiiv  av&QoxTtov  ^lOf^alov  aKLaTOüQiTfog  fMxaziCecv  p 
^'On^Q  6  X^^^^QX^^S  dnovaag,  deiaag  ort  ^(Ofxaiog  satt.,  tov- 
TQv  OVV.  ifidaTi^evj  dkXd  T(p  avvedQi(p  TtagiaTtjae  ^eXtov 
yvävai  %ä  xaz'  aitov,  Kai  (og  ofitleiv  iJQ^aro  t<^  ka(py 
6  aqxuQBvg  Idvaviag  TÖlg  TtageoTäai  zovrov  TVTCCBtv  to 
GTOf^a  TtQoaha^s,  ÜQog  ov  6  Jlavlog'  ^^Tvipav  ae  ^elXei 
0  Qeogy  Tol%e  nexoviafiive.»  Kai  oi  Tta^eazwzeg  «Toi^ 
dgxiSQia  tov  QeoVy  sq)rjaavy  XoiöoQelg;»  ^O  öi  Ilavkog' 
^Oi/K  ijößiv,  ad€kq)oly  &rt  aQxieQavg  ioTi^v  6  yaq  vofiog 
<s^^Ov  xaxciüg  BQsig  aQXiBQÜ  tov  kaov*»  dcaTcskeverav^,  "^Qg 
äi  iTtiyviOy  otl  €X  tüv  Oagtcaitov  aal  JSaddovxaiiov  sialv, 
eififjaev  ovzt^'  <<Eyo}  OaQLOalog  eifu.,  vlog  OaQtaaiov  iml 
Ttaql  ikTtiöog  xat  avafndaewg  veKQtav^^)  iya)  yiQivofiai,» 
^Ev  tovT(p  eaxiad'ri  %b  Ttkijd'og.  Kai  6  xt^/a^xog  tovtov 
€x  70t;  awedgiov  dq)aQ7cdoag,  %va  fiij  Si^  aircov  fidx(tivzaiy 
i'd-ero  iv  zy  qyvlanfj.  ^E7Ciq)avelg  de  avT(^  6  Kvqiog  « &dqau. 


^*)  cod.  255  a<pei^o5s*  —  ^*)  cod.  255  xal  7[€qI  ikntSos  vexqmf 
ävaardastog. 
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Jlavli,  q)f]aLV,  ^Eg)aviQ(oadg  fiov  to  ovofxa  iv  ^legovoakinLi^ 
dei  OB  TLal  eis  ^Pcifirjv  acpvueod'ai..^  ^Hfiigccg  de  yevofiivrjg 
ßovli^v  aweaTLevaaavxo  oi  ^lovöaioi  fii^e  q)ayeiv  (X'qce  Ttielv^ 
aXKa  xal  avdd'efia  eavTÖls  e&evrOy  ei  firi  ccTtoxTeivwac  top 
Ilavkov.  Fvovg  de  %r]v  avanevijv  6  t^  adelq)}jg  Ilavlov 
Ttalg  aTtriyyevXev  avr^,  Kai  TtQoaxaXeodf^evog  ^va  tüp 
eKOTOvrdQX^'^  qpijcri  Ttgbg  avtov  <i^Tov  veavioKov  %ovzov 
TtQog  %ov  %iXiaQ%ov  ayaye*  e'xei  yccQ  ai/ttf  eircelv  Tt.»  ^O 
de  Ttaig  axd'elg  ^s^TeaaaQdxowa^  eq)rjaev,  ^lovöalov  eveÖQOv 
iftoirjaav  xcrra  tov  FLavXoVj  OTtwg  avrov  xarayofxivov  tvqo 
tov  iXd'BLv  7t Qo  TOV  TtQOOcmov  Gov^  aveXmciv  avTov  OQa 
f^i]  e^d^g  ovrov  T^g  q)vlaK^g^.  l/ixovaag  de  6  X^^i^QXOQ 
Tcnka  TtQoaera^ep  avrov  ccTteXd'eiv  iv  Kaiaageiff  awBQyei^ 
rgioTCoalcov^^)  arqaTionüv  nai  Ttaqado&^av  OijXixi  r«^ 
iiyefiovL  di  iTtiOToXrig  drjXovofjg  tot  xöt'  ovtov.  ügcDtccg 
de  Ttaqfiv  xo  tüv  ^lovdaitov  Tt^Sjd'og  xara  IlavXov  eTicßoci- 
fievot  T^  X^^f'^QXV'  «Tov  deofitov  HavXov  i^dyaye  TiQog 
ri(xäg,  Iva  xct  Y.a't  avrbv  dnovacified-a».  Ilgog  ovg  6  xi- 
Xlagxog'  ^Jia  to  ardiitcog  vfxag  qfeQBod'ac  diofitov  Ttinoiitpa 
iv  Kaiaagelq^.  Oi  de  f^ij  f^elX^accvreg  naxiXaßov  tt/v  Kai- 
adgeiav,  Ovg  Idwv  6  (DijAt^  nveovrag  dvfiov  Tovrovg  fiev 
aTteTtifixpoTO ,  xad'elg^e  de  deaiAiov  tov  IlavXov  eni  dcer^ 
XQOvov  ?wg  T^g  avTOv  dLadoxrjg*  *0  de  avi  aitov  Ttgoßkrj^ 
d^elg  wxXetTO  vtto  twv  ^lovdaiwv,  %va  tov  IlavXov  äviloi. 
ÜQog  ov  6  IlavXog  dedi^Xioxev'  <S'El  ^ev  a^iov  ^avdtov 
TcertQaxcc,  OTtod'avovfxaL '  ei  de  dd'üog  aljut,  'Mxd'wg  nat 
avtbg  ola&a,  eTti  aov  TiQc^aof^ai'  ei  de  avrbg  nagattelj 
Kaiaaqa  iTttyLaXovfiai,»  Kai  6  rjyefÄdiv'  €Ei  Kalaaga 
inr^aXel,  in*  avtbv  noQevarj.T^  ^Hfieguiv  de  dtayevofievtov 
IdygiTtnag  6  ßaatXevg  xal  Begvlnrj  nan^vrrjaav  eig  Kai- 
adqeiav,  "^Qg  de  TtXeiovg  rniiqag  dietQi^ßov  ixelaey  Ttaqe- 
OTtjaev  avtolg  b  0TJaj;og  tbv  IlavXov.  Twv  de  tovrov 
ifcavaxQcvdvTcov,  noXXd  %e  tov  IlavXov  TtgoaaTCoXoyovfievov 
b  ßaaiXevg   <i:Ovy.  a^cov  d^avdtov   TteTtgaxev  b  äv&QCjTtog» 


^^)  cod.  255  öiaxoaCwp, 
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a7tBq>rrv(no  «xal  bI  (irj  Kaicaqa  iTtsytakelTO  j  ijdvvctTO  av 
aTtoXvd^ai».  Tore  ^IovXloq  tlq  hcarovraQxog  Tcagakaßwv 
avTOv  xai  rivag  avvdeaficirag  rjyayev  inX  "^Pdfjirjv.  Tä  de 
xcrra  t^v  odov  t^  IlavXip  iTtiavfißavca  öei^va  ij  naq  ^xc/- 
vov  kmsd'Bioa  iTtiaroXt]'^^)  aaq)€at€Qov  naQKnq,  O-d-dcav- 
Tog  de  Tov  IlavXov  iv  ^Pdifij]  ^cci  tvveg^'^)  %(av  adekcpäv 
evQtpiOTeg  avrdv  ixoQtjaccv  aq)6dqa,  nagaaTocvrog  8e  j;(p 
KaiaaQL,  iTceidij  /wij  d^t^ov  'd'avdrov  eyvcoadif]  TceTtQaxivat, 
wQLadifj  (og  d&diov  aTtoXvdijvai,.  "ExTore  wv  iv  idia^ovrv 
TOTtq)  yevofievog  evrjyyeli^ero  Tolg  nqoaiovav  %bv  (pavewa 
XqiOTOv  vlbv  Tov  @eov,  Mera  öi  riva  %q6vov  aTtoyuxXvxfßewg 
avT^  avcod'ev  yevofiivrjg  narahTtcov  Tfjv  ^Pio^rjv,  vijv  ^laTca- 
*vlav  yicnekaße,  Kai  TtoXlovg  ey^stae  ßaTtzlaag  nat  Tovg 
voaovvrag  iaadtfjL&fog  legelg  %e  XQtoag  %ai  Tjj  tvIctbl  Ttavcag 
eTtiatrjQi^ag  elg  ^Pdfxtp^  TtaXiv  aveÖQafxev.  "E^co  de  T^g 
TtoXeiog  TOV  vfig  didaanaXiag  Xoyov  Ttotovfievog  yuxl  to  tiXt}- 
d'og  inecOQBiv  avr^  TtagecyLevaae.  Kai  xig  olvoxoog^^)  tov 
KaiaaQog  agJ"  viprjXov  7tQ0%vmiav  xat  tij  dvdaaxaXiif 
TtQoaavexfov  nojanQtjfiviad'eig  eig  %rpf  yfpf  äfciipv^ev.  ^iig 
de  elg  axoag  tov  IlavXov  to  avfißdv  nX&eVy  eig  avrbv 
axd'fjvav  TOV  TedyemTa  ixiXevaev.  Ov  nqoaaxd'ivTog  nai 
Tag  xci^crg  ovt^  eTti^elg  Ty  tov  Xqlotov  eTti^^Xi^aei.  vyirj 
Tolg  Ttevd'ovaiv  aTtedume,  ÜLüTevaag  de  0  lad'elg  Tip  Xqict(^ 
Tcal  TO  ayiov  Xaßofxevog  ßdnTtOfia  aTteOTtj  tov  Kalaaqog 
TLai  Twv  avTov  aeßacfiariov,  'ETtet  de  xat  tQ  Kaiaaqi 
ineyvtiadTi  to  Ttaqa  tov  IlavXov  yeyovbg  Ttfi  oivoxciff  avTov, 
TcagaOT^vai  toOtov^^)  ixeXevae  Ttp  eavTOv  ßi^fiari.  Kai 
TovTOv  yevofiivov  6  Kalaag,  ei  tov  Xqiotov  i^ofiwTai^ 
efcw&aveTO.  *0  de^^)  «Ov  tol  eveoTÜra  ov  tcc  fieXXovray 
ov  ^w^  ov  d'dvaTog,  eq)r]08y  x^Q^^^^  W^Q  dvvaTav  Ttjg 
aya7ti]g  tov  Xqiotov»,    TavTa  axovaag  6  Kalaaq  dnoQel(f 


^^)  mazimi  momenti  locus,  si  modo  fides  auctori  nostro  habenda 
est!  —  ^'^)  cod.  255  tivag,  —  ^®)  nomen  istius  pincemae  sileri  a 
nostro  miror.  —  ^*)  nempe  Paulum,  non  pincemam?  —  *^)  cf.  Bom. 
8,  38  sq. 
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Xriq)d'Big  Ttavtag  tovg  Sia  Xgt^aTOv  xaraKi^Unovg  iniXevae 
nvql  TtcLQadodijvav^  vov  di  Jlavlov  aTtOTfjirjd^ai,  Tov%qv 
ovv  kaßovtss  Ol  vTtrjQhav  b^w  t^  rtolewg  tb  duxterayfiivov 
TtXfjQüiaav  fjTteiyovTO.  Kai  %ig  ywii  i^  iTttj^lag  %ov  dal- 
fjiovog  vov  ÖB^iov  oq^&aXfiov  CTeQrj&elQcc  Tovvofia  neQTt^-- 
Tova  artayofievov  tov  IlavXov  ngog  vo  %eXeiü>^vai  wg 
alÖBf  Ttad-ovaa  vrp^  Tcagdlav  iddxgvce,  Ilgog  rpf  6  Ilavlog 
€^£i  yvvavy  to  oov  (lot  aovdaQiov  ötiQrjoai^  el^svj  €(ag  av 
vTtoOTQhpag  xov%o  TtaUv  7toLQaG%(o  aoL^.  ^H  de  nqodvfuag 
%o  imfax^iv  hn^oltjoev,  ^'OiveQ  tag  aldov  ol  vTtrjqerai 
iTtByyelwvfeg  sleyov  rij  ywatui'  ^M$iyov^  yQ^vg^  to^^)  pitj 
vTtoüTQ&pof^evov.*  ^Enei  de  tov  t^g  TeXetoicefag  TOftov  xa- 
ziXaße^  axfifictvioarteg  tbv  OTtoofolov^  t(^  aovdaqUfi  xr^ 
yqaog  i:ovg  bq>9aXfWvg  xovzov  Tteqvmkvftxovoi.  Kai  %r^ 
TVfilag  mxQcig  x^  ^iq)8i  ccTtotfirid^elarjg  yaXa  avxt  aXpuxrog 
ug  %ovg  xixüvag  %oi%ov^^)  mxxi^^evaev,  Idoumtag  de  xat 
T^  ygatdi  xb  aovddqtov  QTcedo&ij  xat  ^  xov  oq^aXpiov 
avdßXexlfig*  ^YTtoaxqetpovxeg  de  ol  diqiniot  fiexä  xtjv  xov 
ajtoaxoXov  xeXeitaaiv  evQOv  xriv  yvvcuKa  y^aypiivov  yunixov* 
aav  xb  aovdaQiov  %ai  xovxo  d'BQfxäg  'KoxaOTta^Ofjievrjv  xov 
xe  cLvanakv^d'ivxa  oq)&aXfxbv  VTtodetxvvovcav  nat  «C^  Kv^ 
Qiog^  liyov0(xv  «owt  iaxc  &ebg  ^eQog  ^  6  vnb  xov  JJcevlov 
Tit]^vxx6fim^og^.  Kai  avxot  d'oviAaaavxeg  xb  yevofjievov  hvi'^ 
oxevaav  xtfi  Xqiox^  xal  avv  avxfj  Ttqbg  Nefotva  TtaQeyevovxo 
xa  fieyaXeta  xov  @eov  fieyaXoqxivwg  wfjQvxxovxeg.  ^Hxxrjd'alg 
di  xip  QviAifi  0  NeQwv  idiav  endaxq}  xovxwv  xijv  xtniaqLav 
a7ceq)i^axo,  Kai  xov  fxev  TtQtaxov  xrpf  nagav  ccTtoxfAtjd^ai,^ 
xbv  de  fiex*  ctvxbv  devxeqov  dixdaaL  ^Upet  xal  xov  xqixov 
Xld'Oig  aTtoüxavd-rp^ai.  Tb  de  ygaidtov  xy  q)vXaKfj  yuxxe^ 
dixaaev.  Hl  xai  nqooekd^ovca  fi  tov  NiQiovog  yafj,etii 
IA9ifä  Twv  iyci^oxeQüitv  x^g  TtoXetog  ywamäv  x'qv  xe  äXr/&i^ 
xal  ßeßaiav  Ttlaxiv  in  avTr^g  avediddxSrflav  mal  x(p  dyiifi 
ßaTtxiafioxi  ixeXeiiod^aav,  !AXl^  ov%  elad'e  xbv  NiQ(ova 
xavxa.   Kai  xijv  f^ev  Ile(^exovav  ov%  oXlya  ncpxaixiadfievog 


"»•»^rr»"^"»^»"^- 


«1)  cod.  266  TOV.  —  •«)  cod.  265  rovtiov. 
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fivluivog  Xl&ov  tavrtjg  t^  zQaxi^Xq}  TtQoadiqaag  t^  ßv9^ 
'KcccBTtovriOB^^)'  Toig  de  h>i7taig  ywai^Xv  c5g  tov  XqiQfhv 
firi  e^Ofiwfidvaig  tov  dia  ^lq)Ovg  d-avcaov  iTcrffayev,  Avthg 
de  vno  tov  Idiov  Xaov  fxiarjd'elg  (fvf^  ixQ^oceio  iv  raig 
vlaig  TOV  ddaovgy  d^avelv  eJLofxeyog  i^äXkov  iq  ^^v.  Ilokktp 
de  xfjvxei  xal  At/u^  k^eid-ev  Ttua^elg  deivüg  tov  fwgov  Trp^ 
6q)€iXriv  an:oTcvvvet^^)j  in  cti/rov  tov  Slovg  nccraßQW/jux 
yeyovwg  tov  d-rjQog^^)  6  Ttagavof^iiTctTog. 

TqvTog  Idvdqiag  6  TvgiüTwXrjTog  xat  adeXq>og 
nitQOv ,  ncera  Ttaaav  Trp^  jtaqukiov  Bi&wLag  tb  yial  IIov" 
TOV  xxxl  !AQfiBviag  tov  Xqiotov  xrjQv^ag  nat  VTtoOTfjiifxxg 
dia  TB  n6vTov  yuai  Bv^cevTidog  xcrr^^e  M^^XQ^  "^^  ^EXXddog 
%al  iv  nir^aig^^)  Tr^g  Id^dtag  vTti  AlyBoetov  OTavgoyd'Blg 
TeXsiovrat» 

TeTOQTog  ^Id%(oßog  6  tov  ZeßBÖalov,  og  iv  Ttiarj 
Tfj  'lovdaiif  TOV  Xqiotov  xrjqv^ag  vno  ^Hqiadov  tov  IdyqLnTta 
Std  To  emta^^aiaaTOv  ovtov  fia%aiq(f  avaiQelTac, 

nifjiJtTog  ^I(oavvt]g  6  evayyBXiarrig  xal  ^BoXoyog 
xat  ädBlq)og  ^laxdßov  6  ini  to  OT'qd'og  tov  Xqiotov  ava' 
neOGiVj  og  iv  t^ol<f  tov  Xqiotov  nijQv^ag  %ai  iv  ndrfjufi 
T^  rfyjq)  vno  /Jofuriavov  i^OQtod'Blg  ytai  noXXd  nXridTj 
nQOOayaytiv  t^  XQi^OTfp  vnoOTQhfßag  iv  ^Eq>io(p  iv  BiQrprg 
avenctvoaro. 

^'EyiTog  Q>  LXinnog  6  ano  Bti&oaidd  r^g  raXiXaiag, 
ovfinoXiTTjg  Idvdqiov  %ai  üerQOVy  og  ev  tb  ldoL<f  aal  ^Ibqu* 
noku  TOV  Xqiotov  xtjQv^ag  ovv  MccQiafivy  tjj  ddeXq^  avTOv 
yutl  BoQd'oXofiaLffiy  votbqov  iv  cArfj  tjj  "^iBQanoXBi  vno  twv 
^EIXt^wv  0TctvQ(&9'Big  TBXeiovTai. 

"Eßdofiog  &wfiag  6  xal  Jldvfiog^  og  naQd-oig  xal 
Mfifioig^  lÜQOaig  xai  ^Ivdoig  tov  &bov  xriQv^ag^  in  ovtwv 
Xoyxaig  dcoTQOid'Big  TeXuoSrai. 

^'Oydoog  B oQS^oXofialog,  og^Ivdoig  TÖig  xaXov* 


■•)  cod.  551  xarrjxovnas ,  255  xecrrpeovniae.  —  ■*)  cod.  255 
insxreivH  h.  e.  kmxtCvH.  —  *•)  cod.  255  rols  ^qCoiS'  —  *•)  «c 
codex,  non  Uatgtuf. 
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fidvoiQ  evdalfioui  ncrjQv^ag  t6  tov  Xqlüxov  BvayysXiovy  atavQi^ 
TtQoarjhod'etg  iv  ^YQnavoTtoXec  Tskeiovrai, 

^'Ewatog  Matd'atog  6  luxl  ^evtg  %ai  adekaphg 
^Ia%(jißov  TOV  if4kq>aiovj  6  teldvrjg  Tcat  evayyeXiatiig  6  ycai 
Ttoirpag  do%rpf  fieydli^v  rtp  'Irjcov,  iv  "^legaTtoXei,  t^  2vQiag 
tov  Xqiütov  ntjQv^ag^   hcoLiirid^ri  Xl&oig  ßkr^d-Big  vnb  %üv 

Ji%aTog^Idx(oß og  ldXq)aLov  6  %at  ädeXq)og  Mar^ 
d'alov  aftq>6T€Q0v  yaq  top  idXqioiov  eaxov  Ttariga'  ovrog 
tolg  e-dveac  tov  Xqictov  nrjQv^ag  UTtegfia  d'elov  i7t(üw(4,lav 
inXovTTiae'  TOfiaig  de  Ttqog  to  niqqvy^a  xwqriaag  aal  TOig 
anaidsvTOtg  dviiioig  dianarßleyxfoVy  OTavQi^  ava^Torai  xal 
Tffi  d'Bt^  TO  TtvevfAa  ftagari^erac. 

^EvdixaTog  2 lfi(ov  6  ll^rjXünrjg  6  aTto  Kava  Tijg  rakt- 
kaiag  6  xai  iv  T(fi  xotcc  ^Iwdvvr^v  evayyeliq)  Nad'ovaijl  ovo- 
fxa^Ofievog'  ovTog  Ttäaav  ttjv  Ti/IavQi/iavictv  xal  Trpf  twv 
'!t^q>Qwv  xixiqwf  dteld-fhv  xal  %riQv^ag  tov  Xqcotov  otccvqio- 
d'elg  V7t    avTäv  TeXeLOtkaL. 

Jtüdi'^aTog  ^lov  dag 'iccKcißov  6  naqoi  fiiv  T(fi ^ovtl^ 
iv  Te  evayyeki(i}  xal  Talg  TtQa^eoiv'Iovdag  iTtovof^a^Ofievogj 
Tcotqa  de  Mard-aiov  xot  Magxov  &addaiog  xat  ^eßäiog 
xaXovf^evog,  ddeXq)6g  xara  aagna  %QYifxaTiC,u}v  tov  Kvqiov 
'^fiäv  ^Ifjaov  Xqictov'  ovTog  ev  MeaoftOTOfiiif.  wq^^ag  to 
evayyiXvoVy  vgtbqov  iy,0L(ii^d7]  iv  IdqaQcci  ttj  TtoXei  vnb 
TÜv  aniaTvav  avaqrrjd'etg  xai  TO^ev&eig, 

MaT'9'  i  ag  6  avrt  tov  TtQodoTOv  ^lovda  cryxoroßt^- 
fif^d-eig  Tolg  anoaToXotg,  iv  Trj  ^id'C07ti(f  %rjqv^ag  to 
evayyeXiOv  nat  TtoXXalg  Tigiioglaig  vn  ovtwv  alyuad-etg 
TO  Ttvevfia  T(fi  @B(p  TtaQOTi&erai, 

'ld%ia ß  og  6  adelq)dg  tov  Kvqiov  nal  vlbg  ^I(oar]q> 
TOV  iivjqoToqogy  TtqwTog  inia^OTtog  ^leqocoXvfKov  yevofievog 
vnb  TtSv  'lovdaiwv  vnb  tov  TCTsqvyiov  nqriiJLviad'Blg  xal 
^vXcfi  Twv  y(,vag)ea)v  Trjv  ytdqav  yiqovaS'eig  TeXeioinai.. 

21  fiwv  p  xai  2vfjiewv  aal  Kleonagy  vlbg  ^Iwaijg>y 
ad€Xg)bg  de^Iaxwßov  xcrt  devTeqog  inlanonog  'leqoaoXvfKov 
ovTog  eXtjaev  eTtj  e^ccTov  eiyLOCi^  T^al  wg  avyyevrig  tov  Kvqrlov 
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xai  tilg  'lovdaqwl^g  ncncmQid'elg  ioßoXwv  xat  ^QtwVy  xat 
€Q7tecäv  Tcal  anoQTtmv  nai  og)e(ov  aal  higwv  aq>alayyi€t}v 
i%7tuod'ev%(av  to  ixßXtjd'iv  ineid'ev  vygov  vtzo  ^Ofieriavov 
ßaaiXiwg  "^Pw^alwv  avayuaa-d^elg  nulv  ninov^Bv  ovdiv 
ßlaßegov'  vazeQOv  de  vnb  Tatiavov  tov  ßaaikiwg  a%av' 
Qwd'sig  TeXeiotkai. 

Baqva  ßag  6  xat  Utoar^g  iv  Toig  nqa^BOi  xäv  aTto- 
inoliov  ifAq)eQ6f4£vog  elg  inl  twv  kßdof^i^novTa  fiad^äv' 
ovTog  TO  %(noL  Mccvd'aiov  evayyeXiov  oineiox^iQdifg  yQonfJag 
iv  %fi  T%  KvTtqov  vxfli^  zeXeiovrav, 

MaQUog  6  evayyehatfjg  6  %Qri(A(niaag  vlog  tov  xo- 
Qvq)alov  %üv  ciTtoCTolwv  JHtqov  Kai  in  avrov  t6  evayyi- 
Xiov  avyyqaxpaiievog  iv  u^ke^avdQSvüL  Ttdatj  Ty  7tBQix(aQ(fi 
^(og  TvewaTioXewg  iKtiQv^e  vb  evayyeliov  *  iv  de  ^AXa^avÖQeLff 
TTJ  Tcar  AlyvTtTOv  ovQeig  aal  Teq)Qwd'eig  i/^aQTVQtiae  xal 
i%OLq>ri  kv  avr^. 

uiovnäg  6  evayyeXiiniig  aal  latQog  6  xat  avvi%driiiog 
IlavXov  To  ^lölov  BvayyiXiov  GvyyQaxfjdfievog  vTtayoQevaavrog 
avTf^  TOV  fiaxaglov  IlavXov^  m  öe  xal  Tag  nqa^Big  twv 
arcootoXwv'  fAerd  de  tb  kavrbv  vnavaxtOQrjaaL  dnb  tt^ 
^Pcifitig,  iyxaTaXeiq>d^€VTog  ixelaB  IlavXov  ^  Ttaaav  vijv  ^EX- 
Xdöa  öcöd^ag  iv  Qrißaig  T^g  Boianiag^  äg  q)aaiv  bydorpwvra 
irwv  yev6fj.evog,  iv  Biqrpnj  veXeiovrai.  0aal  di  avvbv  nai 
T^v  einova  Xqictov  tov  Qeov  tvqütov  xal  tt^  airubv  tc- 
TLOvarjg  Yxd  tüv  iM>Qvg)alufv  aTtoCToXwv  did  l^(oyQaq)i'Krlg 
Tixvrjg  t<[it}yqaq)rfiaL  xoKel'd'ev  «lg  Ttaaav  Trp^  oiTcovgievrjv 
i^evex^ij'^ctc  to  tolovtov  evaeßig  xal  TcdvTifiov  eqyov, 

O  IXiTt  Ttog  b  ev  Talg  TtQa^BOiv  ifKpeqoiJiBvog  b  €x 
KaiaaqBvag  t%  IlaXaiOTlvtjg  ymI  ydfjiffi  TtQoao^uXriaag  xat 
Teaoaqag  Mx^v  dvyarigag  TtQoqyqridag  xal  dtdxovog  TcaTa- 
ardg  vnb  tüv  dftoüToXfov  %ai  tov  Sif^wva  vnoxQi&ivTa 
ßanTiaagj  aXXd  tmxI  Tbv  Aid-loTta  bvvovxov  bfioitog  gxoTlaag' 
ovTog  iv  TQaXXji  Tijg  Idaiag  ^riQv^ag  avv  Talg  avTOv  dv' 
yoTgaccv  iuBl  tov  ßlov  fABTtiXXa^Bv. 

livav iag  b  aTtboToXog  xal  iTtiaxonog  Jaiiaaxov^ 
og  -Kai  IlavXov  ißanmoB  di^  aTtonaXiipBcog'   ovTog  noXXdg 
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TeXüiv  iaoBig  h  JafAaauff  %ai  iv  ^Ekev&eQOTvoXet. ,  vnb 
jiovKLiavov  fffefiovog  xvTttetai  ßovvevQOig  aal  'tag  TtXtvQog 
^ieiav  aal  XafiTidat  Ttvqog  TunatpXiyetai  xcrl  i^cjod-etg  vijg 
rcoleiog  Xt-S'oßoleitai, 

^I  (oaiqq)  6  xat  'lovaxog  6  not  BaQaaßag,  6  xal  aifi- 
\prjq)og  yevoi^evog  Matd'lov  aal  avrbg  vwv  eßdo^T^xowa 
(la&rjftüv  vTtaqxwv  elg,  iv  si^riyr]  Tskeioikai. 

2%eq>avog  6  7tQW%ofidq%vg  elg  äv  %w  ima  dia" 
y,6v€f)v  Ttal  xäv  eßdofii^xovta  (la^rpcüv^  na^fhg  iv  välg  isQaig 
Twv  cLTtoOTohav  Ttga^ecLv  ifiq)iQ€^ai^  vno  ^lovdalwv  Xid-o- 
ßoXeitai  real  avaiQBitai.  awevd<movwog  xal  HavXov  r^ 
avtov  avatgiau  xal  xaratl&egav  iv  ^iBQOVüaXrjfi.  Elva  iv 
Talg  '^f^igaig  vov  fiBydXav  K(av(nav%ivov  ovoTfLOfAll^etaL  %o 
leltpavov  avtov  iv  KtovatawivovjvoXu  xal  aTtovl^erac  iv 
KwvoravTiviaig. 

Hqoxo Qog  elg  xwv  eTtra  %al  %äv  eßdofirpcovraj 
yeyovwg  inlanoTtog  Nixof^rjölag  Tfjg  BtSvviviv  iTtaqxlag  iv 
UQypnj  TeXecovrai, 

N Ludv (üQ  elg  xal  avtog  %ßv  kfträ  nat  twv  eßdo- 
juijxovra,  yeyovwg  inlüTCOTtog  Bootqwv  T^g  Idqaßiag  twqX 
vjto  twv  ^EXXi^wv  narexav&rj. 

Ilaq iiBv ag  elg  tciv  kfrta  nai  räv  eßdofirjuovra,  in 
orpeoL   T&v   aTtoüToXiav   iv  eig^vt]  teXetwd'elg   iv  zfj  (Jta- 
noviijf  ainov, 

N iTLoXaog  TtQoatjlvjog  uivxvo%evg  xat  ctvrog  d^g 
%üv  BTtra  %al  [räv]  eßdofirpurvta^  og  eregodo^'^aag  aneßXr^ 
xr^g  täv  aTtotnohav  xoQeiagy  i§  ov  nat  fj  Täv  NrnoXaiTäv 
algeacg  awifnrj, 

^lovdag  de  6  ngod&trig^  &g  (prjoi  Ilaniag  6  fiadTjzrjg 
^Iwdwov  xov  evayyeXiatov  iv  t^  feraQTtp  trjg  i^yrflewg 
twv  xvQcoKwv  Xaywvy  fiiya  aaeßelag  VTtodevyfia  iv  toirfp 
Tffi  TCOGf^if)  TteguTtaTtjaev,  äare  f^rjde  bnoS^ev  apia^a  ^(fdiwg 
öiiQxetat  ixelvov  dvvaO'd'ai  diel&elvy  alXa  f^rjdi  ambv  tov 
T^g  T^aXrjg  avtov  oyi^ov.  Ta  fiiv  yaq  ßXiq>aqa  %äv  oqh- 
S-aXfÄfSv  avtov  voaovrov  i^otd^aav^  wäre  avzbv  nb  (fwg  fiij 
ßXirteiVj  Tovg  de  ofpS'aXfiovg  avrov  iiride  v7to  Iotqov  dUfftxqag 
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bq}d^vai  dvvaa^aij  tocovtov  ßdd'og  l/wv  cctto  t^  e^wd'ev 
i7ti(pavelag'  to  di  aidolov  ccvrov  Ttaar^g  ^lev  aiaxvvrjg  xae 
aa%riiioüvvrig  ai^ditnegov  aal  fuii^ov  q)€Qeax^aL  de*  avrov 
i^  anawog  xov  awficeuog  ^iovtag  ix^Qccg  ^^  aal  ayuiXfjuagy 
Big  vßgiv  de  avtwv  fi6v(ov  tüv  avapcaltav,  Mata  noXXäg 
di  ßaadvovg  xat  fifKo^lag  iv  idüp  ipriat  x^Q^V  '^BXevrijaaiy 
'Kai  TÖlg  ano  Tovöe  iQtj^ov  xal  aolycrjiov  elvai.  to  x^Q^^'^ 
xat  ^ixQ^  ^ov  vCv,  wate  fiij  dvvaad^ai  Teva  iiixQ^  '^VS  ^V' 
fiegov  iyLBivov  xhv  totzov  n:aQeX^eiv,  iav  fiij  zag  ^Ivag  Talg 
XBQOiv  a7toq>qa^'  ToaavTt]  xat  ölo  Ttjg  aaq^bg  avrov  inl 
Y^g  HQVOBt  ixciQrjOe, 

Kai  tavta  fiiv  ^(og  tocovtov. 


Epllogas  edltorls. 

Tantum  abest,  ut  Papiae  de  Juda  Iscariote  fragmentum 
pro  inedito  lecturi»  ego  yendilare  voluerim,  ut  consulto  istud 
quidem  ab  indice  buic  meae  scriptioni  praefixo  exciuserim. 
At  postquam  codicem  255^  non  nibil  ab  impresso  Crameriano 
discrepare  vidi,  istud  quoque  una  cum  cetens  huc  transscribere 
non  nefas  habui.  Difficiliores  autem  corruptosve  fragmenti 
locos  quominus  fusius  hic  pertractem,  impraesentiarum  an- 
gustiä  temporis  prohibeor.  Ceterum  haud  despero,  fore  ali- 
quando,  ut  in  alio  quodam  codice  graeco  Monacensi  idem 
fragmentum  (idque  emendatiusi)  indaganti  mihi  occurrat.' 

Duo  ista  anacolutha,  quibus  bonus  grammaticus  non  potest 
non  offendi  (pag.  449  lin.  6  et  22),  quamvis  faciüa  ae  emen« 
dandum,  intacta  relinquere  quam  corrigere  satius  putan :  quippe 
quae  non  a  librariis,  sed  ab  ipso  auctore  profecta  esse  mihi 
quidem  videantur. 
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xxni. 

Die  (lemeindeordnun^  der  Hirtenbriefe 

des  Panlns. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Die  Briefe  des  Paulus  an  Timotheus  und  Titus  sind  immer 
noch  ebenso  streitig  als  wichtig.  Dass  sie  nicht  wirklich  von 
Paulus  herrühren,  ist  schon  von  sehr  conservativen  Theologen 
anerkannt  worden,  freilich  durchaus  nicht  von  allen.  Wer  sie 
nicht  dem  Paulus  selbst  zuschreiben  kann,  leugnet  jedoch  am 
allerwenigsten  ihre  hohe  Bedeutung  für  die  Yerfassungsgeschichte 
des  Christenthums.  Wer  sie  auf  alJe  Fälle  dem  Paulus  selbst 
wahren  will,  hat  auch  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die  in 
diesen  Briefen  vorausgesetzten  Verfassungszustande  nichts  weiter 
bieten  als  eine  Ergänzung  desjenigen  Bildes,  welches  wir  aus 
den  sicheren  Schriften  der  apostoUschen  Zeit,  insbesondere  aus 
den  unzweifelhaften  Paulus-Briefen  und  sonstigen  verbürgten 
Nachrichten  gewinnen.  In  diesem  Sinne  hat  Herr  Dr.  Ernst 
Kühl  in  Breslau  ,,Die  Gemeindeverfassung  in  den  Pastoral- 
briefen" (1885)  sorgfaltig  behandelt.  Obwohl  er  (S.  141)  selbst 
dafür  hält,  dass  unter  den  Paulus-Briefen  der  an  die  Ephesier 
Zweifel  an  seiner  Aechtheit  gestattet,  findet  er  bei  den  Hirten- 
briefen die  „negative  Kritik",  wie  sie  namentUch  F.  C.  Baur 
(1835)  und  H.  Holtzmann  (1880)  vertreten  haben,  darin 
unberechtigt,  dass  sie  die  Gemeindeordnung  dieses  Paulus  erst 
aus  den  Verhältnissen  des  zweiten  Jahrhunderts  begreifen  will. 
Wenigstens  die  Gemeindeeinrichtungen  in  diesen  Briefen  sollen 
uns  zwingen,  nicht  über  das  erste  Jahrhundert  hinauszugehen, 
und  von  dieser  Seite  her  soll  die  Herkunft  der  Briefe  von 
Paulus  selbst  nicht  mehr  anzufechten  sein.  Ganz  die  Ansicht, 
welche    nun    Herr   D.   Bernhard   Weiss     selbst    in    dem 
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Meyer^schen  Conimeutar  über  das  Neue  Testament,  Abthlg.  XI, 
5.  Aufl.,  über  die  Briefe  Pauli  an  Timotheus  und  Titus,  1886, 
vorgetragen  hat. 

Die  „Darstellung  der  Gemeindeordnung  in  den  Pastoral- 
briefen", welche  Kühl  (S.  459)  giebt,  unterscheidet  zwischen 
den  beiden  Briefen  an  Timotheus  in  Ephesus,  wo  die  christ- 
liche Gemeinde  schon  längere  Zeit  [doch  noch  nicht  10  Jahre] 
bestanden  habe,  und  dem  Briefe  an  Titus  in  Kreta,  wo  christ- 
liche Gemeinden  erst  in  der  Bildung  begriffen  gewesen  seien. 
Solcher  Unterschied  soll  ein  Zeichen  geschichtlicher  Wahrheit 
sein  und  zeigen,  „wie  genau  sich  der  Verfasser  an  die  jedes- 
mal gegebene  Situation  hält;  und  alle  Vorschriften  über  Ge- 
meindeordnungen u.  dgl.  erscheinen  den  lebendig  empfundenen 
Verhältnissen  und  Bedürfnissen  der  Einzelgemeinden,  nicht 
irgend  welchem  im  Voraus  fertigen  Schema  angepasst"  (S.  12  f.). 
Es  gilt  zunächst  nur  den  Briefen  an  Timotheus,  wenn  Kühl 
(S.  27  f.)  folgendes  Ergebniss  zusammenstellt:  „An  der  Spitze 
der  Gemeinden  steht  ein  CoUegium  von  Aeltesten,  die  als  all- 
gemeinen Würdennamen  den  der  TCQeaßvregoc,  als  Amtsnamen 
den  der  iTtiaiiOTtoi  tragen.  Sie  werden  unter  Befragung  der 
Gemeinde  und  Zustimmung  seitens  derselben  aus  der  Zahl  der 
älteren  Männer  der  Gemeinde  gewählt  und  von  Timotheus 
durch  Handauflegung  feierlich  eingesetzt.  Ihre  Aufgabe  ist 
administrativer  und  seelsorgerischer  Art;  das  öffentliche  Lehren, 
welches  sie  bisher  nur  zum  kleinsten  Theil  bei  der  allgemeinen 
Lehrfreiheit  ausgeführt  haben,  will  der  Verfasser  möglichst  zu 
einem  festen  Bestandtheile  ihrer  Amtspflichten  machen.  Die 
Hauptabsicht  des  Verfassers  ist  aber  die,  den  Timotheus  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  vor  allem  nur  sittlich  tüchtige 
Männer  zum  Amt  zugelassen  werden  dürfen,  weil  sie  der  Ge- 
meinde nach  dieser  Hinsicht  ein  treffliches  Leben  vorleben 
sollen;  denn  darauf  kommt  es  an,  dass  auch  die  Gemeinde 
sich  sittlich  tadellos  hält  als  Trägerin  der  Wahrheit,  die  eine 
bestimmte  Norm  für  unser  Handeln  giebt;  das  ist  der  beste 
Schutz  gegen  die  Irrlehrer,  deren  verkehrtes  Wortgezänk  das 
sittliche  Leben  der  Gemeinde  ausser  Acht  lässt  und  auf  das- 
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selbe  zersetzend  wirken  kann.  Wenn  Presbyter  schon  bestellt 
sind  und  diciser  Anforderung  nicht  gerecht  werden,  dann  soll 
Timotheus  energisch  und  officiell  rügend  vorgehen.  —  Die 
Presbyter  stehen  noch  nicht  als  Kleriker  den  übrigen  6e- 
meindegliedern  als  Laien  gegenüber;  auch  von  einer  regel- 
mässigen Besoldung  derselben  ist  nicht  die  Rede,  —  Von  den 
Diakonen  vnrd  in  sittlicher  Hinsicht  dasselbe  gefordert,  was 
von  den  Presbytern,  weil  sie  nach  löblich  vollbrachter  Dienst- 
zeit ebenfalls  eine  hervorragende  SteUung  in  der  Gemeinde 
einnehmen.  Sie  sind  im  Yerhältniss  zu  den  iTtlaxoTtoc  offen- 
bar die  jüngeren,  und  ihre  Thätigkeit  ist  eine  niedere;  von 
eigentlicher  Unterordnung  ist  nichts  angemerkt^  Die  An- 
weisungen an  Titus  sollen  dreifach  abweichen:  1)  Die  Yor- 
schriften  über  die  Diakonen  fehlen,  weil  die  in  Kreta  erst  ge- 
bildeten oder  noch  zu  bildenden  Gemeinden  vor  allem  eine 
Leitung  durch  Presbyter-Bischöfe  haben  sollten.  2)  Weil  in 
Kreta  die  Gemeinden  nicht  schon  längere  Zeit  bestanden,  fohlt 
die  Anweisung  1  Tim.  3,  6,  dass  der  Bischof  kein  vsogwvog 
sein  soll.  3)  Daher  wird  auch  von  den  Bischöfen  nicht  bloss, 
wie  1  Tim.  3,  4  (vgl.  3,  12  über  die  Diakonen),  gefordert, 
dass  sie  ihre  Kinder  in  Unterordnung  halten  sollen,  sondern, 
weil  in  Kreta  die  Kinder  oft  noch  nicht  mit  den  Vätern  zu- 
gleich bekehrt  waren,  wird  Tit.  1,  6  verlangt,  dass  die  Bischöfe 
die  Väter  gläubiger  Kinder  seien.  Auf  keinen  Fall  sehr  be- 
deutende Unterschiede,  welche  sich  bei  richtigem  Verständniss 
der  Briefe  an  Timotheus  vielleicht  noch  ermässigen.  —  Die 
Stellung  des  Timotheus  und  des  Titus  zeichnet  Kühl  (S.40f.) 
so:  „Das  Verhältniss  des  Timotheus  und  Titus  zum  Verfasser 
ist  durchgehends  verständlich  von  der  vorausgesetzten  That- 
sache  aus,  dass  sie  seine  geistlichen  Kinder  sind.  Die  sitt- 
lichen Vorschriften,  die  er  ihnen  giebt,  enthalten  nichts  An- 
stössiges  und  haben  den  gleichen  Zweck  im  Auge,  wie  jene 
Forderungen,  die  der  Verfasser  für  Presbyter  und  Diakonen 
aufstellte.  Ihr  Verhältniss  zu  der  Gemeinde  ist  das  von  Seel- 
sorgern. Besondere  Vollmachten  für  die  Gemeindeglieder  stehen 
ihnen    augenscheinlich   nicht   zu  Gebote.     Was   sie   errdcfaen 
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sollen,  können  sie  nur  auf  seelsorgeriscb  ermahnendem  Wege 
erreichen.  Die  eigenthämliche  Aufgabe  des  Timotheus  ist  die, 
als  Lehrer  in  der  Gemeinde  zu  fungiren,  ein^  Function,  die 
nach  seiner  besonderen  Befähigung  seine  specifische  Lebens- 
aufgabe überhaupt  ausmacht.  Auch  diese  Lehrthätigkeit,  deren 
Unentbehrlichkeit  freüich  zunächst  eine  Folge  des  Auftretens 
der  Irrlehrer  ist,  hat  aber  noch  in  erster  Linie  die  positive 
Erbauung  der  Gemeinde  im  Auge,  und  nur  indirect  ist  damit 
eine  eventuelle  Einwirkung  auf  die  Irrlehrer  verbunden,  denen 
gegenüber  er  sich  in  der  Regel  neutral  und  indifferent  zu  ver- 
halten hat.  Transitorischen  Charakter  haben  der  eigenthüm- 
liehen  Sachlage  im  ersten  Brief  an  den  Timotheus  entsprechend 
alle  anderen  Vorschriften,  die  mit  einer  Ausnahme  dem  Timo- 
theus auch  keine  sonderlich  verantwortliche  Aufgabe  und  hohe 
Würdestellung  in  der  Gemeinde  verleihen.  Diese  eine  Aus- 
nahme ist  die  Ordination  der  Presbyter  und  die  Disciplin 
über  dieselben,  eine  acht  apostolische  Vollmacht,  die  er  jedoch 
mit  weiser  Vorsicht  und  verständigem  Takt  auszuüben  ernst- 
lich vom  Verfasser  ermahnt  wird."  Was  ist  nun  aber  die 
Ordination,  welche  Timotheus  ebenso  ertheilt,  wie  sie  ihm 
selbst  ertheilt  worden  ist?  Kühl  (S.  58  f.)  antwortet:  „Zur 
Erfüllung  der  Pflichten  in  seinem  schweren  und  verantwortungs- 
vollen Beruf  als  Lehrer  des  Evangeliums  ist  Timotheus  durch 
ein  besonderes  ihm  von  Gott  verliehenes  Charisma  befähigt, 
welches  in  einer  gewissermassen  potenzirten  Geistesmittheilung 
besteht.  Das  Charisma  schliesst  für  ihn  die  Verpflichtung  ein, 
diese  Seite  seiner  individuellen  Anlage  vermöge  dieser  be- 
sonderen Geisteskraft,  die  in  ihm  wirksam  werden  soll,  im 
Dienst  und  zum  Wohl  der  Gemeinde  eifrig  zu  pflegen.  Quali- 
tativ ist  es  derselbe  Geist,  den  er  bereits  als  Christ  in  der 
Taufe  empfangen  hat,  daher  kann  er  ermahnt  werden,  auf 
Grund  jener  Taufgabe  das  %ctQiafia  wiederanzufachen.  —  Die 
subjective  Gewissheit  dieses  Geistesempfanges  als  der  specifischen 
Befähigung  und  Kräftigung  zum  Lehramt  ist  dem  Timotheus 
vermittelt  durch  einen  feierlichen  Akt,  welchen  wir  Ordination 
nennen  können.     In   diesen    Ordinationsakt  ist   unter   Hand- 
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auflegung  von  Seiten-  des  Verfassers  und  der  Presbyter  jene 
Gnadengabe  für  ihn  von  Gott  erbeten  und  durch  Prophetie 
die  thatsächliche  Erhörung  dieser  Bitte  für  Gegenwart  und  Zu- 
kunft sicher  gestellt." 

Dieses  Bild  der  Gemeindeverfassung  in  den  Hirtenbriefen 
stellt  Kühl  (S.  60 — 84)  dem  sehr  abweichenden  Bilde  ent- 
gegen, welches  die  „negative  Tendenzkritik"  gewonnen  hat. 
Nach  Baur  wollte  der  Verfasser  zum  Schutze  gegen  die  von 
den  häretischen  Gnostikern  drohende  Gefahr  eine  straffere 
kirchliche  Organisation  im  hierarchischen  Sinne  herbeiführen, 
wogegen  Kühl  noch  gar  keinen  Unterschied  der  Bischöfe  von 
den  Presbytern  wahrnimmt.  Holtzmann  legte  das  Haupt- 
gewicht auf  die  eigenthümliche  Stellung  des  Timotheus  und 
des  Titus  als  apostolischer  Vicare  für  mehr  als  Eine  Gemeinde, 
als  eine  Art  von  Erzbischöfen  für  die  Gesammtkirche,  durch 
die  Ordination  mit  einer  besonderen  Amtsgabe  versehen,  wo- 
von Kühl  nichts  wissen  will. 

Ein  über  dem  Presbyterate  stehender  Episkopat,  eine  durch 
Ordination  „übertragbare  Amtsbegabung"  sollen  den  Hirten- 
briefen noch  ganz  fremd  sein.  Durch  eine  eingehende,  mit- 
unter richtige  Beleuchtung  der  neuesten  Hypothesen  über  den 
Ursprung  des  Presbyterats  und  des  Episkopats  ^S.  85 — 133)  ge- 
langt Kühl  zu  folgendem  Ergebniss:  „Allerdings  müssen  wir 
eingestehen,  dass  wir  ein  allmähliches  naturgemässes  Heraus- 
wachsen des  monarchischen  Episkopats  aus  früher  bestehenden 
Verhältnissen  nicht  anzunehmen  im  Stande  sind.  Es  will  uns 
vielmehr  bedünken,  als  sei  der  Gedanke  der  Centralisirung  in 
den  Köpfen  einiger  bedeutender  Männer  entsprungen  und  durch 
ihr  vereintes  Wirken  zur  Anerkennung  gebracht  worden;  wir 
meinen  durch  die  Thätigkeit  des  Verfassers  der  Ignatianen  und 
Polykarp/  Sollte  der  monarchische  Episkopat  freilich  in  zwei 
Köpfen  des  zweiten  Jahrhunderts  entsprungen  sein,  so  scheinen 
die  Hirtenbriefe  des  Paulus  noch  vorignatianisch  zu  sein,  was 
Unsereiner  von  der  wirklichen  Abfassungszeit  der  Ignatiana 
auch  gar  nicht  leugnet.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Hirtenbriefe 
wirklich  von  dem  monarchischen  Episkopate,   welchen  ich  in 


Die  Gemeindeordnung  der  Hirtenbriefe.  461 

der  Einleitung  in  das  N.  T.  S.  763  f.  in  denselben  fand,  noch 
nichts  wissen  sollten. 

Bei  Kühl  kommt  alles  schliesslich  hinaus  auf  die  eigen- 
thümliche  Stellung  des  Timotheus  und  des  Titus.  Dass  die- 
selben als  apostolische  Bevollmächtigte  über  den  Bischöfen  oder 
Presbytern  stehen  und  solche  Gemeindebeamten  ordiniren,  sucht 
die  Schlussabhandlung  (S.  134 — 149)  namentlich  aus  dem  sog. 
ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  c.  42 — 44  denkbar  zu 
machen.  Da  habe  man  ein  sicheres  Zeugniss,  „dass  es  schon 
Jahrzehnte  vor  Clemens  —  solche  apostolische  Bevollmächtigte 
der  Apostel  gegeben  hat,  welche  kraft  einer  von  den  Aposteln 
ihnen  zugesprochenen  Autorisation  auch  den  Presbytern  gegen- 
über eine  genau  so  hervorragende  und  eigenthümliche  Stellung 
einnahmen,  wie  sie  nach  den  Pastoralbriefen  dem  Timotheus 
und  Titus  zugelegt  wird.  Mit  andern  Worten:  die  Stellung 
dieser  beiden  Apostelschüler  in  den  Gemeinden  hat  nicht  nur 
nichts  historisch  Unwahrscheinliches,  sondern  die  SteUe  des 
Clemens  würde  für  die  Darstellung  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts, selbst  wenn  wir  die  Pastoralbriefe  nicht  mehr  be- 
sässen,  geradezu  fordern,  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die 
Apostel  mit  derartigen  Befugnissen  ausgestattete  Männer  in  die 
Gestaltung  des  Gemeindelebens  und  der  Gemeindeeinrichtungen 
eingreifend  zu  denken.  • —  Kann  es  eine  bessere  Bestätigung 
des  Pastoralbriefe  geben?"  Die  Hirtenbriefe,  welche  die  Ver- 
bindung des  Gemeindeamts  mit  dem  Lehren  erst  anstreben, 
während  der  Hebräerbrief  (13,  7)  Beides  schon  fest  verbunden 
sein  lässt,  enthalten  gleichsam  im  Keime  einerseits  das  Amt 
der  späteren  dtddaycaloL  neben  den  iftia^oTtoig  in  dem  Hirten 
des  Hermas  und  in  der  Jidaxri  twv  iß^  aTtoatohav^  vor- 
gebildet durch  Timotheus  und  Titus,  andrerseits  das  mit  dem 
Lehramte  verbundene  Gemeindeamt  (1  Tim.  5,  17),  welches 
der  Hebräerbrief  und  die  ^idaxfj  bestätigen,  welches  auch  der 
Hirt  des  Hermas  nicht  ausschliesst.  Das  Yerhältniss  des  Paulus 
zu  der  Organisation  seiner  Gemeinden  soll  nicht  einseitig  nach 
den  Briefen  an  die  Korinthier,  bei  welchen  eigenthümliche  Zu- 
stände stattfanden,  aufgefasst  werden. 
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So  stellt  auch  Weiss  (S.  29  f.)  die  GemeindeverhältDisse 
in  diesen  Briefen  dar.  Da  finde  sich  noch  gar  kein  Unter- 
schied zwischen  Bischöfen  und  Presbytern,  von  einem  bevor- 
rechtigten Stande  der  GeistUchen,  von  einer  oberbischöflichen 
Stellung  des  Timotheus  und  Titus,  von  einem  denselben  durch 
Ordination  verliehenen  specifischen  Amtscharakter  u.  s.  w.,  nichts, 
was  über  die  spätere  apostolische  Zeit  hinausweise.  Verhält  es 
sich  auch  in  Wirklichkeit  so?  Kennen  die  Hirtenbriefe  des 
Paulus  noch  gar  keinen  Unterschied  zwischen  Bischof  und 
Presbytern,  Geistlichen  und  Laien?  Ist  der  ordinirte  und  ordi- 
nirende  Timotheus  mit  der  Disciplin  über  die  Presbyter  für 
die  Gemeinde  nichts  weiter  als  ein  vorübergehender  Lehrer 
und  Seelsorger? 

Zwischen  den  Bischöfen,  wie  Kühl  (abweichend  von  dem 
Sprachgebrauche  dieser  Briefe,  welche  nur  „den  Bischof" 
nennen)  schreibt,  und  den  Presbytern  soll  kein  anderer  Unter- 
schied stattfinden,  als  „dass  TtQBoßvreqog  die  allgemeine  Würde- 
bezeichnung des  Amtes  ist  ohne  jegliche  Nebenrücksicht  auf 
die  mit  dem  Amt  verbundene  Aufgabe,  wofür  iniayLOJtog  so- 
fort eintritt,  wo  auf  die  Functionen  ihres  Berufes  reflectirt 
wird"  (S.  25  f.).  Die  völlige  Einerleiheit  der  irrlaiionoc  und 
der  TCQBaßvTBqov  soll  unleugbar  folgen  aus  Tit  1,  5—7,  wo 
die  Aufforderung  an  Titus,  nur  tadellose  Presbyter  einzusetzen, 
unmittelbar  begründet  werde  mit  einem  öbI  yotq  %ov  iTtioTiO- 
Ttov  avBTti'krifjiTCTOv  elvai^  u.  s.  w.,  ferner  aus  1  Tim.  3,  1 — 13, 
wo  nur  von  Bischöfen  und  Diakonen  die  Rede  sei;  dann  wer- 
den C.  5  ohne  jeden  vermittelnden  Zwischengedanken  Presbyter 
in  amtlicher  Stellung  erwähnt  [doch  wohl  nicht  5,  1?],  von 
welchen  in  keiner  Weise  angedeutet  werde,  dass  sie  als  dritte 
Classe  neben  jenen  beiden  amtlich  walten;  endlich  werde 
1  Tim.  5,  17  dasselbe  TtQotaraaB'ai  von  den  Presbytern  aus- 
gesagt, was  3,  5  als  Aufgabe  der  iTtlaxcmoL  erschien.  Aus 
der  Art,  wie  beide  Begriffe  mit  einander  abwechseln,  und  wie 
sie  im  Yerhältniss  zu  einander  gesetzt  werden,  gehe  deutlich 
hervor,    „dass  es  nach  unsern  Briefen   keinen  Presbyter   in 


Die  Gemeindeordnung  der  Hirtenbriefe.  463 

irgend  welcher  amtlichen  Stellung  giebt,  der  nicht  zugleich  auch 
den  Titel  iTtiaxoTCog  trüge." 

Wir  lesen  1  Tim.  3,  1.  2:  eX  ug  iTtcanoTcijg  OQiyerac, 
KaXov  egyov  eTttSvfiel,  ^  äel  ovv  top  InLoTiOTtov  avenl- 
%ri(i7C%ov  eivac,  fii^ag  ywamog  avdqff^  vrjq)aJii0Vy  awtpqovaj 
noiffit^oVf  q)vX6^&fOv^  dtdaKtiTiov.  Da  finde  ich  nicht  mehr  als 
Streber  nach  dem  Episkopate,  welchen  die  Anforderungen  an 
den  Episkopos  vorgehalten  werden^).  Dass  die  Episkopats- 
streber Presbyter  sind,  glaube  auch  ich.  Aber  dass  sie  als 
Presbyter  noch  nicht  Bischöfe  sind,  erhellt  daraus,  dass  der 
Bischof  lehrtüchtig  sein  soll  (vgl.  Tit.  1,^9,  auch  2  Tim.  2, 
2.  24.  4,  2.  5),  was  keineswegs  schon  alle  Presbyter  waren, 
vgl.  1  Tim.  5,  17.  Es  handelt  sich  also  1  Tim.  3,  1—7  nicht 
um  Bischöfe,  sondern  um' Bischofs-Candidaten.  Es  ist  auch 
nicht  richtig,  dass  1  Tim.  3,  8 — 13  schon  wirkUche  Diakonen 
folgten.  Vorher  geht,  von  dem  erst  zu  erwählenden  Episkopos, 
bei  welchem  der  Singular  nicht  bedeutungslos  festgehalten  wird, 
Vs»  7:  del  de  aal  fia^rvQiav  xalip^  k'xei^v  aitb  tüv  e^io&ev 
ntL  Man  hat  also  öel  slvai.  zu  ergänzen,  wenn  fortgefahren 
wird:  ^dcanovovg  wommag  asfivovg,  ju^  öMyovgy  f4,ri  olV^ 
TtoXl^  TiQoaexovragf  fiij  aiaxQoiceQdeig,  9  exovrctg  to  (ivaTiq" 
Qiov  ti^g  7tiaT€0)g  iv  -Kad-aqq  aweidT^aev,  Dass  auch  erst  zu 
erwählende  Diakonen  (in  der  bezeichnenden  Mehrheit)  gemeint 
sind,  folgt  aus  Vs.  10:  nai  ovtol  de  dofi^ifjLol^iad'waav  tiqü* 
xovy  elta  6iaKQV8h(aaav  aviyxlijtOL  ovreg.  So  erhalten  wir 
freilich  bloss  Episkopats-  und  Diakonats-Candidaten,  und  man 
könnte  meinen,  die  Presbyter  fielen  doch  mit  den  Bischöfen 
zusammen.  Allein  zum  Schluss  lesen  wir  Vs.  13:  ol  yaQ 
xaldig  dLa^ovrfiavreg  ßa&^ov  kavrdig  xaXov  TVBQiTtoiovvtai 
aal   TtolXrp^   fcaQgrjijiav  iv  fticTec  ty   iv   Xqiaxf^  ^Irjaov. 


^»^»•^^••»■•w 


^)  Die  knvaxonri  mit  Weise  als  „allgemeine  Bezeichnung 
eines  AufBeheramtes ,  wie  es  der  knCtnconog  führt^,  aufzufassen, 
geht  schon  desshalb  nicht  an,  weil  tov  inCaxonov  folgt.  Wir 
haben  hier  bereits  das  ovogia  rrjs  iTrioxonrjgj  wie  Clem.  Rom.  epi. 
I,  44,  1. 
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Kühl  (S.  22)  versteht  nur  eine  erhöhte  Ehrenstellung.  Aber 
mit  Recht  haben  von  den  Alten  Hieronymus  und  Theophylakt, 
von  den  Neueren  namentUch  Baur  (Pastoralbriefe  S.  128)  und 
Holtzmann  (S.  240.  322),  ein  Aufrücken  des  bewährten 
Diakonus  zunächst  zum  Presbyter  verstanden.  Dann  erhalten 
wir  schon  eine  völlige  Abstufung  des  geistlichen  Amts,  von 
unten  beginnend  mit  dem  Diakonate,  als  Zwischenstufe  den 
Presbyterat,  welcher  keine  besondere  Erörterung  bedurfte,  zu- 
mal wenn  das  Aufrücken  durchgeführt  ward,  als  Spitze,  welche 
zur  Zeit  ledighch  durch  Timotheus  vertreten  ist,  den  einheit- 
lichen Episkopat. 

Von  einem  TtQeaßvveQog  ist  1  Tim.  5,  1  offenbar  nicht 
im  amtUchen,  sondern  im  natürUchen  Sinne  die  Rede,  vgl. 
Holtzmann  z.  d.  St.  Anders  1  Tim.  5,  17  ol  Kalws 
TtgoeoTüheg  TtQeaßvreQOi  öiTtliig  ti firjg  a^tovad'taattv  ^  fid- 
liata  ol  xoTtmvTBQ  sv  Xoyif  %ai  dtdaayLaklq.  Da  kann 
man  sagen,  das  Vorstehen,  was  hier  von  einigen  Presbytern 
löblich  ausgeführt  wird,  sei  doch  nach  1  Tim.  3,  5  des  Bischofs 
Sache.  Würde  nur  nicht  gerade  bei  dem  Bischöfe  das 
7tQotaTaa&at  vermieden  und  in  in:tfieXeia-d'aL  umgesetzt.  Das 
7tQot(naa&av  (vsfl.  1  Thess.  5,  12.  Rom.  12,  8)  erscheint 
auch  sonst  als  Sache  der  Presbyter*).  Die  Presbyter,  welche 
sich  nicht  alle  in  Wort  und  Lehre  bemühen,  werden  sogar 
bestimmt  unterschieden  von  dem  Bischöfe,  welcher  lehrfahig 
sein  soll  (1  Tim.  3,  2).  Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  Presbyter, 
welche  die  Vorsteherschaft  löblich  ausgeübt  haben,  zumal  wenn 
sie  Lehrtüchtigkeit  bewiesen  haben,  doppelte  Ehre  erlangen 
sollen,  welche  unter  Umständen  sehr  wohl  zum  Episkopate 
führen  kann.  Die  von  dem  Bischöfe  unterschiedenen  Presbyter 
sind  auch  1  Tim.  5,  19.  20  nicht  zu  verkennen. 

Die  Unterscheidung  von  Presbytern  und  Bischof  scheint 
freilich  auf  den   ersten  Anblick  kaum   durchführbar   zu   sein 


*)  Vgl.  Herrn.  Fast.  Vis.  H,  4,  3 :  f^eta  raiv  TrQsaßvjigiov  t(Sv 
nQoCcfrafxivayy  trjg  ixxXrjaCag.  Ueber  den  Presbytern  Clemens  schon 
als  eine  Art  Bischof. 
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Tit.  1,  5 — 9.  Paulus  schreibt  dem  Titus,  er  habe  ihn  in  Kreta 
zurückgelassen,  IW  to  kelnovra  emätOQd-ioarjg  %al  Ttata-' 
cfTi^ayg  Yxna  TtoXiv  TtQBcßvT^QOvg,  wg  iyio  aot  di€Ta^dfÄr]v, 
6  cl'  Tig  eoTiv  aviyuXrjTog  y  fÄiag  ywaixog  avi^Qy  Tixva  e%(ov 
Ttiata  f4i]  ev  xarrjyoQitf  aaaniag  ij  awn&cayuta.  7  dei  yag 
%ov  BTtioxoTtov  avEy%krixov  Tivoli  eSg  ^bov  oixovofioVy  ^jy 
avd-adriy  fi^  ogyllov^  fxfj  Ttaqotvovy  fitj  jvXi^y^ttjv^  ^fj  aiaxQO- 
xeQÖ^y  8  aXXa  qpiAolevov,  cpLXaya-S'Ov ,  awq)Qova,  dixaLOVy 
oaiovy  iynQctrijy  9  avrexofievov  tov  xcera  rrpf  didaxijv  Ttiavov 
XoyoVy  %va  dvvarog  rj  aal  naga^aXelv  iv  rrj  didaaxaXitf  Ttj 
vyiaivovay  ^al  Tovg  avriXiyovrag  eXiyxBiv,  Aber  steht  es 
hier  wirklich  noch  ebenso,  wie  wenn  Paulus  Apg.  20,  28  den 
Presbytern  der  Gemeinde  von  Ephesus  sagt:  v^wag  t6  Ttvevficc 
tb  ayiov  e^eto  imayLOTtovg,  TTovfiaiveiv  ttjv  hixkrjoLav  tov 
xvgiov  ?  Hier  lesen  wir  eben  nicht  TtQsaßvrigovg  und  iTttayco- 
Ttovg,  sondern  Ttgeaßvreqovg  und  inlaTioTcov,  und  nichts  hin- 
dert uns  anzunehmen,  dass  Timotheus  solche  Presbyter  ein- 
setzen soll,  aus  welchen  wo  möglich  der  Episkopos  entnommen 
werden  kann,  dessen  Lehrtüchtigkeit  (Ys.  9)  allein  schon  einen 
Unterschied  bezeichnet  von  den  Presbytern,  welche,  wie  sie 
nun  einmal  sind,  nicht  alle  diese  Fähigkeit  haben  (vgl.  1  Tim. 
5,  17).  Schlechthin  Eins,  wie  Phil.  1,  1.  Apg.  20,  17.  28, 
sind  Presbyter  und  Bischöfe  in  den  Hirtenbriefen  des  Paulus 
eben  nicht  mehr.  Der  Bischof  wird  bereits  das  Haupt  des 
Presbyteriums  (1  Tim.  4,  14)  sein  und  über  den  Presbytern 
und  Diakonen  stehen.  Die  Diakonen  dürfen  aufrücken  zu 
Presbytern,  diese  zu  Bischöfen. 

Dass  der  Bischof  dcdayiTiyibg  sein  soll  (1  Tim.  3,  2,  vgl. 
2  Tim.  2,  24,  auch  4,  2),  erklärt  Kühl  (S.  20  f.)  etwas 
anders,  als  es  Tit.  1,  9  geschieht.  Die  Lehrfahigkeit  soll  hier 
nicht  ausgesagt,  sondern  vorausgesetzt  werden ;  didaxTtxog  soll 
derjenige  sein,  „der  bei  der  Thätigkeit  des  Lehrers  eine  ge- 
wisse Kunst  beweist,  der  es  versteht,  geziemend,  schickHch, 
taktvoll  zu  unterweisen,  ohne  damit  Anstoss  zu  erregen".  Bei 
dieser  auch  von  Weiss  mit  Recht  vermiedenen  Erklärung 
(XXIX,  4.)  30 
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würde  der  Bischof  nur  noch  mehr  voraus  haben  sollen  vor 
den  blossen  Presbytern.  Auch  diese  erscheinen  aber  schon 
als  Geistliche,  welche  etwas  voraus  haben  vor  den  blossen  Ge- 
meindegliedern. Timotheus  wird  1  Tim.  5,  19.  20  ermahnt: 
naTa  TtqBaßvciqov  yuxrrjyoQiav  firj  naqadixov^  ii^rog  ei  fitj 
inl  8vo  ^  XQiüiv  fÄCiQtvQtav.  20  Tovg  [öi]  afiOQTavovrag 
ivcjTViov  navreav  lle/x«,  iVa  xat  oi  Xovftoi  q>6ßop  ex(0OLV* 
Gegen  einen  Presbyter  soll  Timotheus  keine  Anklage  annehmen, 
es  sei  denn  bei  zwei  oder  drei  Zeugen.  Anklagen  gegen  Nicht- 
Presbyter bedürfen  solcher  Unterstützung  nicht  Kühl  (S.  17  f.) 
will  von  einer  principiellen  Scheidung  zwischen  einem  Klerus 
kirchlicher  Amtsträger  und  einem  Laienstande  in  keinem  Hirten- 
briefe eine  Spur  finden,  stellt  aber,  wie  auch  Weiss,  solchen 
Unterschied  erst  recht  dar,  indem  er  Vs.  20  ^dvcwv  und  ol 
XoiTtol  lediglich  auf  die  Presbyter  bezieht  (S.  18.  37  f.).  Soll 
Timotheus  sündigende  Presbyter  vor  allen  Presbytern  zurecht- 
weisen, damit  auch  die  übrigen  Presbyter  Furcht  bekommen, 
so  ist  ja  das  Disciplinarverfahren  für  die  Gemeinde  nicht  öffent- 
lich. Die  Presbyter  würden  dann  erst  recht  ein  Privilegium 
fori   haben. 

Einen  eigenen  Stand  von  Geistlichen,  welche  von  den 
Gemeindegliedern  als  Laien  geschieden  sind,  lehrt  vollends  die 
Bestimmung,  dass  der  Bischof  und  die  Diakonen,  gewiss  auch 
die  zwischen  beiden  stehenden  Presbyter,  nur  Eines  Weibes 
Männer  sein  dürfen  (1  Tim.  3,  2.  12.  Tit.  1,  6).  Auch  von 
weiblichen  Gemeindebeamten,  auf  welche  sich  Kühl  gar  nicht 
einlässt,  von  Wittwen*),  verlangt  1  Tim.  5,  9:  XVQ^  Ttata^ 
keyiad'CJ  iitj  ilawov  hwv  e^ijxovra  yeyowla^  hog  avÖQog 


1)  Weiss  will  nicht,  wie  auch  ich  (NeuteBtamentliche  Einl. 
S.  763),  an  Diakonissen  denken,  zu  deren  Dienstleistung  eine 
Sechszigjährige  wenig  mehr  gepasst  habe^  sondern  an  Aufseherinnen 
über  den  weiblichen  Theil  der  Gemeinde,  insbesondere  Wittwen 
und  Waisen,  vgl.  Herm.  Fast.  Vis.  II,  4,  3.  Aber  auch  er  zieht 
herbei  Tertullian.  de  virg.  vel.  9,  und  es  macht  wenig  Unterschied, 
wenn  er  die  nQsaßvrtSee,  viduae  seniores,  matriculariae  als  „kirch- 
liche Wittwen"  versteht. 
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Yvn^^).  Eine  Wittwe  von  mindestens  60  Jahren  kann  doch 
nur  in  dem  Sinne  „Eines  Mannes  Weib*'  sein,  dass  sie  nicht 
zum  zweitenmal  geheiratet  hat.  Dann  müssen  auch  Bischof, 
(Presbyter  und)  Diakonen  nur  einmal  geheiratet  haben,  und 
das  „Eines  Weibes  Mann"  ist  die  Vorstufe  für  „Keines  Weibes 
Mann«,  für  den  Cölibat  der  Geisüichen 2).  Kühl  (S.  9  f.) 
weist  diese  schon  fast  allgemein  angenommene  Erklärung  ab, 
um  mit  Wegscheid  er  u.  A.  zu  erklären:  nicht  mit  allerlei 
Frauenzimmern  sich  abgebend,  wie  wenn  ein  nicht  unzüchtiger 
Lebenswandel  bei  PresbTter-'Bischöfen  und  Diakonen  noch  be^ 
sonders  zu  verlangen  gewesen  wäret  Diese  auch  nach  Weiss 
„durchaus  wortwidrige«  Erklärung  stützt  Kühl  auf  folgende 
Gründe :  1)  Es  Jiesse  sich  schwer  verstehen,  wie  der  Verfasser 
in  Einem  Tenor  neben  die  Forderung  fiij  Ttagowov,  firj 
7vXi^yct7]v  u.  s.  w.  die  andere  stellen  könnte,  er  solle  nur  ein- 
mal verheiratet  gewesen  sein,  womit  Dinge  auf  Eine  Stufe  ge- 
st^t  werden,  die  an  Werth  unendlich  verschieden  seien.  Allein 
unsere  Werthschätzung  dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres  auf  den 
Verfasser  übertragen.  Dieser  trennt  überdiess  bei  den  Diakonen 
sehr  wohl  die  allgemeine  Ehrenhaftigkeit  1  Tim.  3,  8  von  dem 
Eines -Weibes -Mann -Sein  1  Tim.  S,  12.  So  lässt  er  auch 
Tit.  1,  6 — 9  auf  die  allgemeine  Tadellosigkeit  sofort  das  Eines- 
Weibes-Mann-Sein  nebst  guter  Hausvaterschaft  folgen,  um  dann 
noch  einmal  mit  allgemeiner  Unbescholtenheit  und  deren  be- 
sonderer Ausführung  fortzufahren,  ^ber  mit  der  bedeutsamen 
Lehrtüchtigkeit  zu  scbliessen.   Auch  1  Tim«  ä,  6  erscheint  das 


1)  Für  „offenbar  falsch"  erklärt  Weiss  die  Uebersetzung : 
„Als  Wittwe  werde  aufgezeichnet  [richtiger:  auserlesen]"  u.  s.  w., 
wird  aber  Wenige  gewinnen  für  diese  Uebersetzung:  „Eine  Wittwe 
werde  in  das  Verzeichniss  (der  kirchlichen  Wittwen)  eingetragen 
(also  noch  einer  ganz  besonderen  Ehre  gewürdigt);  wenn  sie^  u.  s.w. 

^)  ßügt  es  doch  auch  Hippolytus  in  dem  Elenchos  (Phil.  IX, 
1 2  p.  290)  an  dem  römischen  Kallistos :  inl  xovxov  rjQ^avro  kniaxo- 
noc  xal  TiQiaßvTSQOt  xal  Staxovot  dCyafjiov  xal  tqiyafioi,  xad-CfSraad^ai, 
cftf  TtXi^Qovi.  €i  Sk  xa£  ti$  iv  xXi^gip  wv  yetfiolri^  fi^uv  tbv  roiovtov 
ilr  Tfp  xXfj^p  (OS  fxri  ^/Liei^tfjxora, 

30* 


468  A.  Hilgenfeld: 

Eines- Weibes-Mann-Sein ,  wie  die  Lehrtüchtigkeit,  a]s  etwas 
Besonderes,  was  nicht,  wie  das  Uebrige,  auch  von  allen  Ge- 
meindegliedern zu  verlangen  ist.  2)  Bei  den  Diakonen  1  Tim« 
3, 12.  13  soll  der  Zusammenhang  auf  blosse  Keuschheit  führen. 
Ys.  12  beziehe  sich  auf  die  allseitige  Untadelhafügkeit  des  häus- 
lichen Lebens,  welche  durch  eine  zweite  Heirat  nicht  aufge- 
hoben werden  würde,  nämlich  in  dem  Verhältniss  zu  Frauen, 
Kindern  und  Sklaven.  Es  ist  aber  nicht  abzusehen,  wesshalb 
nicht  auch  von  einem  nicht  wieder  heiratenden  Manne  gute 
Hausvaterschaft  verlangt  werden  sollte;  Beschränkung  auf  ein 
einziges  Weib  für  das  ganze  Leben,  gute  Vorsteherschaft  über 
Kinder  und  Hausgesinde.  3)  „Sowohl  1  Tim.  3,  2  wie  Tit. 
1,  6  tritt  das  f^iSg  yvvacKog  av^g  als  Erläuterung  oder  ge- 
radezu als  nächste  wichtigste  Inhaltsangabe  des  aveTtiXTjTtrog 
oder  aviyyilrjtog  auf.  —  Das  würde  nach  der  entgegengesetzten 
Auffassung  besagen :  Bei  richtigem  Urtheil  der  Gemeinde  haftet 
allen  denen  ein  Makel  an,  die  sich  zum  zweiten  Mal  verheiratet 
haben.  Die  Enthaltung  von  der  zweiten  Ehe  wurde  aber  wohl 
für  etwas  Löbliches  und  Anerkennungswerthes,  aber  in  ausser- 
montanistischen  Kreisen  nie  für  etwas  zur  Heiligkeit  des  christ- 
lichen Wandels  Nothwendiges  gehalten.  [Athenagoras  soll  wohl 
als  Montanist  geschrieben  haben  Legat,  pro  Or.  c.  33:  ^  olo^ 
Tig  hiX'^V  iw^^'ß^v  f]  i(p^  svl  ydf^V  o  yäg  devregog  evTtQB- 
Tt'qg  iüTi.  juo^xe/a.]  Wie  kann  man  also  dem  einen  makel- 
freien Wandel  absprechen  wollen,  der  es  unterlässt,  etwas  sitt- 
lich besonders  Verdienstliches  zu  leisten?^  Allein  gerade  wenn 
der  Verfasser  1  Tim.  5,  14  bei  jüngeren  Wittwen  auf  Wieder- 
verheiratung dringt,  muss  er  bei  Bischof  und  Diakonen  als 
„Eines-Weibes-Männern"  etwas  Besonderes  im  Sinne  gehabt 
haben.  Und  dass  das  Eines-Weibes-Mann-Sein  keineswegs  zu 
der  blossen  Unbescholtenheit  gehört,  haben  wir  schon  gesehen. 
Dann  müsste  ja  auch  die  Lehrtüchtigkeit  zur  sittlichen  Tadel- 
losigkeit gehören.  Hätte  der  Paulus  dieser  Briefe  von  dem 
Bischöfe  nichts  weiter  als  Unbescholtenheit  und  etwas  Lehr- 
geschick verlangt,  so  begreift  man  nicht,  wesshalb,  selbst  wenn 
seine  Ankunft  sich  noch   etwas  verzögern  sollte,   eine  brief- 
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liehe  Ermahnung  an  Timotheus   so   dringlich  war   (1  Tim.  3, 
14.  15). 

Die  Presbyter  werden  bereits  durch  Handauflegung  des 
Timotheus  ordinirt  (1  Tim.  5,  22),  und  Timotheus  wird  ernst- 
lich erinnert  an  seine  eigene  Ordination  1  Tim.  4,  14: 
(xij  af^elec  tov  iv  aol  %aqLa(ia%og^  o  ido&t]  aoi  diot  tvqO' 
q)t]t;eiag  (lera  eTtid-eaeiog  twv  x^^Q^  '^^^  TtQeaßvTsgiov, 
Timotheus  soll  nicht  vernachlässigen  das  in  ihm  seiende  Cha- 
risma, welches  ihm  gegeben  ward  durch  Prophetieen  mit  Hand- 
auflegung des  Presbyteriums.  2  Tim.  1,  6.  7:  öi  ^v  ahiav 
avaiiifivfys'Kw  ob  aval^WTtvQelv  ro  xagiafia  %ov  d'Bov^  o  iarcv 
iv  aol  dta  tijq  iTtid-eaeiog  rwv  xbiqiüv  fxov,  7  oi)  yaq  edwyiev 
fjfuv  6  d'Bog  Ttvevixa  deiXiagy  aXXa  dvvdf^ecjg  xat  ayanrig 
'Kai  ao}q>Qoviofiov.  Was  kann  da  anders  gesagt  sein,  als  dass 
dem  Timotheus  mittelst  prophetischer  Aussagen  über  seine  Be- 
fähigung durch  Handauflegung  des  Paulus  und  des  Presbyteriums 
ein  göttliches  Charisma  verliehen  ward?  Das  ist  doch  ein 
bleibendes  Charisma  des  Amts  und  erinnert  bereits  an  Irenäus 
adv.  haer.  IV,  26,  2:  Quapropter  eis  qui  in  ecclesia  sunt 
presbyteris  obaudire  oportet,  bis  qui  successionem  habent  ab 
apostolis,  sicut  ostendimus,  qui  cum  episcopatus  successione 
Charisma  veritatis  certum  secundum  placitum  patris 
acceperunt.  So  magisch  wirkt  solches  Charisma  freilich  nicht, 
dass  die  subjective  Thätigkeit  ganz  ausgeschlossen  würde.  Das 
göttliche  Charisma  kann  von  seinem  Träger  auch  vernachlässigt 
werden  und  soll  wieder  angefacht  werden.  Aber  über  Gebühr 
hebt  Kühl  (S.  42  f.)  diese  subjective  Seite  hervor  an  dem 
Charisma  des  Timotheus,  welches  lediglich  „eine  subjective 
Tüchtigkeit  zu  einer  bestimmten  Lebensaufgabe,  von  Gott  in 
Timotheus  gewirkt  durch  denselben  Geist,  den  er  bereits  in 
der  Taufe  empfangen  hat",  oder  ;,eine  innere  Anlage"  sein 
soll  (S.  46  f.).  Vergeblich  sucht  er  das  Besondere  der  Ordi- 
nation, durch  welche  dieses  Charisma  ertheilt  ward,  abzu- 
schwächen und  auf  die  allgemeine  Taufe  zurückzuführen.  Weil 
2  Tim.  1,  7  nicht  aot,  sondern  rniiv  geschrieben  ist,  soll  man 
die  Ermahnung,   dass  Gott  uns  nicht  einen  Geist  der  Feigheit, 


470  A.  Hilgenfeld: 

sondern  der  Kraft,  Liebe  und  Zucht  gab,  auf  die  Gemeinschalt 
des  Getauften  beziehen.  Nun  erscheint  wohl  Tit.  3,  5,  6  die 
Taute  als  das  Bad  von  Wiedergeburt  und  Erneuerung  heiligen 
Geistes.  Aber  der  Zusammenhang  führt  nothwendig  auf  das 
durch  die  Handauflegung  bei  der  Ordination  mitgetheilte  Cha- 
risma. Kühl  (S.  45)  wendet  ein,  wenn  '^filv  etwa  bloss  den 
Timotheus  mit  dem  Verfasser  [warum  denn  nicht  mit  allen 
Ordinirten?]  zusammenschJiesse ,  so  läge  auch  darin  wenig 
Ueberzeugungskraft  und  Ermuthigungsgrund  für  den  Timo- 
theus^). Aber  sollte  das  Charisma  der  Taufe  starker  sein  als 
das  der  Ordination?  Was  kann  man  an  dem  Gedanken  aus- 
setzen, dass  das  Gottes- Charisma  der  Ordination  kein  Geist  von 
Feigheit,  sondern  von  Kraft,  Liebe  und  Zucht  ist?  Oder  sollte 
die  Taufe  des  Timotheus  mit  besonderer  Feierlichkeit  und 
durch  Paulus  selbst  vollzogen  sein?  Das  schliesst  Kühl  (S.  29  f.) 
wirklich  aus  1  Tim.  6,  12,  wo  auch  Weiss  an  das  Tauf- 
Bekenntniss  denkt:  aywvi^ov  vbv  naXbv  ayäva  t^q  nioTStag^ 
invXaßov  j%  alcoviov  ^(oijg,  eig  rpf  euXi^d'rjg  tmxl  (Of^oXoytjOag 
Trpf  %aXrjv  o/ÄoXoyiav  ivwTtiov  TtoXXwv  iiaqtvQtav,  Das  schöne 
Bekenntniss,  welches  Timotheus  einst  vor  vielen  Zeugen  ab- 
gelegt, könne  „nach  dem  Zusammenhang  und  insonderheit  in 
Parallele  zu  dem  htli^&rig  (d.  h.  durch  die  Taufe  zu  der  Ge- 
meinde hinzugeführt  werden)  auf  nichts  Anderes  bezogen 
werden  als  auf  das  Taufbekenntniss".  Allein  KühTs  Behaup- 
tung, „dass  der  Verfasser  es  war,  der  den  Timotheus  bekehrt 
und  vielleicht  auch  getauft  hatte",  stimmt  wenigstens  nicht  zu 


^)  Diese  Einwendung  würde  sich  erst  recht  gegen  Weiss 
richten,  welcher  dajB  Charisma  in  Timotheus  Vs.  6  als  eine  spe- 
cielle  Greistesgabe  von  dem  allgemein  christlichen  Geiste  Vs.  7, 
welcher  zu  jeder  christlichen  Pflichterfüllung  tüchtig  mache,  unter- 
scheidet, eben  damit  aber  den  engen  Zusammenhang  von  Vs.  6 
und  7  aufhebt.  Darin  hat  Kühl  gewiss  Becht,  dass  das  Charisma 
Vs.  6  und  der  Greist  Vs.  7  dasselbe  bedeuten  müssen.  Aber  das 
Charisma ;  welches  dem  Timotheus  durch  Handauflegung  des 
Paulus  ertheilt  worden  ist,  kann  der  Sache  nach  nicht  der  allge- 
meine Geist  des  Christenthums  sein. 
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dem  Paulus  der  Apostelgeschichte  16,  1  f.,  welcher  den  Timo- 
theus  in  Lystra  schon  als  Jünger  voriindet  und  nicht  tauft, 
sondern  beschneidet.  Der  Kampf  des  Glaubens  mit  der  Aus* 
sieht  des  ewigen  I^ebens,  zu  welchem  Timotheus  berufen  ward 
und  ein  schönes  Bekenntniss  ablegte  vor  vielen  Zeugen,  passt 
auch  auf  die  Amtsberufung,  was  vollends  bestätigt  wird  durch 
die  Mahnung  Vs.  14:  TtjQ^aal  ae  zrlv  ivtolip^  aOTtiXov 
avBTtiXrjiAmov  f^ixQi  t^S  €7tLq>aveiag  tov  xvqlov  i^iüv  ^Irj' 
aov  Xqictov.  Von  dem  allgemeinen  Gebote  des  christlichen 
Lebens  oder  von  dem  Gebote  Vs.  11  f.,  wie  Weiss  sagt,  kann 
doch  hier  kaum  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  dem  be* 
sonderen  Gebote  oder  Auftrage  des  Amtes.  Die  Prophetieen, 
welche  auf  Timotheus  hinwiesen  (1  Tim.  1,  18),  bezieht  Kühl 
selbst  (S.  57)  auf  die  Ordination.  Diese  ward  aber  dem  Timo- 
theus nicht  bloss  durch  Prophetieen,  sondern  auch  mit  Hand- 
auflegung der  Hände  des  Presbyteriums  (1  Tim.  4,  14),  ja 
durch  die  Handauflegung  des  Paulus  (2  Tim.  1,  6)  zutheil. 
Und  die  Handauflegung  sollte  ein  symbolisches,  an  sich  inhalts- 
leeres Ding  sein,  welches  erst  durch  das  dabei  gesprochene 
Wort  oder  Gebot,  durch  die  Bitte  um  den  Geist  Gottes  Be- 
deutung erhielte  (S.  50)?  Ihre  höhere  Bedeutung  habe  ich 
eben  erst  (in  dem  1.  Hefte  dieses  Jahrgangs  S.  21  f.)  nach- 
gewiesen. Unbeschadet  der  prophetischen  Hinweisung  haben 
wir  hier  ein  durcli  die  Handauflegung  des  Apostels  vermitteltes 
Charisma  des  Kirchenamts,  welches  den  Timotheus  keineswegs 
als  einen  vorübergehenden  Bevollmächtigten  des  Paulus  für 
Lehre  und  Seelsorge,  sondern  als  richtigen  Bischof  über  Pres- 
bytern und  Diakonen  darstellt.  Er  steht  über  den  Presbytern, 
welche  zum  Theil  nach  dem  Episkopate  streben,  und  über  den 
Diakonen,  welchen  Beförderung  zu  Presbytern  in  Aussicht  ge- 
stellt wird  (1  Tim.  3,  13).  Nur  als  rite  ordinatus  (episcopus) 
kann  er  auch  rite  ordinäre  presbyteros  (1  Tim.  5,  22).  Ueber 
die  Verfassungsverhältnisse  des  Philipperbriefs,  welcher  nur 
Bischöfe  oder  Presbyter  und  Diakonen  als  Gemeindebeamte 
kennt,  werden  wir  hier  entschieden  hinausgeführt. 

Hinausgeführt  werden  wir  auch  über  die  Gemeindezustände 
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des  sog.  ersten  Briefes  des  römischen  Clemens,  welchen  Kühl 
(S.  134  f.)  zur  Bestätigung  seiner  Auffassung  herbeizieht.  Da 
haben  die  Apostel  die  Erstlinge  ihrer  Bekehrung,  welche  sie 
durch  den  Geist  geprüft  haben,  in  den  einzelnen  Orten  zu 
Bischöfen  und  Diakonen  der  zu  bildenden  Gemeinden  ein- 
gesetzt (42,  4),  aber  eben  hiermit  eine  scharfe  Scheidung  der 
Bischöfe  und  Presbyter  noch  nicht  vollzogen.  Späterhin  haben 
sie  wohl  die  Würde  des  Episkopats  nach  Prüfung  noch  weiter 
vergeben,  damit  nach  dem  Tode  der  zuerst  Eingesetzten  andere 
bewährte  Männer  deren  Dienst  übernehmen,  und  ebenso  haben 
hinterher  andere  angesehene  Männer  gehandelt^).  Anstatt  sol- 
cher episcopi  designati  bieten  die  Hirtenbriefe  nur  Episkopats- 
streber. Und  die  angeseheneren  Männer,  welche,  wie  die 
Apostel,  Bischöfe  einsetzen,  sind  zu  ordinirten  und  ordinirenden 
Bischöfen  geworden.  Kühl  will  die  „anderen  angesehenen 
Männer"  wohl  gerade  in  Timotheus  und  Titus,  wie  sie  hier 
erscheinen,  wiederfinden.    Aber  Timotheus  ist  ja  feierlich  ordi- 


^)  C.  44,  1 — 3:  Kai  ol  dnoaroXoi  rifi6h  ttyvfoaav  6ia  tov  xvqCov 
rlfiöüv  ^Iriaov  XQiüTovy  oti  ^qcs  iatai  inl  tov  ovofxaxog  tiis  inicfxoTtrjs. 
2  (ftce  ravrrjv  ovv  rriv  ahlav  nqoyvtaaiv  Mri(p6jEs  reteCav  xar^arrjaav 
roifg  nqouqrifjLivovg  xai  fiEra^v  inl  6oxt/x^  (das  unsinnige  ImvogAtiv 
hält  auch  Kühl  S.  135  fest)  ^^toxav,  ontos  iccv  xocf^rj&flSaiVj  Suc- 
d^(0VTtti  sregot  deSoxvfjLaöfjiävoi  avdq^g  rr^v  kUTovQyCav  avtdiy,  S  joifg 
ovv  xaraara&ivrag  vn  ixehav  ^  fi^Ta^v  vcp*  h^gav  ilXoylfioiv 
avSQtov,  avvsvSoxrjadarig  rrjg  ixxltjaiag  ndaijgj  xal  XctTovgyrjaavTag 
tt fiifinT(og  T^  notfivlifi  tov  Xqiotov  ^era  TaTTSivotpQoOvvrig  ijcru/o); 
xal  dßavavdtog  fiifiaQxvQrifjLivovg  t£  noXXoTg  X9^^*^  ^^^  TovTtuv, 
TOVTovg  ov  dixaCmg  vofiCiofxEv  dnoßdXUo&ai  Trjg  iHTovgyCag,  Die 
fast  allgemein  verworfene  Erklärung  K.  Kothe's,  welcher  als 
Subject  in  xoifiri&dSacv  die  Apostel  dachte  und  auch  ttiv  XuTovQylav 
avT(5vy  trotz  dem  folgenden  XstTovqyriaavTag  und  Ttjg  XsiTovqyCag, 
auf  sie  bezog,  wird  durch  EühTs  Beitritt  schwerlich '  zur  Herr- 
schaft; gelangen.  „Die  anderen  angesehenen  Männer'',  welche 
gleich  den  Aposteln  die  Würde  des  Episkopats  vergaben  oder 
Presbyter  einsetzten,  werden  nicht  gerade  ausserordentliche  Be- 
vollmächtigte der  Apostel,  sondern  dieselben  überlebende  aposto- 
lische Männer,  wie  Apollos  seiner  Zeit  einer  war  (47,  2.  3),  ge- 
wesen sein. 
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nirt  durch  den  Apostel  und  das  Presbyterium  und  kann  als 
solcher  Presbyter  ordiniren.  So  kann  er,  wie  Titus,  auch  nur 
standig,  nicht  vorübergehend,  die  Disciplin  über  die  Presbyter, 
die  Lehre  und  Seelsorge  in  der  Gemeinde  ausüben.  Die  Ordi- 
nation giebt  nicht  bloss  eine  subjective  Gewissheit  des  Geistes- 
empfangs, sondern  die  amtliche  Weihe  für  DiscipUn,  Lehre 
und  Seelsorge.  Die  ganze  Gemeindeverfassung  erscheint  in 
den  Hirtenbriefen  des  Paulus  bereits  amtlich  festgestellt. 

Die  Hirtenbriefe  des  Paulus  stellen  allerdings  den  Bischof, 
wie  sowohl  Timotheus  als  auch  Titus  erscheint,  über  die  Presbyter, 
die  Presbyter  über  die  Diakonen,  und  bezeichnen  den  Unter- 
schied der  Geistlichen,  welchen  eine  zweite  Ehe  untersagt  wird, 
von  den  Laien  durch  die  amtliche  Ordination. 


XXIV. 

Tertullian  und  Sanct  Paul. 

Von  • 

Professor  Dr.  Ernst  Nöldechen 

in  Magdeburg. 

Als  im  15.  Jahre  Severs  der  erste  namhafte  Schriftsteller 
der  lateinischen  Kirche  sein  Werk  gegen  Harcion  schrieb, 
waren  150  Jahre  verflossen,  seit  der  Heidenapostel  den  ersten 
seiner  Briefe  an  die  Korinther  verfasst  hatte.  Dieser  Zeitraum 
war  einer  der  wichtigsten,  die  die  Geschichte  der  Welt  je  er- 
lebt hat.  Die  meisten  derjenigen  Schriften,  die  als  Schriften 
des  Neuen  Bundes  durch  die  folgenden  Jahrtausende  gehen, 
eine  kleine  Sammlung  kurzer,  aber  weltbewegender  Bücher, 
sind  in  diesem  Zeitraum  verfasst  worden.  £ine  ganz  überaus 
wichtige,  doch  nicht  ebenso  klare  Geschichte  hat  sich  in  drei 
halben  Jahrhunderten  abgespielt.  Tertullian  von  Karthago  blickt 
auf  den  Tarsensischen  Mann,  der  im  Jahre  58  der  Aera,  im 
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fünften  Jahre  Nero's,  von  Ephesus  aus  nach  Korinth  schreibt, 
me  es  scheint,  etwa  so  zurück »  wie  wir  in  der  Mitte  der 
achtziger  dieses  19.  Säculums  auf  die  Jugendtage  Klopstock's 
oder  Lessing's  zurücksehen.  Denn  jener  historische  Golf,  der 
die  Tage  Sever's  yon  Neronischen  mit  handlicher  Breite  ge- 
trennt hält,  ist  doch  in  Wahrheit  nicht  breiter,  als  der,  der 
den  Tag  etwa  GeibeFs  vom  „deutschen  Messias^  abscheidet; 
und  der  Tag  des  deutschen  Messias  scheint  wie  ein  verflossenes 
Gestirn.  Der  Unterschied  scheint  nur  der,  dass  nur  noch  un- 
vergleichlich viel  wichtiger,  als  uns  heute  Klopstock  und  Lessing, 
den  alten. Vätern  der  Kirche  die  Tage  eines  Paulus  erscheinen 
mussten.  Dennoch,  fast  in  eben  dem  Maasse,  wie  jener  Sanct 
Paul  in  Ephesus,  der  eben  mit  den  Thieren  gekämpft  hat,  den 
alten  Christen  Karthago's  eine  höhere  Rolle  gespielt  hat,  als 
selbst  ihren  begeistertsten  Lobrednern  jene  strebenden  Autoren 
von  Leipzig,  lagern  auch  überwiegende  Dunkel  zwischen  Ter- 
tuUianus  und  Paulus,  mühsam  geklärt  von  der  Gegenwart,  aber 
schwer  erfolgreich  zu  bannen.  Das  quantitativ  Gleiche  wird 
qualitativ  hier  sehr  ungleich.  Als  ob  der  heilige  Mutterschooss, 
der  jene  Schriften  geboren,  das  grelle  Licht  der  Geschichte 
den  nachkommenden  Geschlechtern  nicht  gönnte,  hegen  Schwie- 
rigkeiten zu  Häuf,  massenhafter,  so  scheint  es,  als  selbst  die 
vulkanischen  Aschen,  die  das  Wundervermächtniss  des  Heiden- 
thums,  das  alte  Pompeji,  bedecken.  Und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  fehlt  es  gar  nicht  an  solchen,  die  es  halb  für  Frevel  er- 
achten, jenen  alten  heiligen  Ursprüngen  mit  der  Forschersonde 
zu  nahen,  die  Trümmer  geschriebener  Nachrichten  mit  Späher- 
blick zu  durchstöbern,  als  fürchte  man  eine  Einbusse  an  dem 
alten  guten  Respect  von  jenen  himmlischen  Gaben,  die  der 
Griffel  der  heiligen  Boten  bei  heilsamem  Dämmern  geschaffen 
hat.  Dennoch  ist  solches  kein  Frevel,  und  jene  Befürchtung 
ist  zaghaft.  Auch  hier  soll  ein  kleiner  Beitrag  zu  dem  Werke 
der  Aufklärung  folgen ;  allerdings  eben  ein  kleiner.  Die  Brücke 
von  den  Tagen  Sever's  zu  denen  des  Nero  zu  schlagen,  er- 
forderte riesige  Mittel,  die  kaum  einem  Einzelnen  eigen  sind. 
Es   ist   eine   bescheidenere   Aufgabe,   die  unsere  Ueberschrift 
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andeutet:  zu  sehen,  wie  von  karthagischer  Warte  der  Heiden*- 
apostel  geschaut  wird  durch  die  lagernden  Nebel  der  Zeiten 
und  unter  einem  Drang  der  Verhältnisse  und  sehr  besonderer 
Geistesart,  die  nicht  immer  ein  verlässliches  Fernglas  jenem 
Manne  auf  der  Warte  ?erleiben. 

Wie  wir  unsere  Aufgabe  stellten:  Tertuilianus  und  Paulus, 
so  ergiebC  sich  ja  leicht  die  Vorfrage:  ist  denn  überhaupt  zu 
erwarten,  dass  bei  jener  geistigen  Eigenart,  bei  theilweise  er* 
starrendem  Schrifiprincip  ein  historischer  Trieb  hervortritt,  der 
sich  auch  nur  das  Ziel  vorsetzte,  den  geschichtlichen  Paulus 
zu  fassen.  Werden  wir  nicht  wohl  oder  übel  einem  gevrissen 
Mosaik  werk  zutreiben,  jenem  leidigen  Krame  mit  Kleinigkeiten, 
wo  die  Dicta  des  Apostels  zerstreut  unter  karthagischer  Lupe 
uns  auftauchen,  besser  oder  schlechter  behandelt  und  nicht 
selten  gröblich  gemisshandelt. 

Allerdings  ist  der  historische  Trieb  bei  dem  Manne  nicht 
namhaft  entwickelt.  Er  ist  schwächer  in  mancher  Beziehung, 
als  beim  zeitgenössischen  Clemens.  Der  Letztere  schwebt  gern 
beschaulich  selbst  über  ethnischer  Eigenart,  berichtet  von 
ägyptischen  Culten,  erzählt  von  dem  Dienst  des  Serapis  mit 
einem  gewissen  Grade  und  Maasse  culturgeschichtlichen  An- 
theils :  was  Alles  dem  Karthager  sehr  fremd  ist  Clemens  kann 
es  beabsichtigen,  für  kommende  Geschlechter  zu  schreiben^): 
nie  hat  der  Autor  von  Afrika  eine  Anwandlung  ähnlichen 
Schlages.  Ihm  drohen  die  letzten  Zeiten,  in  denen  man  nicht 
schwitzt  über  Büchern  oder  sich  erfreut  an  Geschichten;  im 
Uebrigen  hat  ihn  die  Gegenwart.  Er  leiht  seiner  Gleichgiltig- 
keit  in  historischen  Fragen  auch  Worte.  In  Sachen  der 
Ketzergeschichte  hat  er  sie  so  kräftig  betont,  als  wäre  alle 
Chronologie  hier  weggeworfene  Mühe^).  Gelegentliche  Zeit- 
angaben über  das  Gros  der  Geschichte   des  Christenthums  er- 


^)  ToTg  voTEQov  ävd-qtonoig  m(f4Xuav  anoUnslv*  Strom.  I,  1.  1. 
ed.  Sylburg.  S.  269. 

^)  Marcionis  salutem  quoto  quidem  anno  Antonini  msgoris  de 
Pento  Büo  exhalaverit  aura  canicularis  non  curavi  investigare,  adv. 
Marc.  II,  19.   Oehl.  I,  68.» 
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scheinen  als  bloss  rhetorisch,  in  Bausch  und  Bogen  ver- 
anstaltet^), oder  lassen  vielleicht  gar  durchblicken,  dass  die 
Tendenz  einer  Abwehr  ihn  meistert,  dass  seine  geschwollenen 
Ziffern  dem  Vorwurf  der  Neuheit  begegnen,  der  mangelnden 
Alterswürde,  den  man  der  Secte  gemacht  hat^).  Manchnaal 
scheint  er  sich  anzuschicken,  eine  ausdrückliche  historische 
Würdigung  der  Geschichten  vom  Herrn  zu  erbringen;  ja,  er 
wird  da  kaum  müde,  zu  sagen,  dass  man  die  besondere  Zeit- 
lage, in  der  einzelne  Worte  geredet  sind,  die  Personen,  an  die 
sie  gerichtet,  ganz  bestimmt  in^s  Auge  zu  fassen  habe^).  Aber 
kaum  kommt  es  hier  doch  hinaus  über  jenen  durchsichtigen 
Schimmer  von  historisch-kritischem  Firniss,  mit  dem  er  die 
Kampfesinteressen  seiner  streitbaren  Zeit  überstrichen  hat  Die 
Parabeln  des  Herrn  vom  Schaf  und  von  dem  verlorenen 
Groschen,  ja  auch  vom  verlorenen  Sohn,  sind  den  Zucht- 
gedanken im  Wege,  die  der  immer  gestrengere  Mann  auszu- 
bilden für  Noth  hält;  so  müssen  sie  es  einfach  erdulden,  dass 
ihr  Balsam  für  blutende  Herzen  angeblich  im  Sinne  des  Meisters 
auf  büssende  Heiden  beschränkt  wird  (de  pudic.  8  ff.).  Eine 
christliche  Kirche,  sagt  er,  war  damals  bekanntlich  noch  nicht 
da,  als  die  Worte,  süsser  denn  Honig,  von  des  Meisters  Lippen 
gequollen  sind^).  Weiter  muss  ihm  unbequem  werden,  was 
die  Gnosis^)   und   mit  ihr  auch  Clemens   auf  ihre  Fahne  ge- 


^)  igitur  aetati  nostrae  uoudum  anni  CCL  ad  natt.  I,  7.  Oehl. 
I,  316.  ut  Bupra  edidimus,  aetatis  nostrae  nondum  anni  trecenü. 
ib.  c.  9.    Oehl.  I,  322. 

*)  Vgl.  die  Analyse  des  Anfangs  des  Logos  alethes  bei  Aube, 
Bist,  des  pers^c.  IL,  S.  277:  11  y  a  une  nouvelle  race  d'hommes 
n^s  hier,  sans  patrie  ni  traditions  antiques  etc.  —  Hestemi 
sumus,  räumt  ja  auch  Tert.  ein :  apolog.  37. 

^)  cum  (domini  illa  pronuntiatio)  et  personas  habuerit  et  tem- 
pora  et  causas  de  fuga  6.   Oehl.  I,  472. 

^)  christiana  enim  disciplina  a  domini  passione  censetur.  de 
pudic.  11.   Oehl.  I,  815. 

^)  quaerite  et  invenietis  ubique  meminerunt.  praescr.  haer.  43. 
Oehl.  n,  41. 
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schrieben  hat:  Suchet,  so  werdet  ihr  finden.  Die  Auskunft 
lässt  dann  nicht  warten:  das  historische  Licht  müsse  helfen. 
Es  sei  auf  die  ersten  Anfange  des  göttlichen  Reichs  zu  achten, 
in  denen  dieses  Forschermandat  von  dem  seligen  Meister  er- 
theilt  sei:  es  komme  eine  andere  Zeit,  in  der  man  dem  For- 
schungstrieb absage,  weil  der  Forschende  endlich  gefunden 
hat*).  Nicht  besser  ergeht  es  dem  Worte,  in  dem  der  Stifter 
des  Glaubens  den  Seinen  eine  Vollmacht  zu  geben  schien,  am 
Tage  der  Verfolgung  zu  fliehen :  auch  da  sei  ganz  auf  die  Zeit 
und  jene  ersten  Jünger  zu  achten  (de  fuga  6).  Sein  hermeneu- 
tischer  Grundsatz  besteht  ja  vollkommen  zu  Recht :  es  ist  Alles 
zunächst  eben  zeitlich  und  örtlich  bedingt  aufzufassen,  auf  die 
ersten  Hörer  berechnet  und  zu  ihrem  Heile  gemeint;  die  Ge- 
sundheit aller  menschlichen  Rede  will,  dass  sie  nimmer  in's 
Blaue  geht;  aber  unter  seinen  Händen  wirkt  dieser  Grund- 
satz oft  schädlich.  Die  Tragweite  des  Herrnwortes  wird  eben 
nach  Bedarf  hier  verkümmert,  und  von  echt  geschichtlicher 
V^ürdigung  ist  sehr  wenig  zu  spüren.  Diese  Art  von  histo- 
rischer Auslegung  wird  ein  Allerweltsmittel  übelster  Art,  Alles, 
was  nicht  in  den  Kram  passt,  in  Rauch  aufgehen  zu  lassen. 
Das  eine  nur  gereicht  zur  Entschuldigung:  dass  solche  Ver- 
renkung des  Wortsinnes  hüben  und  drüben  geübt  ward.  Bei 
den  Erpressungsversuchen  der  Heiden  in  der  Zeit  der  kartha- 
gischen Wehen  wird  u.  A.  dies  schlagend  erhärtet.  „Mit  dem 
Mammon  erwerbet  euch  Freunde,"  ruft  da  die  karthagische 
Feigheit^);  Tertullian  hat  recht ^)  mit  dem  Widerspruch,  wenn 
auch  wieder  sein  „historischer"  Hinweis  auf  das  „jüdische 
Volk*)"  sehr  verfehlt  ist.  Ja,  zuweilen  ist  er  noch  glück- 
licher, einen  Deutungsunfug  bekämpfend.  Wenn  man,  wiederum 
bei  Erpressungsversuchen,  die  Devise  zur  Deckung  gebrauchen 


1)  praescr.  haer.  jO.  11.   Oehl.  ü,  12.  13. 

2)  de  faga  13.   Oehl.  I,  489  oben. 

^)  Gut   sagt  er:   si  minatus   faerit,  etiam  tunicam  reposcam. 
Oehl.  I,  488. 

^)  ad  populum  Judaicum  dictum  de  faga  13.   Oehl.  I,  489. 


478  ^'  Nöldechen: 

will:  Gieb  dem,  der  dich  bittet^),  8o  war  dies  ja  ein  minderer 
Greuel,  als  der,  der  am  Nil  schon  verübl  war,  wo  man  schnö- 
deste fleischliche  Lust  unter  Dach  und  Schirm  dieses  Wortes 
bringt^);  dennoch  war  es  ein  Unfug.  Der  Karthager  hat 
vollkommen  recht,  wenn  er  das  fragliche  Herrnwort  auf  die 
Almosensphäre  beschränken  wiU^). 

Sein  Schriftprincip  im  Ganzen  ist  nicht  frei  von  klaffendem 
Widerspruch :  was  immerbm  noch  Gutes  verheisst  für  die  Frei- 
heit seines  historischen  Blickes,  Besseres  als  jene  Straffheit, 
die  die  Nuancen  der  Geschichte  erwürgen  muss.  Auch 
jene  Strafibeit  ist  da,  die  den  Bogen  überspannt  bis  zum 
Brechen,  daneben  aber  wieder  eine  Laxheit,  die  grundsätzlich 
Vollmachten  ausstellt,  auf  dem  Boden  dieses  heiligen  Schrift- 
thums  alles  Mögliche  auszufegen;  dass  der  Besen  der  Partei- 
kritik dabei  gar  kräftig  geschwungen  wird,  haben  wir  zum 
Theil  schon  gewahren  müssen.  „Was  die  Schrift  nicht  sagt, 
das  verneint  sie^),"  ist  einer  seiner  gewaltsamen  Grundsätze, 
dem  Inhalt  nach  nicht  völlig  neu,  aber  von  ihm  formulirt  mit 
ihm  eigener  Schärfe  und  Knappheit.  „Was  die  Schrift  nicht 
erlaubt,  das  verbietet  sie/  ist  die  richtige  Folge  des  vorigen; 
er  zieht  sie,  er  weigert  sich  nicht,  den  Kelch,  dem  er  gemischt, 
auch  zu  leeren.  „Was  geschrieben  ist,  muss  geschehen  sein^),'' 
ist  ein  Donnerkeil  seiner  jMache,  in  Sachen  jener  Taube  ver- 
sendet, die  in  leiblicher  Gestalt  zu  dem  Herrn  kommt.  „Ich 
glaube  es,  weil  es  unmöglich  ist,**  ist  ein  bekannter  seiner  ge- 
pfefferten Sätze.  Soweit,  wird  der  Ausdruck  genehmigt,  steht 
er  tapfer  „auf  der  äussersten  Rechten".  Dann  wandert  aber 
derselbige  Mann  auch  in  tausend  Weiten  zur  Linken;   ja,  be- 


^)  Diese  beiden  Instanzen  der  Gegner  (petenbl  dare  -^  amici 
de  mamona)  werden  de  fuga  13  zusammen  behandelt. 

2)  Strom.  UI,  4,  27.   Sylb.  437.  A. 

^)  termini  non  in  infinittim  nee  ad  omnia  speetant.  fug.  13. 
OehL  I,  488. 

*)  negat  scriptora  quod  non  notat.  de  monog.  4.  Gehl.  I,  166. 

^)  non  potest  non  fdisse  quod  scriptum  est.  de  came  Christi  3. 
OehL  n,  430. 
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dingungsweise  zum  wenigsten,  kündigt  er  der  Schrift  den  Ge- 
horsam. Dass  der  allmächtige  Vater  im  Garten  des  Paradieses 
spazierte,  erscheint  ihm  so  schlechthin  undenkbar,  dass  er 
^vielleicht"  es  nicht  glaubte,  stände  es  selber  geschrieben^). 
Dass  die  Ketzer  im  Bannwald  der  Schrift  notorisch  Bäume 
sich  fallen,  hat  in  ihm,  wie  bekannt,  den  Gedanken  der  „Ein- 
reden^ angeregt,  in  denen  er  die  Ketzer  abweist  von  der 
Schwelle  des  heiligen  Hauses,  in  dem  sie  mit  Unrecht  irgend 
ein  Heimatsrecht  forderten  ;  sie  haben  keinen  Platz  in  der 
Kirche,  sie  sollen  ihm  auch  nicht  an  die  Schrift  kommen ;  aber 
dieses  führt  ihn  noch  weiter.  Dass  die  Schrift  allein  ent- 
scheiden  soll,  ist  ein  Satz,  den  er  nicht  unterschreiben  kann. 
So  verwirft  er  jenen  „Kranz  des  Soldaten**,  obschon  die  Schrift 
von  ihm  schweige.  Ausdrücklich  bemerkt  er  gelegentlich,  die 
Schrift  lasse  im  Unsichern^);  die  „schlechthin  durchsichtige** 
Schrift,  die  „schlechthin  genügende**  Schrift  hat  in  ihm  keinen 
Gewährsmann.  Die  Natur  und  die  Zucht  und  die  Schrift 
muss  ihm  zu  einem  Dreigestirn  werden,  wo  ein  Stern  an  den 
andern  sein  Licht  giebt,  und  die  ungewissere  Schrift  durch  die 
brüderlichen  Factoren  erklärt  wird  *).  Unberathen  zuweilen 
ruft  er  die  „Menge**  der  Stellen  zu  Hülfe  gegen  irgend  einen 
einzelnen  Schriftspruch,  als  müsse  ein  Heer  stets  siegen, 
dem  die  grössere  Truppenzahl  eigen  ist*).  Auch  hat  er  aller- 
dings seine  Lieblinge  unter  den  heiligen  Schriftstellern,  ins- 
besondere unter  den  Botschaftern.  Wie  Celsus,  wie  vordem 
Justin,  fühlt  er  einen  Zug  zu  Matthäus,  den  er  freilich  am  ge- 
nauesten kennt   und    sicher   am   häufigsten   anzieht^).     Dieser 


^)  fortasse  non  credenda  de  patre,  licet  scripta,  adv.  Prax.  16. 
Oehl.  II,  676. 

^)  deriptora  incerta  de  virg.  vet.  16.   Oehl.  I,  907. 

^)  natura,  scriptora,  disciplina.    Oehl.  I,  907. 

^)  Dergleichen  haben  auch  die  Homilien  (HI,  43,  Dressel 
S.  102):  Die  Stellen,  welche  Gott  Unwissenheit  beilegen,  sagt  Petrus, 
per  alias  voces  contraria  affirmantes  evertuntur  ac  falsa  probantur. 

^)  Vgl.  den  Index  scripturarum  bei  Oehl  er. 
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„treue  Ausleger  der  Botschaft ^^^  dieser  „Gefahrte  des  Herrn  ^)^ 
steht  ihm  höher,  als  zumal  der  dritte  der  Botschafter,  der  den 
Herrn  nicht  selber  gehört  hat,  den  er  auch  gegen  Johannes 
zurückstellt.  In  einem  Punkt  zeigt  er  sich  schrifttreu  auch 
über  das  Maass  seiner  Zeitgenossen.  Wenn  Clemens  apokry- 
phischen  Botschaften  mehr  als  einmal  das  Wort  giebt,'so  zeigt 
sein  College  in  Afrika  keinerlei  Schwachheit  der  gleichen  Art; 
es  sind  die  vier  Botschaftsbücher ,  denen  er  ausschliesslich 
huldigt 

Aus  dem  Vorigen  kann  sich  ergeben ,  dass  für  eine  ge* 
wisse  Eklektik  auch  sonst  bei  dem  Afrikaner  noch  Raum  bleibt, 
dass  die  Nuancen  seiner  Stellung  zu  Paulus  ihm  nicht  impera- 
torisch dicürt  sind,  dass  kein  unbewegliches  Schriftprindp 
zwischen  ihn  und  den  Apostel  sich  einschiebt,  eine  persön- 
liche Fühlung  der  Geister  von  Haus  aus  zur  Unmöglichkeit 
machend.  Hat  Luther  ein  Jahrtausend  später  einen  „Stroher- 
brief"  abgekanzelt:  die  Gebundenheit  ist  hier  nicht  stärker, 
nicht  die  Freiheit  der  Bewegung  verschränkter.  Allerdings, 
jene  Yertragung  ist  da,  die  die  „katholische  Kirche"  erzeugt 
hat,  das  Eintrachtswerk  ist  besiegelt,  das  die  Typen  des  Schrift- 
wortes verschmilzt,  und  Tertullian  ist  der  Kämpe  jener  jüngst 
gewonnenen  Einheit.  Aber  es  fehlt  denn  doch  viel,  dass  alle 
Buntheit  verblasst,  alle  Unterschiede  verschüttet,  alle  Gegen- 
sätze getilgt  wären,  die  die  früheren  Tage  gekannt  hatten.  Die 
Farben  jener  geschichtlichen  Wirklichkeit,  die  auch  den  Streit 
am  Orontes  zwischen  Petrus  und  Paulus  mit  einschloss,  sind 
doch  nicht  spurlos  getilgt  oder  völlig  in  Grau  vermengt  worden. 
Die  Peter-Pauls-Kirche  ist  da,  die  Grosse  Kirche  vorhanden, 
die  katholische  Kirche  gezimmert,  die  im  Princip  alle  Sonder- 
stellung begraben  hat;  und  doch  ist  dieser  Friede  zu  jung,  als 
dass  aUe  Narben   des  Streites   verharscht   wären.     Ein   „feind- 


^)  ipse  imprimis  Matthaeus,  fidelissimus  evangelii  commentator, 
ut  comes  domini.  de  came  Christi  22.  Oehl.  U,  460.  Porro  Lucas 
non  apostolos,  sed  apostolicos,  non  magister  sed  discipolns.  adv. 
Marc.  IV,  2.    Oehl.  ü,  162. 
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seliger"  Paulus  ist  freilich  Dicht  mehr  zu  verspüren,  noch 
weniger  der  „Visionär",  denn  man  ist  vielmehr  stark  in  dem 
,,Sehauen".  Aber  datar  um  so  mehr  ein  Apostel,  dessen  Ge- 
bahren  am  Orontes  entschuldigt,  dessen  Neulingselfer  ver- 
ziehen wird,  während  man  Petrus  weissbrennt,  den  Paulu» 
einen  Heuchler  gescholten  hatte. 

Nicht  neben,  sondern  auf  unserer  Strasse  liegt  zunächst 
ein  Blick  auf  die  Stellung,  die  der  afrikanische  Kämpe  gegen- 
über den  Homihen^)  behauptet.  Sie  sind's,  die,  freilich  ver- 
steckt schon,  dea  „Feindseligen"  anfallen,  den  Mann  der  Ge- 
sichte bemäkeln,  ihn  gegen  die  Zwölf  in  den  Winkel  stdlen. 
Je  breiter  die  Ideengemeinschafl,  in  der  wir  den  Karthager 
ertappen  mit  dieser  strengen  Parteischrift,  dem  Roman  des 
letzten  Geschlechtes,  desto  mehr  werden  wir  befugt  sein,  seine 
Aeusseruttgen  über  den  Boten,  das  Bild  des  Apostels  bei  ihm 
in  einem  Lichte  zu  schauen,  das  manche  Farbennüancen  von 
den  Homilien  entlehnt  hat.  Der  gesammte  Erzählungsstoff  frei- 
lich scheint  ihm  von  Grund  aus  fremd  zu  sein;  keine  Mattidia 
zeigt  uns,  dass  er  den  Roman  je  gelesen,  oder  dass,  wenn  er 
ihn  las,  er  ihn  irgend  anderd  taxirte,  als  jene  Acten  der  Thekla, 
die  er  einem  Falschmünzer  zuweist  (de  bapt.  17);  dennoch 
steht  zehn  gegen  eins,  dass  er  ihm  doch  nicht  ganz  fremd  ist. 
So  fern  wie  der  Einkleidung  nämlich,  so  nah  ist  er  dem  In- 
halt des  Werkes.  Den  praktischen  Gehalt  der  Geschichten  in 
den  Acten  Pauli  et  Theklä  hat  er  sehr  ausdrücklich  verworfen ; 
er  thut  dies  nie  mit  den  „Predigten";  ja,  ihren  Gehalt,  ob 
verdünnt,  hat  er  sich  vielfälLig  zugeeignet. 

Freilich  ist  es  jetzt  noch  unmöglich,  die  Zuflüsse  ganz  zu 
verfolgen,  die  der  Strom  der  Grossen  Kirche  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  empfangen  hat;  wer  weiss,  oh  je  es  gelingt, 
dies  Flussnetz  völlig  zu  zeichnen.  So  steht  es  mit  dem  Kar- 
thager, der  ja  der  Grossen  Kirche  entsprungen  ist,  mag  er 
später   der   Secte   anheimfallen.     Woher  der  Gedankenzustoss, 


1)  Natürlich  kommen  hier  auch  die  der  Orthodoxie  mehr  an- 
geuäJbierten  Eecognitionen  mit  in  Betracht» 

(XXIX,  4.)  31 
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den  er  von  aussen  empfangen  hat,  ob  direct  aus  den  Homilien, 
lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit  aussagen.  Zuweilen  ist  die 
Möglichkeit  deutlich,  dass  die  Quellen  ihm  anderwärts  fliessen, 
gleichsam  höher  hinauf  in  dem  Bergland,  aus  dem  er  seine 
Eimer  gefüllt  hat.  So  die  Werthung  des  sechsten  Gebotes. 
Die  Homilien  wie  der  Karthager  reflectiren  über  den  Ehe- 
bruch^); sie  kommen  überein  in  der  Meinung,  dass  er  schlim- 
mer als  Mord  sei:  an  „Würde"  überragt  er  den  Todtschlag. 
Tertulh'an  knüpft  dies  an  die  Stellung,  die  das  Schriftwort  dem 
Ehebruch  anweise:  zwischen  Todtschlag  und  Götzendienst  er- 
scheine er  gleichsam  dort  eingeklemmt ;  man  mag  den  Homilien 
zutrauen,  dass  sie  ähnlich  wie  er  motiviren.  Immerhin  aber 
haben  die  Siebzig  nun  schon  denselben  Marsch  der  Gebote^), 
und  nur  die  scharfe  Erwägung,  die  man  über  diesen  Auf- 
marsch beliebt  hat,  ist  dem  Katholiken  ausdrücklich  gemeinsaai 
mit  dem  Judenchristen  der  „Predigten".  So  gehört  der  „pro- 
phetische Adam"  dem  Roman  wie  dem  Streiter  am  Bagradas; 
aber  freilich  auch  Clemens  am  Nil  bewirthet  mit  dem  prophe- 
tischen Adam^).  Eine  Art  Apotheose  des  „Wassers"  gehört 
TertuUian  und  den  Predigten :  von  Anfang  wohne  Barmherzig- 
keit in  diesem  Elemente  des  Nassen,  das  der  Höchste  als  edles 
Gefährt  seines  göttlichen  Geistes  gebraucht  hat:  sie  sind  beide 
„Sänger"  des  Wassers  und  variiren  ein  Thema;  sie  erörtern 
auch  beide  die  Tauglichkeit  der  yerschiedenen  „Gewässer"  zum 
Taufact;  aber  freilich  auch  Andere  haben  sich  in  solchen  Ge- 
danken gefallen  können,  und  Eigenthum  dieser  Art  ist  dem 
flüchtigen  Gase  vergleichbar,  das  oft  die  weitesten  Krei3e  mit 
seinem  Dufte  erfüllt  hat.  Auch  ein  altes  Theologumenon  von 
n«)93'i  und  &b^  ist  da,  in  Afrika  wie  in  Rom,  von  wo  der 
Roman  doch   wohl  ausgeht.     Das    „Bild"    ist  bei   beiden   der 


^)  Ep.  ad  Jac.  7.  8.  Hom.  III,  68  (Schwegler,  Nachapostol. 
Zeitalter  I,  381),  de  pudic.  5.    Oehl.  I,  799. 

2)  Wenigstens  in  der  Hauptsache:  ov  fxoixivoug,  ov  xXitpeis, 
ov  (povevffe^g  LXX  ed.  van  Ess,  S.  76. 

^)  VgL  meinen  Aufsatz:  Die  Lehre  vom  ersten  Mensehen  bei 
den  Lehrern  des  zweiten  Jahrhunderts,  Z.  f.  w.  Th.  1885,  S.  462  ff. 
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Leib,  die  „Aehnliclikeil"  die  ethische  Schöne,  weiter  das  „Bild*' 
unzerstörbar,  die  „Aehnlichkeit**  elend  verloren^);  aber  eben 
schon  Clemens^)  zeigt  wieder,  welchen  Markt  dieser  Gedanke 
gefunden  hat. 

Immerhin  wird  der  Eindruck  doch  der  sein,  dass  eine 
breite  Ideengemeinschaft  zwischen  Katholiken  und  Jadenchrist 
statthat,  und  dass  an  diesem  gemeinsamen  Erbtheil  nichts 
specifisch  paulinisch  ist.  Benutzt  der  Roman  das  Henochbuch, 
nicht  minder  der  Gelehrte  Karthago's.  Räth  der  Roman  zum 
Aufschub  der  Taufe  und  legt  er  eine  Barriere  des  Fastens  vor 
den  Zugang  zu  dem  traulichen  Wasser,  wer  heischte  dergleichen 
schärfer,  als  unser  katholischer  Autor  ^)?  Ist  der  Roman  dem 
Kriegerthum  abhold^),  der  Schutzredner  Karthago's  will  das 
scheinbar  freilich  nicht  Wort  haben,  aber  die  „häuslichen" 
Schriften,  diejenigen,  die  ihren  Leserkreis  ausschliesslich  in  der 
Gemeinde  und  nicht  beim  „Publicum"  suchen,  verralhen  die 
Stimmung  des  Herzens.  Das  Dämonencapitel  bei  Beiden  ver- 
räth  die  intimste  Verwandtschaft;  wie  ein  Ei  einem  andern, 
so  ähneln  ihre  Ueberlegungen  über  „Liebe  und  Furcht" ;  die  ge- 
sammte  Betrachtung  des  Heilsplanes  ist  geradezu  überraschend 
gleichartig.  Die  Erwägungen  über  Israels  Opfer,  über  Israels 
zahlreiche  Waschungen,  über  die  reinen  und  unreinen  Thiere  ^) 


1)  exhort.  cast.  1.  Oehl.  I,  738  (vult  enim  imaginem  suam 
nos  etiam  similitudinem  fieri),  vgl.  Hom.  X,  6,  ed.  Dressel,  S.  216. 
Petrus  in  Tripolis:  otrives  ^x^re  avroO  iv  fjikv  i^  ofofiart  ty\v 
lixova^  ofioCtog  7€  IjffTf  (Imperativ)  iv  rtp  v(p  rijg  yvojfirig  Trjv 
ojLioiorrjTa.  Nach  ßecogn.  V,  14.  15  ist  die  similit.  verloren,  die 
imago  besteht  in  der  Gestalt  des  Menschen. 

2)  Strom.  I,  22,  131.   ed.  Sylb.  S.  485. 

8)  Aufschub  der  Taufe  der  Mattidia  Hom.  13,  11.  Rec.VII,  34, 
vgl.  Oehl.  I,  639. 

*)  Hil genfei d,  Recognitionen  (1848),  S.  56. 

^)  Ich  ziehe  hier  allerdings  Justin  und  die  apostol.  Satzungen 
mit  herein.  Opfer  als  vorübergehende  Institution  Dial.  c.  Trypb. 
<5.  29,  p.  240  I).  Damit  vergleiche  die  sacrificiorum  opera  bei 
TertuU.  adv.  Marcion.  U,  18.  Oehl.  H,  106.  Fortwährende  Lava- 
tionen  Const.  apost.  VI,  20.   Dazu  Tertullian:  Israel  quotidie  lavat. 
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verkündigen  mit  vielfachen  Stimmen,  v^as  Alles  der  Katholiker 
birgt  von  jadenchristlichen  Frachten,  wie  er  seine  Scbeure» 
gefüllt  hat  mit  den  reichen  Gedankenvorrathen,  die  die  Speicher 
des  Romanes  geborgen  haben.  In  solcher  Verkettung  gewinnt 
dann  aber  auch  das  an  Bedeutung,  was  als  Einzelnotiz  an  sich 
auch  von  anderwärts  stammen  kann:  so  die  Bemerkung  vor» 
jenen  Giganten,  deren  Knochengefüge  noch  übrig  ^)  sei. 

Es  würde  allerdings  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  die 
apostolischen  Satzungen,  wollten  wir  Justin  den  Märtyrer,  die 
beide  nicht  paulisch  gefärbt  und  beide  den  Homilien  verwandt 
sind,  auf  diese  Verwandtschaft  stark  ansehen  und  mit  Ter- 
tuUianus  vergleichen ;  es  genügt,  darauf  hinzuweisen,  dass  Justin 
den  Apostel  nie  nennt  und  dabei  dem  Karthager  sehr  theuer 
ist^).  Nach  Diesem  und  allem  Früheren  wird  der  Letztere  nicht 
im  „Verdacht"  stehen,  in  der  Petrus-  und  Paulus-Kirche  nach 
Paulus  zu  gravitiren.  So  weit  es  beim  Katholiker  sein  kann, 
wird  man  eher  auf  einen  Gegensatz  fahnden,  immerhin  einen 
halbirten,  aber  nichtsdestoweniger  kenntlichen.  Bei  Justin  hatte 
Paulus  geschwiegen,  bei  TertuUian  kommt  er  reichlich  zu 
Worte;  trotzdem  ist  er  ihm  der  Apostel,  an  den,  unter  allen 
Aposteln,  seine  Kritik  sich  am  kühnsten  heranwagt. 

Allerdings,  der  Katholiker  macht  sich  auf  jeder  seiner 
Seilen  bemerklich;  will  man  ein  Bild,  nicht  ein  Zerrbild,  sa 
muss  dies  vor  Allem  betont  werden.  Ein  Strom  von  Paulus- 
citaten  rauscht  durch  die  karthagischen  Bücher;  es  will  sehr 
wenig  besagen,   dass  sein  gutes  Gedäcblniss  hier  einmal  den 


Unreine  Thiere  Const.  Apost.  VI.  20.  Oehl.  II,  106,  vgl.  de  jejun.  4- 
Oehl.  I,  856  f.  S.  überhaupt  Hilgenfeld,  Rec.  S.  58  f.  Zu  der 
straffen  Ideenverwandtschaft  zwischen  Tert.  und  den  apOBtolischen 
Satzungen  vgl.  auch  Const.  apost.  I,  3,  7,  8  (der  Frauenschmuck 
verantwortlich  für  die  Gedankensanden  der  Männer)  mit  TertulL 
de  cult.  fem.  Paulus  pflegt  solche  delicatere  Ethik  in  eine  mystische 
Hülle  zu  kleiden:   1  Kor.  11. 

*)  Giganten  Beeogn.  I,  29;  TertuU.  resurr.  c.  42;  Oehl. 
II,  521. 

3)  Rar.  Valent.  5.   Oehl.  n,  387. 
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Irrthumstribut  ^)  zu  entrichten  bat  Ja  auch  sein  chrono- 
logisches Wissen  erweist  sich  gelegentlich  tüchtig.  Den  Ersten 
^n  die  Korinther  hat  er  ausnehmend  richläg  datirt.  Der  Mann^ 
der  nach  Ketzerdaten  zu  fragen  der  Mühe  nidit  werth  hält, 
der  gelegentlich  um  sich  wirft  mit  den  tauschenden  rundesten 
Ziffern,  präsentirt  sich  hier  als  Chronologe  von  entschieden 
achtbaren  Kenntnissen^).  Wenn  er  den  Tarsischen  Mann  ein- 
mal Ketzerapostel  ^)  genannt  hat,  so  heisst  das  doch  eben  nichts 
weiter,  als  dass  ein  Ketzer  sich  fälschlich  des  Paulusschildes 
bediene  und  die  andern  Apostel  des  Heils  an  die  Wand  zu 
drängen  sich  anmaasse.  Ja,  um  gleich  jeden  Zweifel  zu  tilgen, 
wird  er  sehr  ausdrucklieb  und  lehrhaft  der  „gemeinsame 
Lehrer^  ^)  genannt,  den  die  Grosse  Kirche  nicht  minder,  der 
heilige  Bienenstock  Gottes,  als  die  Marcionkirchen  verherrlichen, 
Jener  geschäftige  und  schädliche  „Wespenschwarm^'.  Ja,  die 
Autorität  dieses  Boten  meint  man  selber  sogar  fester  zu  stellen, 
als  der  Feind  aller  Allegorie,  der  Pontiker  je  es  vermöge.  Auf 
gut  Justinische  Weise  muss  die  Genesis  mit  auf  den  Plan,  um 
ihr  Zeugniss  zu  thun  für  den  Mann^  den  die  Damaskusstunde 
herum  brachte:  der  reissende  Wolf  aus  Benjamin^)  musste  ja 
wohl  endlich  gezähmt  werden,  auf  dass  die  prophetischen 
Worte  des  alten  Jacob  erfüllt  würden.  Man  meint  ihn  so  ein- 
zugliedern in  die  Erfüllung  des  ewigen  Rathschlusses ,  die 
Damaskusstunde  des  Zufalls,  der  ihr  eigen  schien,  zu  ent- 
kleiden. Wie  sollte  man  ihn  nicht  gern  fest  stellen,  den 
Mann,  der  bei  Lebzeiten  von  manchen  Wogen  bedrängt  ward, 
dessen  Andenken  später  von  scharfer  parteilicher  Ungunst  ent- 
stellt ward.  Hatte  dieser  Apostel  doch  die  Welt  mit  der  Bot- 
schaft erfüllt;   meint  man   doch   die  Stätte  zu  kennen,   wo  er 


1)  Scorp.  13.   Oehl.  I,  531. 
*)  de  monog.  3.   Oehl.  I,  765. 
«)  adv.  Marcion.  in,  5.   Oehl.  11,  127. 
*)  adv.  Marcion.  III,  14. 

^)  Scorpiaee   13.     Oehl.  I,  530.     adv.  Marcion.   V,   1.    Oehl. 
H,  275. 
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einst  das  römische  Bürgerrecht^)  nicht  minder  glorreich  v/ier 
Petrus  im  Zeugentode  erlangt  hat.  Jenes  wichtige  Merkmal 
der  Boten,  die  Botschaft  öffentlich^)  darzubieten,  wer  hatte 
es  klarer  gezeigt,  als  e  r  auf  der  Agora  in  Athen  und  im  feind- 
lichen Bethaus  der  Juden.  Zudem  zeigt  er  einzelne  Merkmale^ 
die  dem  Herzenszug  des  Karthagers,  seiner  starken  ascetischen 
Färbung  hinreichend  verwandt  sind.  Der  Mann,  welchem  mehr 
und  mehr  die  Herrlichkeit  der  Ehe  verbleicht,  und  der  darum 
gerne  ermittelt:  nur  Petrus^)  trat  in  das  Ehejoch,  sieht  Paulus 
auf  seiner  Seite,  der  auf  die  Ehe  verzichtet;  der  Mann,  der 
den  Visionen  das  Wort  redet,  kann  den  Boten  um  so  höher 
verehren,  der  in  den  dritten  Himmel  entzückt  ward.  In  alle- 
dem steht  es  hier  anders,  als  in  jenem  feindlichen  Lager,  in 
dem  man  einst  Paulus  verunglimpfte  und  zumal  hinter  Petrus 
zurückstellte,  den  „tauglichsten^  aller  Apostel^).  Selbst  nicht 
zu  jener  düftelnden  Weise,  die  vor  Kurzem  Jemand^)  beliebt 
hatte  in  Sachen  der  Paulinen-Adressen,  findet  der  Afrikaner  sieb 
aufgelegt.  Der  Anonymus  „ritt"  jene  Siebenzahl,  die  mystisch- 
ökumenische Ziffer,  die  ihm  schliesslich  die  katholische  Geltung 
der  Paulusbriefe  verbürgen  soll®).  TertuUian  fühlt  kein  Be- 
dürfniss,  einen  solchen  Beweisgang  zu  machen^).  Lediglich 
in   der  Eintheilung   der  paulinisch   erachteten  Briefe  begegnet 


^)  Scorp.  15.  Oehl.  I,  534;  vgl.  meinen  Aufsatz  „Tertulliau 
als  Mensch  und  als  Bürger^  in  v.  SybeTs  Histor.  Zeitschr.,  N.  F., 
Bd.  XVIII,  S.  239. 

^)  si  apostolus,  praedica  publice,  de  carne  Christi  2.  OehL 
n,  427. 

^)  de  monog.  8.  OehL  I,  773  (die  Behauptung  ist  ja  irrig;, 
vgl.  die  Töchter  des  Philippus). 

^)  o  Tfjs  ^vaetos  To  ajtonivortQov  rov  xoa/uov  fM^gos  log  ndvttov 
lxavmt€Qoe  (ftorlaai  xelivad-i^s  Ep.  Clem.  ad  Jac.  Hom.  ed.  Dressel^ 
S.  10  ff. 

^)  Der  Muratorische  Kanon. 

®)  Harnack,  Ueber  das  Muratorische  Fragm.  in  BriegerV 
Zeitschr.  für  K.G.  1879,  S.  378. 

'')  Auch  die  kanonische  Geltung  der  Pastoralbriefe  recht- 
fertigt Tert.  nicht  weiter:  vgl.  dagegen  Mnratori,  Zeile  61.  62. 
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er  sich  mit  dem  Ungenannten,  indem  er  die  Gemeindebriefe 
von  denen  an  Einzelne^)  scheidet;  für  den  katholischen  Cha- 
rakter der  Briefe  bedarf  er  keiner  Gewähr  mehr. 

Von  einzelnen  Paulusbriefen  hat  er  eine  Charakteristik 
entworfen.  Wie  auch  immer  diese  gelegentlich  auftritt,  unter 
dem  Joche  polemischer  Anliegen,  finden  i^ch  hier  selbst  die 
Spuren  eines  grösseren  Stiles  von  Schriflgebrauch,  Ansätze 
historischer  Würdigung  neben  dem  sonstigen  Kleinbetrieb.  So 
hat  er  den  Brief  an  die  Galater  in  der  letzten  seiner  erhaltenen 
Schriften,  so  heftig  sie  judaisirt,  doch  richtig  als  den  Brief 
bezeichnet,  der  den  Judaismus  —  nur  nicht  seinen  —  be- 
kämpfe^). Allerdings  konnte  ein  Blinder  das  sehen;  doch 
blinder  wie  blind  sind  Streitende  schon  öfters  gewesen.  Ein 
umfassenderes  rhetorisches  Bild  entwirft  er  vom  ersten  Ko- 
rinlherbrief:  „so  zu  sagen  nicht  mit  Tinte  geschrieben,  die 
Feder  ganz  in  Galle  getaucht;  aufbrausend,  empört,  abweisend, 
drohend  und  bitter,  zugeschnitten  auf  Leute,  die,  Entrepreneurs 
Ton  Vergehungen,  die  Gemeinde  in  Unruhe  stürzten^  ^).  Eine 
ähnliche  Lebhaftigkeit  wird  den  „Thessalonichern"  zugewandt, 
doch  freilich  hier  nur  Versen  des  Briefes:  des  Fleisches  Er- 
stehung stehe  „wie  mit  Sonnenstrahl"  dort  geschrieben. 

Aber  innerhalb  dieses  Rahmens  katholischer  Anerkennung 
findet  nun  sein  Pinsel  noch  Raum  für  handlich  polemische 
Striche.  Er  kennt  diesen  Apostel  am  besten,  denn  man  kennt 
ihn  am  besten,  die  Welt  kennt  ihn  am  besten;  der  „Sophist" 
ist  die  reichste  Persönlichkeit,  allerdings  trotz  Petrus  dem 
Fischer  und  trotz  Matthäus  dem  Zöllner^).  Aber  wie  er  ihm 
nun  hineinschaut  in  das  vielsagende  Antlitz,  so  findet  er  frei- 
lich auch  Zuge,  die  kaum  nach  dem  eigenen  Geschmack  sind, 
ja    begegnet   fast   drohenden  Blicken,   die   seine  Bestrebungen 


^)  ad  unum  hominem  literas  factas  Oehl.  II,  335;  diesen  Punkt 
der  Uebereinstimmung  hat  Harnack  nicht  hervorgehoben. 

^)  principalem  adversus  Judajsmum  epistulam  nos  quoque 
confitemur  quae  Galatas  docet.  adv.  Marc.  Y,  2.  Oehl.  n,  277  oben. 

«)  de  pudic.  14.   Oehl.  I,  821. 

^)  Paulus  sophista,  Petrus  piscator  de  anima  3.   Oehl.  11,  561. 
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kreuzen.  Gleichwie  man  bei  intiaierem  Umgang  dem  Andern 
in  die  Seele  hineinblickt,  auf  manche  Regungen  trifft,  die  den 
eigenen  minder  verwandt  sind,  auf  manche  Anschauvng  stösst, 
die  dem  eigenen  Curs  entgegenläuft,  während  man  in  grösserem 
Abstand  von  Fremderen  damit  verschont  bleibt:  so  ist  gerade 
jene  schärfere  Zeichnung  des  grossen  und  seligen  Mannes,  die 
man  seinen  Briefen  verdankte,  gegenüber  den  blasseren  Bildern 
aller  anderen  Sendboten  offenbar  auch  der  Anlass  geworden, 
dass  man  an  ihm  sich  auch  ärgerte.  Und  zwar  eben  dies 
um  so  mehr,  als  bei  der  noch  massigen  Zeitferne  die  Verhält- 
nisse noch  nicht  so  verschieden  waren,  dass  eine  objective  Be- 
trachtung eben  wie  von  selber  sich  melden  musste;  um  so 
mehr,  als  ein  wirksamer  Sectenstifter  den  Apostel  für  sich  in 
Beschlag  nahm. 

Die  Attentate  des  Pontikers  auf  den  Text  seines  Lieblings- 
apostels gehen  uns  hier  wenig  an;  es  ist  eben  nur  zu  be- 
merken, dass  ausser-  wie  innerhalb  Troja's^)  auch  in  diesem 
Stucke  gefehlt  ward.  Freilich  jene  Art  von  Castrirung,  die 
Marcion  an  den  Briefen  verübt  hat,  lässt  sich  dem  Karthager 
nicht  nachsagen;  dafür  versteht  er  es  aber,  die  Glieder  seinem 
Text  zu  verrenken,  ihn  mit  Daumschrauben  zu  martern,  ihn 
aus  einem  „Brautgemache  in  das  andere"  zu  quälen.  Ja 
wir  werden  zu  zeigen  haben,  dass  er  wirklich  in  späteren 
Tagen  auch  ihm  den  Gehorsam  aufkündigt,  wie  er  bedingungs- 
weise der  Genesis,  wie  wir  sahen,  diesen  versagte.  Ehe  es 
dazu  kommt,  wird  freiüch  der  Text  des  Apostels  in  gutem 
Glauben  verschroben.  Beruht  doch  die  Textmisshandlung  eben 
auf  dem  kräftigen  Wunsche,  die  Worte  für  sich  zu  haben,  es 
koste  auch,  was  es  wolle.  Schaltet  Marcion  mit  den  Paulus- 
episteln wie  Neuere  mit  einem  alten  Gesangbuch,  fortlassend 
und  ändernd,  so  folgt  ihm  der  Karthager  ja  hier  nicht:  in  un- 
historischer  Willkür  sehen  sie  aber  trotzdem  sich  ähnhch. 
Beiden   ist  Paulus  zunächst   in   eine  idealische  Sphäre   hinein- 


1)  Vgl.  Renan,  Origenes,  VI,  3.  266.  382;   namentlich  auch 
Hausrat,  Kleine  Schriften,  S.  129. 
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gerückt,  von  seinen  irdischen  Wurzeln  gerissen,  in  dogma- 
tische Wolken  emporgehoben.  Er  kann  nur  das  Beste  gemeint 
haben,  und  da  man  dieses  Beste  zu  kennen  wähnt,  muss  er 
(eben  dieses  gemeint  haben.  Dies  bleibt  ihre  gemeinsame 
Stellung,  fais  endlich  der  Karthager  das  Joch  bricht  und  Paulus 
zu  einer  Phase  in  der  Geschichte  des  Glaubens  herabsetzt;  ob 
zum  Yortheil  der  geschichtlichen  Wahrheit,  in  der  Weise,  wie 
dies  bewirkt  wird,  das  bleibt  ja  freilich  dahingestellt.  Schon 
hier  kann  indessen  erhellen,  dass  Marcion  der  bessere  Pauliner 
ist,  ja  dass  man  ihn  entschieden  beleidigt,  wenn  man  ihm  sein 
Paulinerthum  abspricht:  der  Ketzer  hat  seinem  Apostel  eben 
nie  den  Gehorsam  gekündigt. 

Zunächst  wird  durch  falsche  Betonung,  die  logischer  Weise 
gelegt  wird,  der  Gedanke  des  Apostels  an  erheblichen  Stellen 
verändert.  Im  Vordergründe  steht  hier  vor  Allem  die  antioche- 
fiiscbe  Streitsache^).  —  Für  die  Petrus-  und  Paulus-Kirche 
musste  sie  die  härteste  Nuss  sein ;  und  verschiedenartig  ist  die 
«Gewaltthat,  zu  der  sich  die  Einzelnen  gürten;  neben  TertuUian 
ist  es  Oemens,  den  wir  hier  rasch  in  Betracht  ziehen.  Dieser 
sonst  so  besonnene  Mann  greift  nämlich  zu  dem  verzweifelten 
Mittel,  den  Petrus  von  Galater  11  zu  einem  der  Siebzig  zu 
stempeln ^);  das  Unerhörte  gescliah  nicht,  dass  der  Vorstand 
der  Apostel  geheuchelt  und  Paulus  ihn  Heuchler  gescholten 
iiätte.  Es  ist,  als  ob  der  Verleugner  in  jener  bängsten  der 
Nachte  eine  weitere  Belastung  nicht  aushielte,  und  zumal  nach 
Bescherung  des  Geistes  eine  weitere  Zagheit  nicht  möglich  sei. 
So  wird  denn  ein  Sündenboek  eingestellt,  von  dem  die  Ge- 
schichte nichts  weiss,  ein  Nebelgebiide  des  Auslegers,  dem  man 
aber  darum  nicht  gram  ist,  weil  die  Gestalt  unter  den  Händen 
zerrinnen    muss;    der   Apostelfürst   bleibt   ungeschoren,   aber 


^)  Overbeck,  Ueber  die  Auffafisung  des  StreiteB  des  Pauluß 
mit  Petrus  in  Ajaüochien  bei  den  Kirchenvätern  (1877)  behandelt 
ein  weiteres  ueid  wiederum  auch  ein  engeres  Thema,  als  dieser 
Aufsatz. 

2)  Euseb.,  H.  E,  I,  112 ;  vgl,  Weingarten  in  v.  Sybel's  Histor. 
Zeitschr.  1881,  S.  465. 
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auch  Paulus  bleibt  ohne  Makel.  Anders  Dun  verfährt  der 
Karthager^).  Einen  solchen  tödüichen  Sprung  in  das  Blaue 
der  blossen  Erdichtung  hat  er  nicht  auf  seinem  Gewissen.  Er 
deutelt  nicht  an  den  Personen,  die  er  als  die  echten  behsseii 
hat;  er  deutelt  an  den  Beziehungen,  die  zwischen  den  Per- 
sonen obwalten;  und  dabei  ist  ihm  denn  freüich  der  Apostel 
der  Freiheit  schlecht  weggekommen.  Hatte  Paulus  einen  Speer 
des  Geistes  dereinst  gegen  Petrus  geschwungen,  dieser  Speer 
wird  nunmehr  hier  umgekehrt.  Paulus  ist  allzujung,  allzujung 
in  seinem  christlichen  Glauben,  ein  übereifriger  Neuling,  noch 
„etwas  roh  in  der  Gnade".  Aber  damit  nicht  genug;  der  Irr- 
thum,  dem  der  Finger  gereicht  ist,  wird  die  ganze  Hand  sich 
bedingen;  das  leise  veränderte  Bild  zeigt  gewisse  widersprechende 
Züge  und  der  Deuter  muss  weiter  aufhelfen,  damit  möglichst  der 
Widerspruch  schwinde.  So  wird  denn  zunächst  dem  Apostel 
noch  ein  gewisses  Zittern  geliehen^  von  welchem  der  Galater^ 
brief  kein  Sterbenswörtchen  vermeldet,  ja  welches  der  Tenor  des^ 
Briefes  in  deutUcher  Weise  Lügen  straft.  Der  Apostel  soU 
zitternd  verlangt  haben ,  mit  den  „Säulen"  in  Einklang  zu 
arbeiten,  in  zitternder  Besorgniss  gestanden  sein,  ob  er  viel- 
leicht in's  Leere  hef.  Die  Frage  ist  kaum  sehr  erheblich,  ob 
Zittern  und  Uebereifer,  wie  er  ihn  dem  Apostel  doch  vorwirft, 
in  der  einen  Seele  sich  finden  mag,  ob  sich  dies  beides  ver- 
tragen vrird.  Es  sei,  der  Afnkaner  hat  recht;  er  vermeide, 
mit  ihm  selber  zu  reden,  jenes  fatale  Versehen,  verschiedene 
Sorten  von  Purpur  für  das  Auge  verletzend  zu  einen.  Immer- 
hin ist  das  Zittern  doch  eingeschwärzt.  Als  Paulus  nach  vier- 
zehn Jahren  zu  der  zweiten  Reise  sich  aufmacht,  erscheint  er 
von  dem  Wunsche  geleitet,  mit  den  Säulen  sich  zu  ver- 
ständigen; ja  es  hat  einer  Offenbarung  bedurft,  ihn  zu  dieser 
Reise  zu  treiben.  Noch  schlimmer  ist  der  schiefe  Gebrauch 
einer  späteren  Aeusserung  Pauli:  dass  er  Allen  Alles  geworden 
sei.    Auch  Petrus  habe  ja  wohl  am  Orontes  diesem  Grundsatze 


1)  adv.  Marc.  I,  20.    Oehl.  II,  69;   vgl.  rudis  fides  ib.  V,  8, 
Oehl.  II,  279. 
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dienen  dürfen^):  essen  mit  den  Heiden,  dann  nicht  essen.  Und 
der  Vorwurf  der  Menschengefälligkeit,  eines  zagen  Yerleugnens 
der  Wahrheit  falle  dann  eben  zusammen.  Jene  Winkelzuge  des 
Petrus  werden  damit  Vorbild  fär  Paulus,  der  eben  sein:  „Allen 
Alles"  erst  von  Petrus  erlernt  hat.  Der  Afrikaner  scheut  nicht 
zurück  vor  einer  höchst  bedenklichen  Formel:  „Anderes  thun, 
als  man  lehre",  sei  unter  Umstanden  nicht  zu  verwerfen;  und 
diese  höchst  bedeukUche  Formel  soll  mit  Paulus^  Maxime  sich 
decken.  Der  ganze  Context  „an  die  Galater"  wird  grundlich 
verkrümmt  und  verbogen.  Will  in  Wahrheit  Paulus  erhärten: 
sein  Apostolat  stammt  von  Christus:  der  Afrikaner  scheint's 
kaum  zu  ahnen;  er  findet  das  vöUige  Gegentheil:  die  Ab- 
hängigkeit von  den  Säulen.  Nur  das  £ine  muss  man  ihm 
lassen,  dass  er  dieser  Anschauung  treu  bleibt.  Die  Lucas- 
botschaft für  sich,  unter  Paulus'  Anspielen  aufgesetzt,  wäre 
ihm  keinerlei  genugende  Grundlage  für  eine  Kirche  des  Herren. 
Ja  sogar:  hätte  Paulus  auch  selber  sich  an  eine  solche  Arbeit 
begeben,  dies  eine  Document  wäre  ungenügend.  Man  würde 
von  dem  Verfasser  verlangen,  dass  er  auch  die  Botschaft  mit 
vorweise,  welche  er  selber  schon  vorfand,  „welcher  er  seinen 
Glauben  geschenkt  hat,  deren  Einstimmung  mit  der  eigenen 
er  selber  so  lebhaft  ersehnte,  als  er  nach  Jerusalem  aufstieg, 
um .  die  anderen  Boten  zu  sehen  und  sie  um  Rath  zu  be- 
fragen" 2). 

Wie  im  Blick  auf  die  Scene  in  Syrien,  so  im  Blick  auf 
korinthische  Vorgänge  werden  Auslegungskünste  geschäftig,  die 
eben  dem  Apostel  Gewalt  thun.  Es  ist  der  berüchtigte  Fall 
jener  unzüchtigen  Ehe,  die  er  in  der  Schrift  von  der  Keusch- 
heit erörtert.  Der  zweite  Korinthierbrief  will  bekanntlich  den 
Uebelthäter,  der  durch  tiefe  Reue  gebrochen  ist,  wieder  zu 
Gnaden  annehmen,   nachdem  der  vorige  Brief  ihn  bereits  dem 


^)  et  tarnen  cum  ipse  Paulus  omnibus  omnia  fieret,  ut  omnes 
lucraretur,  potuit  et  Petro  hoc  in  consilio  fuisse  aliquid  aliter 
agendi  quam  docebat.  adv.  Marc.  lY,  3.   Oehl.  n,  163. 

2)  Oehl.  n,  162. 
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Satan  vermacht  hat  Der  gestrenge  Karthager  bezweifelt,  dass 
die  beiden  Schreiben  des  Boten  den  nämlichen  Fall  im  Auge 
haben ^),  zu  ähnlichen  Auskünften  greifend,  wie  Clemens  bei 
dem  Fall  am  Orontes;  dort  ein  Doppelgänger  des  Petrus,  hier 
ein  Doppelgänger  des  Unkeuschen.  Indess,  seiner  Gewohnheit 
gemäss,  wo  er  meint,  allfallig  zu  siegen,  lässt  Tertullian  mit 
sich  handeln.  Wäre  es  der  nämhche  Fall  und  wäre  also 
Paulus  erweicht  worden,  so  läge  eine  Abweichung  vor  von 
seiner  gewöhnlichen  Praxis^).  Jene  Wünschelruthe  der  Aus- 
legung, dass  Zeitumslände  im  Spiel  waren,  der  wir  früher 
schon  reicldich  begegneten,  soll  also  auch  hier  wieder  helfen. 
Die  apostolische  Praxis ,  in  diesem  Fall  eine  Barmherzigkeits- 
Übung,  wird  damit  eine  wächserne  Nase,  nur  wenig  verschönt 
durch  die  Meinung  von  weitester  Vollmacht  der  Boten,  die, 
früher  die  „guten  und  sdigen"  ^),  einer  himmlischen  Willkür 
theilhaftig  werden.  Die  Deutung  fahrt  sichtlich  im  Schlepptau 
jener  montanistischen  Strenge,  welche  rüstig  die  Thäter  der 
Todsünden  von  der  Gemeinde  der  Heiligen  abschneidet.  Die 
„veränderten  Zeitumstände^,  auf  die  er  hier  solches  Gewicht 
legt,  eröffnen  nun  schon  eine  Aussicht  auf  jenen  radicaleren 
Brauch,  den  er  von  „Zeitumständen"  noch  machen  wird,  wenn 
er  die  Apostelzeiten  im  Ganzen  als  ABC-Schule^)  hinstellt. 

Dies  Letztere  führt  auf  die  Frage,  inwiefern  des  Autors 
Enlwickelung  ihn  etwa  in  bestimmten  Etappen  dem  Apostel 
alimählich  entfremdete.  Freilich  muss  man  sich  hüten,  der 
„Entwickelung"  zu  viel  anheimzugeben.  Bereits  in  den  früheren 
^Einreden"  erscheint  der  katholische  Mann  in  unverkennbarem 
Gegensatz  gegen  echt  paulinische  Züge,  mag  er  es  auch  nicht 
Wort  haben  wollen,  denn  er  klagt  ja  über  Marcioniten.  Er 
bemängelt,  dass  Marcioniten  auch  den  Heiden  den  Zutritt  nicht 
weigern,  wenn  sie  zusammenkommen,  ihren  Ketzercalt  zu  foe- 


^)  venia  fit  plane,  sed  incertum,  cui,  quia  nee  persona  nee 
causa  proscribitur  de  pudic.  14.  Oehl.  I,  823. 
2)  adv.  Marcion.  18,  8. 

')  So  bei  Clem.Bom.  Vergleiche  Weingarten,  a.  a.  0.  S.  465, 
^)  de  monog.  11.    Oehl.  I,  779. 


Tertüllian  und  Sanct  Paul.  493 

gehen  ^).  Aber  hatte  denn  nicht  Paulas  den  Heiden  solchen 
Zutritt  gestattet  oder  ihn  mindestens  nimmer  verwehren  wollen 
(1  Kor.  14,  23)?  Hier  wäre  ja  eine  Stelle  gewesen,  wo  der 
Karthager  mit  Grund  sein  Sprüchlein  von  der  veränderten 
Zeitlage  brauchen  konnte.  Der  Geheimcult,  den  Christen  theils 
aufgezwängt  durch  die  scharfe  Ungunst  des  Heidenlhums,  theils 
ihnen  nahegelegt  durch  die  Analogie  der  Mysterien,  bedingte 
eine  Abweichung  von  der  öifentlichen  Predigt  der  Boten.  Aber 
jetzt  als  ketzerisch  ächten,  was  ein  Apostel  für  Rechtens  hielt, 
war  mehr  als  bedenkliche  Schroffheit  und  harmlos  historisches 
Nichtwissen.  Auch  ein  anderes  seltsames  Urtheil  gehört  schon 
den  früheren  Tagen  ^),  ob  er  es  immer  auch  aufwärmt  in  den 
Zeiten  seiner  spateren  Schroffheit.  Es  handelt  sich  um  ein 
Zeugniss,  das  Paulas  über  sich  selbst  that.  Tertüllian  nimmt 
ihn  in  die  Schule,  oder  doch  die,  die  auf  dies  Zeugniss  Ge^ 
wicht  legen.  Er  findet,  dass  das  Zeugniss  für  sich  selber  des 
rechten  Haltes  ermangde,  als  gelte  hier  jene  Wahrheit,  die  ein 
Sprichwort  vom  Eigenlob  ausdrückt.  Aber  nicht  nur  vergisst 
man  in  Afrika  jenes  tieferen  psychologischen  Grundsatzes,  der 
einst  dem  Heidenapostel  „über  den  Geist  des  Menschen"  mit 
einfloss  (1  Kor.  2,  11),  man  versteigt  sich  auch  seltsam  genug 
zu  dem  hellen  geschichtlichen  Falsum,  dass  der  Herr  auch 
seinerseits  niemals  ein  Zeugniss  über  sich  abgelegt.  Hier  liegen 
also  historische  Irrthümer  schon  an  der  Schwelle  jener  längeren 
Laufbahn,  die  der  afrikanische  Schriftsteller  durchmachte.  Und 
auf  dieser  Schildwacht  des  Irrthums  scheint  er  Zeitlebens  zu 
bleiben:  in  Kleinerem,  wie  wir  sahen,  nachgiebig,  steht  er 
charaktervoll  auf  dem  Posten,  den  er  im  Principe  bezogen  hat, 
.  auch  wo  das  Princip  ein  falsches  ist.  Noch  der  alternde  Schrift- 
steller, der  in  seine  berühmteste  Jugendschrift,  wie  es  scheint, 
wieder  ausdrücklich   geblickt  hat,  lässt   freiUch  -*-  ob  besser 


1)  pariter  adeunt,  pariter  audiunt,  pariter  orant,  etiam  eth- 
nici  si  supervenient.    de  praescr.  haer.  41.   Oehl.  11,  39. 

2)  neqae  enim  si  ipse  se  apostolam  de  persecutore  profitetur, 
suffidt  unicuiqae  ezaminate  credenti,  quando  nee  dominufi  ipse 
de  se  teBtimonium  dixerit.  praescr.  23.   Oehl.  II,  21. 
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belehrt?  —  jenen  Appell  an  den  Herrn  nun  bei  Seite,  aber 
nur,  um  desto  kühner  zu  trumpfen:  „man  macht  sich  nicht 
selber  Reclamen^.  „Wohl  kann  man  sich  für  etwas  hinstellen, 
sich  als  diesen  oder  jenen  bekennen,  aber  all  solch  Bekennt- 
niss  wird  stets  durch  ein  fremdes  Ansehen  bekräftigt.  Einer 
isfs,  der  da  schreibt,  ein  Anderer  leistet  die  Unterschrift;  eine 
Person  untersiegelt,  eine  andere  trägt^s  in  die  Acten  ^).  Wie 
viele  falsche  Messias  hat  doch  der  Herr  nicht  vorausgesehen, 
geschweige  denn  falsche  Apostel/ 

Wir  sehen,  er  ist  früh  und  spät  auf  einer  Art  Wacht 
gegen  Paulus.  Nicht,  dass  er  sein  Ansehen  im  Grossen  und 
Ganzen  bemängelt^):  schon  die  Genesisstelle  verböte  es,  ein 
Anker,  der  dem  alten  Justin,  dem  so  weissagungsfrohen,  noch 
fehlte.  Aber,  wer  wollte  verkennen,  dass  doch  diese  Basis 
recht  schmal  ist,  dass  solche  Kühnheit  der  Typik  auch  allewege 
Gefahr  läuft,  den  historischen  Blick  zu  geilihrden,  die  Geschichte 
verarmen  zu  lassen  gegenüber  einem  sublimeren  Schattenspiel« 
In  welchem  Grade  unser  Mann  aber  jenes  Weissagungswort 
unterstreicht  und  seinen  Glauben  an  den  Apostel  an  diesem 
Strohhalme  aufhängt,  zeigt  uns  eine  rhetorische  Stelle,  die,  als 
solche  eine  Art  Prachtstück,  mit  einer  Apostrophe  an  den  Pon- 
tiker  endigt,  mit  der  er  je  länger  je  mehr  seinen  grossen 
Hintermann  treffen  muss.  Er  befindet  sich  in  einem  Falle, 
„wo  man  nichts  in's  Blaue  zu  glauben  hat".  „Es  handelt  sich 
um  einen  Mann,  der  mir  als  Apostel  gebracht  wird,  den  ich 
aber  im  Album  der  Boten  gar  nicht  verzeichnet  finde.  Wenn 
ich  nun  danach  vernehme,  dass  er  später  vom  Herrn  berufen 
wird,  während  der  Herr  schon  ausruht  im  Himmel,  so  müsste 
mir  dies  ganze  Verfahren  als  unvorsichtig  erscheinen  (!),  wenn 
der  Christ  Gottes  nicht  wusste,  dass  der  Mann  ihm  noth- 
wendig  sein  werde,  den  er,  auf  ihn  stossend,  sich  aufliest. 
Drum,  0  Pontischer  Rheder  —  so  beginnt  er  nun  dem  Ketzer 


1)  adv.  Marc.  V,  1.  Oehl.  H,  275. 

^)  tu  ergo  negas  apostolum  Paulum?    Non  blasphemo  quem 
tueor.    OehL  11,  276  oben. 
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zu  dräuen,  wenn  du  niemals  gestohlene  Waare  in  deine  Schiffe 
genommen,  wenn  du  keinerlei  Fracht  veruntreut  und  keinerlei 
Fracht  verfälscht  hast,  lerne  doch  noch  grössere  Sorgfalt  in 
den  Angelegenheiten  des  Höchsten.  Sage  uns  hier  gefälligst, 
gegen  welche  Marke  du  Paulus  —  den  dir  die  Genesis  nicht 
giebt^)  —  auf  deine  Schiffe  an  Bord  nahmst,  wer  ihn  dir 
denn  in  aller  Welt  mit  dem  Botenzeichen  beprägt  hat,  wer  ihn 
dir  anvertraut  und  als  Passagier  mitgegeben  hat"  (adv.  Marc. 
V,  1    p.  274). 

Bei  alledem  währt  noch  das  Streben,  dem  Ketzer  seinen 
Apostel  zu  rauben.  Dieser  Wunsch:  „den  Paulus  für  mich", 
leitet  den  Karthager  auch  da  noch,  wo  er  dem  Texte  des 
Boten  die  Weiberweissagung  abringt.  Hatte  der  Heidenapostel 
ihr  Reden  in  der  Gemeinde  verboten  und  dabei  u.  A.  ge- 
äussert: „befraget  daheim  eure  Männer",  so  stellt  er  ihm  frei- 
lich ein  Bein,  indem  er  ihn  seltsam  beim  Wort  nimmt,  dabei 
eben  seinen  Tenor  halbirend:  also  ist  klar:  der  Apostel  ge- 
stattet den  Frauen  das  Weissagen ;  nur  lernbegierige  Fragen 
isoUen  sie  auf  ihre  Häuser  vertagen  2).  Aber,  wie  früher  ge- 
sagt, solcher  Kniff  besteht  mit  der  Beugung,  die  man  grund- 
sätzUch  bewähren  will  gegenüber  dem  Ansehen  des  Boten;  die 
Windungen  des  Auslegers  sind  selber  ein  Tribut  solcher  Ach- 
tung. Doch  schliesslich  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  selber 
diese  Achtung  durchlöchert  wird.  In  mancher  Beziehung  er- 
leichtert ja  der  Heidenapostel  das  Streben,  mit  ihm  zu  feilschen 
als  Menschen,  mit  ihm  als  einem  Manne  zu  markten.  Es 
scheint,  dass  er  die  Herkuleskeule,  die  er  schwingt,  gelegent- 
lich auch  fast  willig  herausgiebt.  Er  überlegt  mit  den  Brüdern, 
glaubt,  dass  der  Geist  des  Herrn  auch  in  ihm  sei^),  unter- 
scheidet die  Jesusanweisung  sehr  ausdrücklich  von  eigener: 
Worte,  an   denen  der  Karthager  natürlich  nicht  blöde  vorbei- 


^)  Denn  Marcion  verwirft  die  Allegorie  überhaupt.  Vgl.  adv. 
Marc,  y,  31.  Oehl.  II,  275:  haec  figuranim  sacramenta  si  tibi  dis- 
plicent. 

«)  adv.  Marc.  V,  8.   Oehl.  II,  298. 

*)  Soxdä  dk  xetj'W  nveifAu  ^eov  ^/eiv  1  Korinth.  7,  40. 
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geht  (de  roonog.  3  p.  764).  Und  dieses  humane  Gesieht,  das 
der  Bote  des  Herrn  Einem  zukehrte,  scheint  immer  weiteren 
Mulh  zu  machen,  sich  gelegentlich  deutlicher  neben  ihn,  statt 
unter  ihn  in  Demuth  zu  stellen.  Wenn  einmal  sein  Text 
gar  zu  klar  wird,  um  die  Künste  der  Täuschung  zu  treiben^ 
wenn  einer  seiner  Gedanken  nicht  biegen  will,  untersteht 
man  sich  auch,  ihn  zu  brechen.  So  etwa  in  Sachen  der 
Ehe :  es  ist  besser  zu  freien,  als  Brunst  leiden :  ein  unbequeme» 
Apostelwort.  Man  philosophirt  eine  Weile  auch  hier  noch:  der 
Apostel  rede  von  Uebeln,  und  empfehle  von  zweien  das  klei- 
nere; schliesslich  Uebel  bleibe  doch  Uebel.  Aber  endlich,  als 
wurde  man  müde,  immerfort  solche  Hebel  zu  brauchen,  tritt 
die  Auflehnung  klarer  zu  Tage,  wenn  auch  jetzt  noch  nicht 
ganz  ohne  Hülle:  die  alte  karthagische  Dido  muss  eigentlich 
der  Apostel  doch  Lügen  strafen.  Sie  hat  die  Brunst  vor- 
gezogen; sie  kannte  eine  höhere  Tugend^).  Wie  kann  e» 
uns  nun  noch  wundern,  wenn  gleichsam  die  Bombe  in^s  Platze» 
kommt,  und  endlich  die  apostolischen  Tage  als  Kleinkinder- 
schule ihm  dastehen®). 

Es  ist  ein  precärer  Standpunkt,  der  dem  Herold  der  christ- 
lichen Freiheit  verstattet  wird.  Wenn  man  über  den  Gräber» 
der  Kämpfer  der  apostolischen  Tage  sich  die  Bruderrechte  ge- 
reicht hat,  es  fehlt  doch  auch  jetzt  nicht  an  Vorbehalt.  Da» 
Wunder  der  katholischen  Kirche,   die   fast  wie  eine  Göttin  der 


^)  ex  indulgentia  est  qaodconqne  permittitur.  erh.  caet.  3. 
Gehl.  I,  740.  si  tarnen  diecedas  a  comparatione  mali  utriusque.  de 
mouog.  3.  Oehl.  I,  764.  Andere  Stellen  in  Oehler's  Index  zu 
1  Kor.  7,  9. 

2)  de  exhort.  cast.  13.  Oehl.  I,  756  (all qua  Dido  maluit  e  con- 
trario uri  quam  nubere ;  auch  Lucretia  lehrt  bei  ihm  antipaulinisch). 

')  tirocinium  novae  et  cum  maxime  orientis  ecclesiae.  de 
monog.  11.  Sehr  merkwürdig  stimmt  mit  Tertullian  überein  die 
Notiz  von  Didymus  de  Irin.  lU,  41,  2,  dass  die  späteren  Montanisten 
Phrygiens  die  Erlaubniss  zur  zweiten  Ebe^  die  Paulas  ertheile,  mit 
dessen  nur  stückweiser  Erkenntniss  erklären.  Vgl.  Augu&tin  de 
haeresibus  ad  Quodvultdeum  26  f.  62  ff.  und  Bonwetsch,  Der 
Montanismns,  S^  51  ff. 
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Heiden  fertig  in's  Dasein  zu  springen  scheint  oder  wie  eine 
andere  Huldin  aus  schäumenden  Kämpfen  hervorsteigt,  verliert 
seinen  Zaubercharakter  und  wird  uns  menschlich  begreiflichen 
Die  Kämpfe  der  älteren  Tage  haben  ihren  vernehmlichen  Nach- 
hall. Es  ist  nicht  Montanus  aUein^),  der  solche  Nachwehen 
zeitigt;  auch  im  jüngeren  Tertullian  wuchert  schon  Anti- 
paulinisches  ^).  Auch  ist's  nicht  nur  jene  Ermattung,  der  die 
Gnadenlehre  verfallen  ist,  ein  Punkt,  den  wir  kaum  ge- 
streift haben ^),  weil  er  negativer  Natur  ist,  und  die  kräftige 
Werkgerechtigkeit  auf  jeder  Seite  zu  lesen  steht,  die  der 
Karthager  geschrieben  hat.  S  o  verschiedene  Wesen  sind  Paulus 
und  Tertullianus ,  auch  der  Letztere  bedeutend  in  seiner  Art, 
dass  kaum  ein  weit  schärferes  Schriftprincip ,  als  dasjenige, 
welches  ihm  eigen  ist,  ihn  unter  den  Gehorsam  des  Glaubens 
an  den  Tarsischen  Grossen  gezwungen  hätte. 


^)  oder  der  Montanismas  Tertullian's. 

^)  Angesichts  dieser  Thatsache  kann  ich  mir  die  Argumen- 
tation Renan 's  über  Hegesipp  und  seinen  von  Stephanus  Gobarus 
gemeldeten  Widerspruch  gegen  eine  Paulusstelle  (1  Kor.  2,  9)  nicht 
zueignen.  S.  Renan,  Origines  VII,  S.  72.  Hegesipp  wird  wirk- 
lich die  Paulusstelle  bemängelt  haben,  obgleich  er,  für  orthodox 
geltend,  gegen  Häretiker  schreibt.  Auch  Tertullian  kommt  dies 
Alles  zu. 

^)  Ihn  hat  Ritschi,  Altkathol.  Kirche,  im  Allgemeinen  sehr 
richtig  betont. 
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Anzeigen. 


A.  Jacobsen,  Die  Quellen  der  ApostelgeschichteL 
BerliEL  1885.  (Programm  des  Friedrichs  Werder'scheoa 
Oymnasimiiä.) 

Vorliegende  Schrift  hat  bereits  eine  sie  ziemlich  gerecht 
würdigende  Recension  von  der  Hand  Krüger's  in  der  Theo- 
logischen Literaturzeitung  gefunden  (X,  1885,  S.  297  f.).  Gleich- 
wol  empfiehlt  sich  eine  nochmalige  Prtlfung,  insofern  der  Ver- 
such, alle  historischen  Angaben  im  ersten  Theile  der  Apostel^ 
geschichte  lediglich  auf  eine,  dazu  noch  tendenzlose,  Benutzung 
der  Paulusbriefe  und  Nachbildungen  aus  der  evangelischen  Qe^ 
schichte  zurückzuführen,  doch  ganz  besondere  Aufmerksamkeit 
verdient,  da  ja  die  Apostelgeschichte  dadurch  für  die  Geschichte 
des  ürchristenthums  vollständig  werthlos  würde. 

Jacobsen's  These  für  Act.  1 — 12  lautet  wörtlich:  „Der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  trägt  hier  hauptsächlich  mehr 
oder  minder  glückliche  Combinationen  vornehmlich 
im  Anschluss  an  die  Notizen,  die  er  in  Pauli  Briefen  ge- 
funden hat,  zuweilen  auf  Grund  von  Nachbildungen  resp.  Ent- 
lehnungen aus  der  evangelischen  Geschichte  vor»  Dem- 
zufolge ist  der  historische  Werth  dieser  Anfzeichnungen  nuc 
ein  geringer.  Man  beachte  die  Analogie »  die  im  sog.  Reise- 
bericht des  3.  Evangeliums  vorliegt"^  (S.  8). 

Dass  eine  so  unbestimmte  und  undisponirte  Thesenstellung 
zu  keinem  rechten  Resultate  führen  konnte,  liegt  von  vorn  herein 
auf  der  Hand;  was  soll  das  heissen:  „vornehmlich"^  „zuweilen"^ 
„hauptsächlich"?  Wir  wollen  doch  nicht  erfahren,  ob  der  Ver- 
fasser der  Apg.  Paulusbriefe  gekannt;  das  wissen  wir  längst, 
so  weit  wir  überhaupt  der  Kritik  zugänglich  sind.  Was  wir  er- 
fahren wollen,  ist  Folgendes: 

1.  Welcher  Paulusbriefe  Benutzung  ist  in  Apg.  nachweisbar? 

2.  Welche  Form  der  evangelischen  Geschichte  bietet  die  Apg.  ? 

3.  In  welcher  Weise  werden  die  benutzten  Paulusbriefe  be- 
handelt? 

4.  Welche  Resultate  ergibt  die  Vergleichung  der  evangelischen 
Geschichte  im  3.  Evglm.  und  in  Apg.? 

5.  Welcher  Theil  der  Apg.  bleibt  unerklärlich  sowol  aus  den 
Paulusbriefen  als  aus  der  evang.  Geschichte  nach  Matthäus 
und  Marcus? 
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Eine  derartige  Fragstellung  würde  Jacobsen  wahrscheinlich 
zu  wesentlich  anderen,  überzeugenderen  und  werthvolleren  Re- 
sultaten geführt  haben.  Wir  wenden  uns  nun  zur  Durchführung 
seiner  Hypothese. 

Im  Apostelverzeichniss  Apg.  1, 13  steht  Petrus  an  erster,  Jo- 
hannes an  zweiter  Stelle;  Gal.  2,  9  sind  beide  als  Säulenapostel 
genannt.  Jacobsen  meint  nun,  jene  Reihenfolge  in  der  Auf- 
zählung der  Apostel  müsse  auf  Gal.  2,  9  beruhen  (S.  10).  Dem 
entgegen  ist  aber  zu  sagen:  Gal.  2,  9  beweist,  dass  in  der  Ur- 
gemeinde  Petrus  und  Johannes  thatsächlich  die  erste  Stelle  ein- 
nahmen; folglich  ist  auch  die  Angabe  der  Apg.  der  Wahrheit 
gemäss.  Der  Ursprung  aus  Gal.  2,  9  wäre  nur  bewiesen,  wenn 
die  Angabe  des  Paulus  falsch  wäre.  Hier  stimmen  drei  Dinge 
zusammen:  der  Sachverhalt,  die  Nachricht  des  Galaterbriefs  und 
die  Angabe  der  Apg.;  c  kann  sowol  auf  a  und  einer  sonstigen 
Nachricht  über  a,  als  auf  b  und  dadurch  auf  a  fussen.  Und 
woher  kommen  denn  die  anderen  Rangverschiebungen  im  Yer- 
zeichniss  von  Apg.  1,  13  im  Vergleich  mit  dem  Verzeichniss  von 
Luc.  6,  14 — 16?  Diese  können  ja  doch  nicht  auf  Gal.  2,  9  be- 
ruhen; sind  sie  aber  nicht  dorther,  so  darf  es  doch  auch  nicht 
von  jenen  angenommen  werden.  Der  wahre  Sachverhalt  scheint 
demnach  folgender  zu  sein:  Der  Verfasser  des  3.  Evglms.  und 
der  Apg.  hatte  ein  von  dem  älteren  synoptischen  abweichendes 
Apostelverzeichniss  vor  sich  liegen ;  diesem  entnimmt  er  beidemal 
die  Namen,  so  jedoch,  dass  er  Luc.  6,  14 — 16  in  der  Reihen- 
folge von  seiner  besondern  Quelle  nach  der  Richtung  von  Mat- 
thäus und  Marcus  abweicht,  während  er  in  Apg.  auch  die  Reihen- 
folge seiner  andern  Quelle  beibehält. 

Fast  um  seine  eigene  Hypothese  über  Apg.  1,  13  zu  ironi- 
siren,  fügt  Jacobsen  derselben  verschämt  in  Parenthese  bei: 
„Ganz  besonders  aber  wird  der  Apostel  Petrus  in  den  Paulinen 
hervorgehoben:  wie  wäre  es,  wenn  Petrus  gerade  auch  aus  die- 
sem Grunde  als  die  leitende  Persönlichkeit  im  ersten  Theile  der 
Apostelgeschichte  erscheint?"  Vielleicht  wird  es  Jacobsen  am 
Ende  noch  gelingen,  auch  die  hervorragende  Stellung,  welche 
dem  Petrus  von  den  Verfassern  der  zwei  ersten  Evangelien  an- 
gewiesen wird,  aus  der  Leetüre  der  Paulusbriefe  zu  erklären! 

Aus  denselben  Gründen,  welche  Jacobsen's  Bemerkungen 
über  Apg.  1, 13  widerlegen,  fallen  auch  die  zu  1, 14.  Bezüglich  1, 18 
sagt  er,  indem  er  diese  Stelle  mit  Mt.  27,  3 — 10  zusammen- 
hält: „Jedenfalls  schliesst  der  eine  Bericht  den  andern  aus" 
(S.  10).  Nichtsdestoweniger  aber  leitet  er  unmittelbar  vorher  diese 
„sinnlose  Erzählung"    aus  Matthäus   ab   und  fährt  dann  fort: 

82* 
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„Solche  Differenzen  pflegen  bei  gedächtnissmässiger  Benutzung 
des  Quellenmaterials  sich  zu  ergeben."  Nun  hängt  die  Geschichte 
des  Jiidas  unmittelbar  mit  der  Leidensgeschichte,  dem  Palladium 
des  späteren  Christenthnms,  zusammen.  Hier  aber  hat  nach  Ja- 
cobson nur  die  eine,  von  Matthäus  gegebene,  Tradition  existirt 
und  diese  theilt  nun  der  Apostelgeschichtschreiber  seinem  Theo* 
philus  nicht  bloss  unrichtig,  sondern  in  geradezu  sinnloser  Ent- 
Stellung  mit.     "Was  ist  von  solcher  Erklärung  zu  halten? 

Zu  Apg.  2  kann  Jacobsen  „nur  andeuten,  dass  in  der 
Schilderung  der  Glossolalie  und  der  urchristlichen  Gütergemein- 
schaft paulinische  Gedanken  umgebildet  sein  dürften"  (S.  11). 
Betreffend  die  Glossolalie  haben  wir  diess  auch  vorher  schon  ge- 
wusst;  vielleicht  aber  veranlassten  ihn  Rücksichten  auf  die  Be- 
kehrung der  Apologeten  (vgl.  S.  4),  nicht  gleich  hier  genauer 
nachzuweisen,  welche  Yerwirrung  in  den  Anschauungen  der  Apg. 
über  die  Glossolalie  herrscht;  die  Gütergemeinschaft  aber  ist  so 
schön,  dass  Jacobsen  wol  desshalb  anstand,  ihre  Ungeschicht- 
lichkeit  ohne  Weiteres  zu  bekennen. 

Regte  Jacobsen's  §1  wenigstens  zur  Erwiderung  an,  so 
kann  man  diess  vom  §  2  nicht  behaupten,  da  derselbe  lediglich 
Bekanntes  in  neuer,  aber  nicht  verbesserter,  Auflage  bringt 
(S.  11).  Weil  seine  These  einseitig  und  unklar  gestellt,  ist  er 
hier  nicht  in  der  Lage,  auch  nur  an  die  von  Overbeck  ge- 
gebenen Andeutungen  zu  Apg.  8,  1 — 4  anzuknüpfen;  dass  in 
diesen  Versen  gerade  der  Schlüssel  zu  Weiterem  liegt,  darauf 
weist  Krüger  mit  Recht  hin.  Zur  Lösung  der  Stephanusfrage 
und  des  Simonproblems  hat  Jacobsen  weder  hier  noch  sonst 
wo  das  Geringste  beigetragen. 

Die  Ausführungen  des  §  3  (S.  13  f.)  sind  insofern  anzu- 
erkennen, als  sie  kurz  und  bündig  zusammenfassen,  wie  alle 
Nachrichten  der  Apg.  in  Cap.  1 — 12  über  Paulus  lediglich  aas 
den  Paulusbriefen  stammen;  nur  hätte  bestimmter  gesagt  werden 
dürfen,  dass  über  diese  ganze  lange  Zeit  auch  nicht  eine  einzige 
Angabe  sich  findet,  welche  nicht  aus  dem  Galaterbriefe  geschöpft 
sein  könnte,  und  dass  vielfach  ein  wörtlicher  Anschluss  diesen 
Ursprung  ganz  sicher  macht.  Femer  aber  wäre  gerade  hier  der 
Platz  gewesen,  ein  klares  Bild  davon  zu  entwerfen,  wie  der 
Apostelgeschichtschreiber  mit  seinen  Quellen  umspringt;  dazu 
finden  sich  jedoch  nur  Ansätze,  resp.  Ausführungen  von  Be- 
kanntem, und  wir  kommen  über  den  unglücklichen  Ausdruck  der 
These  „mehr  oder  minder  glückliche  Combination"  nicht  hinaus. 
Allzu  vorsichtig  nennt  Jacobsen  übrigens  die  Notiz  Apg.  11^ 
27 — 30  „ein  Versehen".    Aber  diese  schreiende  Differenz  gegen- 
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über  Gal.  1,  17 — 22,  wo  Paulus  beschwört  und  betheuert,  nie 
in  Jerusalem  gewesen  zu  sein  vor  dem  Apostelconcil,  ausser  im 
dritten  Jahre  nach  seiner  Umkehr,  konnte  dem  Verfasser  nicht 
-entgehen,  selbst  nicht  wenn  er  so  wenig  Verstand  und  Gedächt- 
niss  gehabt  hätte,  wie  Jacobsen  ihm  zutraut.  Vielmehr  liegt 
jes  hier  auf  der  Hand,  dass  der  Apostelgeschichtschreiber,  da  er 
4as  gerade  Gegentheil  von  demjenigen  sagt,  was  im  Galaterbriefe 
steht,  diesen  absichtlich  corrigirt,  d.  h.  den  historischen  Sach- 
verhalt bewusst  alterirt. 

Dass  Apg.  10  und  11  auf  Gal.  2  beruht,  hat  Jacobsen 
in  §  4  richtig  nachgewiesen  (S.  14);  doch  möchte  die  Frage  zu 
erheben  sein,  ob  nicht  auch  die  evang.  Geschichte  vom  Haupt- 
mann zu  Kapemaum  miteingewirkt  hat. 

Und  nun  legt  Jacobsen  mit  Ruhe  die  Feder  bei  Seite. 
Lucas  ist  „unhistorisch,  sobald  er  sich  von  der  festen  Grundlage 
der  paulinischen  Briefe  entfernt"  —  erklärt  er  kurzweg  und  etwas 
gemässigter  weiter  unten:  „In  den  bisher  nicht  berücksichtigten 
Zügen  stösst  man  nicht  auf  gewichtige  historische  Urkunden" 
(S.  15).  Aber  gerade  diese  im  Rest  bleibenden  „uncontrollir- 
baren"  Notizen  scheinen  den  Stempel  der  Geschichtlichkeit  in 
viel  höherem  Grade  zu  tragen,  als  die  verstümmelten  Corapila- 
tionen  aus  dem  Galaterbriefe.  Diess  ist  der  grösste  Mangel 
dieser  Arbeit,  wie  schon  Krüger  gebührend  betont  hat,  dass 
in  ganz  gleichgiltiger  Weise  über  eine  Reihe  der  frappirendsten 
und  ihrem  ganzen  Charakter  nach  unter  sich  enge  verwandten 
Nachrichten  nur  so  hinweggegangen  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  2.  Abschnitt,  der  Hypothese  einer 
eigenen  Bamabasquelle  für  Apg.  13  und  14,  so  muss  ich  ge- 
stehen, dass  mir  ein  ziemlich  schwerwiegender  Satz  hier  nach 
seinem  Sinne  absolut  unklar  ist;  derselbe  lautet :  „Erstreckt  sich 
der  urkundliche  Bericht  über  die  sogenannte  erste  Missionsreise 
Pauli  in  der  Apostelgeschichte  nur  auf  einen  Theil  der  Thätig- 
keit  Pauli  vor  dem  Apostelconcil,  so  ist  die  Meinung  0 ver- 
beck's,  jener  urkundliche  Bericht  habe  gewissermassen  die  Ein- 
leitung zu  den  Aufzeichnungen  eines  Begleiters  Pauli,  des  Ver- 
fassers der  Wirquelle,  gebildet,  abzuweisen"  (S.  16).  Wahr- 
scheinlich meint  Jacobsen,  der  Reiseberichter  hätte  als  Ein- 
leitung zu  seinen  ausführlichen  Mittheilungen  nothwendig  eine 
vollständige  Biographie  des  Paulus,  mindestens  seit  seiner  Be- 
kehrung, geben  müssen ;  aber  wesshalb  konnte  denn  derselbe  nicht 
ebensogut  im  Anschluss  an  das  „Werk"  einige  kurze  Angaben 
über  die  erste  Missionsreise  voranstellen;  es  genügte  da  ein 
einziger  Satz,  Paulus  habe  früher  die  und  die  Gegenden  bereist, 


502  Anzeigen: 

welche  er  jetzt  aufs  Nene  zu  besuchen  beschlossen,  diesmal  auf 
eigene  Rechnung,  während  er  früher  als  Begleiter  des  Bamabas 
dort  gewesen  sei.  Jacob sen  führt  dagegen  an,  dass  der  Name 
Paulus  mit  13,  9  für  den  Namen  Saulus  eintrete.  Aber  jener 
Name  ist  ja  doch  der  Wirquelle  ebenfalls  eigen.  Auch  die  Nen- 
nung des  Bamabas  an  erster  Stelle  scheint  ganz  dem  historischen 
Sachverhalte  zu  entsprechen  und  ist  desshaib  eben  so  wie  die 
Beehrung  beider  Missionare  mit  dem  Apostelnamen  im  Geiste  der 
Wirquelle,  welche  die  Thatsachen  ganz  ungeschminkt  und  ein- 
fach  ynedergibt.  Im  §  3  des  2.  Abschnittes  seiner  Abhandlung 
kommt  Jacobsen  nochmals  auf  seine  Bamabasquelle  zurück. 
Statt  aber,  um  sie  zu  reconstruiren,  das  Nichtlucanische  auszu- 
scheiden, beginnt  er  damit,  das  Echtlucanische,  wie  er  es  nennt^ 
abzuheben,  und  erklärt  dann  den  Best  für  Bestandtheile  der 
Bamabasquelle,  welche  er  sucht.  „Werden  die  erkennbaren  Zu- 
thaten  ausgeschieden,  so  ergibt  sich,  dass  die  Bamabasquelle 
ausser  Bemerkungen  über  die  Antiochener  Gemeinde  besondere 
Mittheilungen  über  die  Richtung  der  mit  Bamabas  ausgeführten 
Reise  Pauli  und  über  das  missionisirende  Verfahren  Pauli,  der  Juden 
und  Griechen  bekehren  will,  enthalten  hat"  (S.  18).  Wir  können, 
aus  dem  Obigen  wiederholend,  hinzufügen:  also  gerade  das,  wa& 
eine  Einleitung  zur  Wirquelle  enthalten  haben  müsste.  Von 
Differenzen  und  Widersprüchen  zwischen  einer  Vorlage  und  der 
übrigen  Redaction,  welche  Jacobsen  hier  anführt,  kann  ich 
mich  durchaus  nicht  überzeugen;  alle  Angaben  über  den  Her- 
gang sind  ganz  im  Geiste  der  sonstigen  Redaction. 

Der  §  4  bietet  neben  einigen  Stellen  im  3.  Abschnitt  der 
Abhandlung  das  Stärkste  von  Harmonistik,  was  hier  überhaupt 
zu  leisten  ist.  „Wenn  die  Apostelgeschichte  nun  allerdings  diese 
späteren  Wirren"  —  d.  h.  die  dem  Apostelconcil  folgenden  — 
„auch  gar  nicht  erwähnt,  so  ist  doch  die  Annahme  tendenziösen 
Verschweigens  meines  Erachtens  nicht  zulässig,  da  Lucas  dann 
ebenso  wie  die  Fortsetzung  so  auch  den  Anfang  des  Streites 
hätte  verschweigen  müssen.  Nein,  eine  ausreichende  Erklämng 
liegt  darin,  dass  die  Wiederholung  dieser  Scenen  für  den  näch- 
sten Zweck  einer  allgemeinen  Orientimng  des  Theophilus  durch 
diese  Schrift  nicht  erforderlich  war  und  auch  die  paulinischen 
Briefe  keine  rechte  Handhabe  für  eine  so  verwickelte  Schilderung 
boten"  (S.  19).  Der  Hoffnung,  welche  Jacobsen  weiter  oben 
ausspricht  (S.  4),  dass  Vieles  in  seiner  Schrift  auch  auf  apolo- 
getischer Seite  Anklang  finden  werde,  schliesse  ich  mich  hier 
überzeugt  an.  Freilich  ist  es  etwas  „naiv",  dem  Verfasser  der 
Apg.  die  Altemative  zu  stellen:   entweder  darfst  du  gar  nichts 
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-erzählen  von  dem  Streit  über  Gesetz  und  Glauben  oder  du  musst 
alles  sagen!  Der  Nachweis,  dass  der  Verfasser  der  Apostel- 
^schichte  nicht  aus  ^^Mangel  .an  Nachrichten^  die  späteren 
Wirren  verschwiegen,  scheint  uns  einstweilen  von  Baur  und 
Zjeller,  vonHilgenfield  undOverbeck  hinlänglich  erbracht 
3XL  sein.  Wenn  aber  Jacobsen  in  der  Einleitung  sagt,  die 
/historische  Wahrheit  müsse  über  die  Werthschätzung  der  Apostel- 
geschichte gestellt  werden,  so  wäre  hier  der  Platz  gewesen,  diesen 
•Grundsatz  zu  bewähren  und  sich  nicht  ängstlich  hinter  dem 
£ngirten  Theophilus  und  der  Rücksicht  auf  das  für  diesen 
Passende  zu  verschanzen  (B.  20),  während  fast  allgemein  die 
Apg.  als  eine  für  die  ganze  Christenheit  bestimmte  Geschichte 
des  Urchristenthums  gefasst  wird,  als  welche  sie  sich  auch  durch- 
weg gibt 

Diese  Harmonistik  tritt  aber  nicht  nur  hier,  sondern  an 
allen  Punkten  ein ;  so  gleich  im  §  5,  wo  als  Grund  der  Trennung 
des  Paulus  und  Bamabas  sowol  nach  Gal.  2,  11 — ^^14  die  dogma- 
tische als  auch  nach  Apg.  15,  86 — 40  die  persönliche  Differenz 
acceptirt  ist  (S.  20),  d.  h.  es  werden  einfach  zwei  Berichte 
addirt,  von  welchen  der  zweite  den  ersten  ausschliessen  will^ 
dieser  aber  jenen  ignorirt. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  Folgenden,  der  Beschneidung  des 
Timotheus.  Wer  den  Paulus  des  Galaterbriefes  dessen  fttr  fähig 
hält,  der  muss  ihm  schon  ein  gutes  Quantum  von  Geschmeidig- 
keit, um  nicht  mehr  zu  sagen,  zutrauen.  Da  ist  ganz  einfadi 
zu  sagen,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  auch  hier 
allerdings  mit  Rücksicht  auf  den  GaJaterbrief  arbeitet,  aber  so^ 
dass  er  an  die  Stelle  des  Namens  Titus  den  des  Timotheus  setzt 
und  dann  das  directe  Gegentheil  von  dem  erzählt,  was  Paulus 
in  Wirkliöhkeit  gefühan  imd  im  Galaterbrief  Überiiefert  hat. 

üeber  den  3.  Theil  von  Jacobsen 's  Abhandlung  kann 
ich  mich  kurz  fassen.  Er  hat  hier  zweierlei  Entdeckungen  ge- 
macht (S.  21  f.) : 

1)  dass  wir  die  Wirquelle  unvermindert  und  unvermehrt  in 
ihrer  ursprünglichen  Vollständigkeit  besitzen,  trotz  ihrer  fragmen- 
tarischen Gestalt; 

2)  dass  Paulus  ein  Vermittlungstheologe  war,  welcher  nicht 
die  Seligkeit  im  Glauben,  mit  Ausschluss  des  Gesetzes,  gegeben 
wusste,  sondern  zu  ihrem  Erweri)  sowol  Glauben  als  Gesetz  aufbot 

Für  letztere  Belehrung  mögen  sich  die  bisherigen  Darsteller 
des  paulinischen  Lehrbegriffs,  welche  den  Galaterbrief  mit  mo- 
dernen Augen  gelesen  haben,  bedanken;  für  die  erstere  nament- 
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lieh  Ov erb  eck,  der  die  Correctur  und  Verstümmelung  der  Wir- 
quelle durch  den  Verfasser  der  Apg.  nachgewiesen  hat. 

Was  somit  die  Resultate  Jacobsen's  betrifft»  so  bin  ich 
ganz  mit  Erüger  einverstanden,  dass  die  Frage  durch  seinen 
Versuch  nicht  nur  der  Lösung  nicht  naher,  sondern  femer  ge- 
rückt worden  sei.  Dieser.  Misserfolg  ist  aber  zum  Theil  durch 
die  verfehlte  Methode  bewirkt ;  schon  oben  habe  ich  hingewiesea 
auf  die  falsche  Stellung  der  These  und  die  damit  zusammen- 
hängende Vernachlässigung  ganz  wesentlicher  Abschnitte;  ins- 
besondere ist  das  Verfahren  einer  rein  äusserlichen  Vergleichung 
der  Apg.  mit  den  sonstigen  neutestamentl.  Schriften  vollständig 
zu  verwerfen,  ehe  eine  innere  Kritik  die  Fugen  und  Wider- 
sprüche der  Apg.  in  sich  selbst  klargelegt  hat.  Zum  andern 
und  grösseren  Theile  kommt  aber  Jacobsen's  Misserfolg  auf 
Rechnung  seiner  unglückseligen  Sucht,  die  Apologeten  zu  be- 
kehren; daher  die  Halbheiten,  Unklarheiten  und  verfehlten  Ver- 
mittlungen. Daher  kommt  aber  auch  der  emphatische  Ton  des 
Ganzen;  das  dritte  Wort  ist  eine  Huldigung  gegen  die  „Gross- 
artigkeit" und  „Bedeutung"  dieser  „unvergleichlichen  Zeit".  Da- 
mit contrastirt  dann  seltsam,  wenn  sich  Jacobson  hinwieder 
mit  seinem  Forscheramt  aufs  hohe  Ross  setzt  und  von  der 
„heiligen  unbedingten  Pflicht"  redet,  „die  Historicität"  (!)  gegen 
einen  Lucas  zu  vertheidigen.  Nein,  wir  wollen  Fussknechte  der 
Kritik  sein  und  uns  damit  begnügen,  diejenigen,  welche  noch 
auf  dem  hohen  Rosse  sitzen,  fein  säuberlich  herunterzustechen; 
denn  die  dämmernde  Zeit  der  vagen  Begeisterung  ist  vorüber 
und  die  Tageshelle  nüchterner  Erkenntniss  ist  angebrochen. 

Strassburg  i.  E.  Du  Carl  Adolf  Fetzer. 

Wilhelm  Ohnesorge,  Der  Anonymus  Valesii  de 
Constantino.  Inaugural-Dissertation.  Eiel  1885.  112  S. 
gr.  8 1). 

Diese  den  Durchschnittswerth  einer  Erstlingsarbeit  überragende 
Monographie  bietet  einen   verdienstlichen   von  kritischem  Tacte 


1)  VgL  hierzu  meine  „LicinianiBche  Christenverfolgung",  Jena 
1875,  A.  Hilgenfeld's  Anzeige  dieser  Monographie,  Zeitschr.  für 
wiss.  Theol.  1876,  H.  I,  S.  159—167,  Jac.  Burckhardt,  Die  Zeit 
Constantins  des  Grossen,  zweite  Aufl.,  Leipzig  1880,  meine  Auf- 
sätze „Zur  Ejritik  einiger  Quellenschriftsteller  der  spätem  römischen 
Eaiserzeit",  in  FlecKeisens  Jahrbüchern  für  class.  Philol.  1875, 
H.  III,  S.  201  bis  221,  „Miscellen  zur  Kritik  einiger  Quellen- 
schriftsteller der  späteren  römischen  Kaiserzeit",  im  „Philologus**, 
Bd.  36,   H.  IV,   S.  597—626,   „Die  angebl.  Christlichkeit  des  JLici- 
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zeugenden  Commentar  einer  äusserst  wichtigen  Quelle  für  das 
constantinische  Zeitalter,  des  sog.  ersten  valesischen  Fragments ; 
das  zweite  hat  bekanntlich  vorzugsweise  den  grossen  Ostgothen- 
könig  Theoderich  zum  Gegenstand.  In  meiner  nun  folgenden 
detaillirteren  Besprechung  des  Buches  werde  ich  im  Interesse 
des  Leserkreises  dieser  Zeitschrift  nur  solche  Gesichtspunkte  aus- 
heben, die  von  grösserer  allgemeiner  culturgeschichtlicher  und 
isumal  kirchengeschichtlicher  Bedeutung  sind,  und  werde  meinen 
Erörterungen  die  Gardthausen' sehe  Ausgabe  (Excerpta  Vale- 
fiiana  ad  calcem  Ammiani  Marcellini,  vol.  II,  Lipsiae  1875, 
p.  280  sqq.)  zu  Grunde  legen.  Zuvor  aber  noch  ein  kurzes 
Wort  über  die  Polemik  des  Verf. 

Ohnesorge,  im  frohen  Bewusstsein  seiner  geistigen 
Kraft  sich  in  seiner  engbegrenzten  Sphäre  mit  souveräner 
Sicherheit  bewegend,  beliebt,  über  andere  Forscher  schneidige, 
oft  herbe  Urtheile  zu  fällen,  deren  Pointe  namentlich  gegen 
Antoniades  und  den  Ref.  gerichtet  ist.  Gegenüber  der 
wegwerfenden  Behandlung  des  neugriechischen  Gelehrten  — 
S.  108  heisst  es  z.  B.  „Antoniades  war  es  vorbehal- 
ten, die  „excerpta"  als  „ganz  unzuverlässige  Nachrichten" 
hinzustellen  (ar.  S.  37),  er  betrachtet  die  „ünzuverlässigkeit 
4er  Nachrichten"  (S.  39),  als  feststehend,  ohne  in  seiner  Ab- 
liandlung,  die  der  irrigen  Ansichten  voll  ist,  den  ge- 
ringsten Beweis  für  seine  Behauptung  zu  bringen"  —  verweise 
ich  auf  die  durchaus  unparteiische  anerkennende  Würdigung  der 
Jrotz  einzelner  unrichtiger  Thesen,  zumal  über  den  Anonymus, 
verdienstlichen  Schrift  in  der  Hilgenfeld'schen  Anzeige 
>(s.  oben  Anm.  1).  Es  dürfte  denn  doch  keine  leichte  Aufgabe 
sein,  im  neugriechischen  Licinius  eine  „Fülle"  von  irrigen  An- 
sichten aufzuspüren.  Ohnesorge's  scharfe  Polemik  gegen  mich 
selbst  lässt  mich  gleichgültig,  da  ich  während  meiner  mehr  als 
15jährigen  litterarischen  Laufbahn  auf  grösseren  Gebieten 
der  Geschichtswissenschaft  thätig  war,  mich  u.  A.   mit  der  ge- 


nius",  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XX,  H.  2,  S.  215—242,  „Beiträge 
zur  älteren  K.G.«,  ebenda  XXI,  H.  1  (S.  35— 70),  Abschn.  III— Y, 
S.  58 — 70,  meinen  Art.  -Christenverfolgungen",  F.  X.  Kraus'sche 
Eeal-Encyklop.  Lief.  3,  Freiburg  i.  Br.  1880  (S.  215—288),  S.  249  ff.* 
meinen  Art.  „Toleranzedicte  ,  Kr  aus 'sehe  R.-E.,  Lief.  16 — 18, 
1886  (885  —  901),  B.  I  und  11,  S.  896  —  901,  Antoniades, 
Kaiser  Licinius,  München  1884,  A.  Hilgenfeld*s  Anzeige  dieser 
Schrift,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXVfil  (1885),  H.  4,  S.  508  bis 
512,  endlich  meine  demnächst  im  Göttin^er  „Philol.  Anzeiger*' 
erscheinende  Recension  derselben  Monograpnie. 
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sammten  Geschichte  der  Urkirche,  mit  dem  germanischen  Alter- 
thnm,  mit  mittebheinischer  Provinzialgeschichte  befasste  und  da- 
her wahrlich  keine  Müsse  hatte,  einem  einzelnen,  noch  daza 
fragmentarischen  Antor  eine  so  liebevolle  Aufmerksamkeit  za 
schenken,  wie  unser  Verf.  Ich  bedauere  übrigens  im  sachlichea 
Interesse,  dass  er  bloss  meinen  Aufsatz  in  Fleckcisen's  Jahr- 
büchern und  nicht  auch  meine  übrigen  auf  das  constantinische 
Zeitalter  bezüglichen  Publicationen  (s.  oben  Anm.  1)  in  den 
Kreis  seiner  Kritik  gezogen  hat. 

Nach  dieser  nothgedrungenen  Abwehr  zur  Sache! 

I.  Im  Abschn.  I  (S.  1 — 31)  handelt  Verf.  über  „Das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  beiden  Valesischen  Bruchstücke  und  ge- 
langt auf  Grund  „der  handschriftlichen  üeberlieferung  beider 
Stücke"  (Kap.  1,  S.  1 — 10),  der  „sprachlichen  Verschieden- 
heit beider  Stücke"  (Kap.  2,  S.  10 — 24)  und  „der  innem  Ver- 
schiedenheit" (S.  24—31)  in  üebereinstimmung  mit  Th.Mommsen 
und  mir  selbst  (s.  meinen  Aufsatz  bei  Fleckeisen)  zu  folgen- 
dem richtigen  Ergebniss  (S.  31):  „Es  ist  also  falsch,  von 
einem  Anonymus  Valesii  zu  sprechen;  man  hat  vielmehr  zwei 
völlig  verschiedne  Valesische  Stücke,  beziehungsweise  Bruchstücke, 
vor  sich,  die  weder  sprachlich,  noch  inhaltlich,  noch  handschrift- 
lich, noch  tendenziös,  noch  in  anderer  Beziehung  in  irgend 
welchem  Zusammenhang  mit  einander  stehen."  Das  handschrift- 
liche Material  für  das  in  Rede  stehende  erste  Fragment  beschränkt 
sich  auf  den  „Codex  Meermannianus  Nr.  794  nunc  Phillippicus 
Nr.  1885  saeculi  IX" ;  denn  der  „codex  Palatinus  bibliothecae 
Vaticanae"  Nr.  927  (scriptus  Veronae  a.  1181)  bietet  (Fol.  126 
sqq.)  bloss  das  zweite  Fragment  (S.  1  ff.;  s.  auch  meine  Studie 
„Die  angebl.  Christlichkeit  des  K.  Licinius"  a.  a.  0.  S.  241  f.). 
Nicht  ohne  Interesse  ist  es,  den  wechselnden  Schicksalen  der 
einzigen  Handschrift  unseres  ersten  Fragments  (genauer:  beider 
valesischer  Bruchstücke!)  nachzuspüren:  Henricus  Valesiua 
hatte  beide  Fragmente  nach  diesem  zuerst  von  Jacobus  Sir- 
mond us  aufgefundenen  Codex  edirt.  Da  derselbe  aber  sehr  bald 
verschollen  ist,  so  existirte  bis  auf  die  neueste  Zeit  keine  ge- 
nügende kritische  Ausgabe  des  Anonymus:  Noch  dieEyssen- 
hardt'sche  Edition  (ad  calcem  Amm.  Marc.  Berolini  1871) 
musste  ohne  vorhergegangene  Autopsie  des  betreffenden  Cod. 
Msc.  besorgt  werden.  Erst  seit  1875  existirt  eine  wahrhaft 
kritische  Ausgabe  der  werthvoDen  Quelle,  ich  meine  die  schon 
erwähnte  Gardthausen'sche  Edition:  „Der  Sirmond'sche  Codex^ 
erst  von  Pertz  wiedergefunden,  war  nach  der  Handschriften- 
versteigerung der  Pariser  Jesuitenbibliothek  in   den  Besitz  Jo- 
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bann  Meermann's  im  Haag  gelangt  und  wird  daher  zuweilen 
als  codex  Meermannius  No.  794  citirt.  Nach  Meermann* s 
Tode  erwarb  Sir  Thomas  Phillipps  zu  Middlehill  in  Wor- 
cestershire  den  Codex  und  bezeichnete  ihn  nunmehr  als  Phillippicus 
No.  527.  Der  gegenwärtige  Besitzer  der  Handschrift,  die  bei 
einer  Neuordnung  die  Nummer  1885  erhielt,  ist  John  £.  A. 
Fenwick  in  Cheltenham  bei  Gloucester,  bei  dem  sie  Franz 
Rühl  verglich"  (S.  1),  Letzterer  hat  Herrn  v.  Gardthausen 
eine  Copie  zur  Benutzung  übermittelt.  Der  „Codex  Palatinuö 
Nr.  927**  wurde  von  Beth mann  an's  Tageslicht  gezogen.  Wäh- 
rend der  „Phillippicus"  im  9.  Jh.  zu  Metz  entstanden  ist,  wurde  der 
Palatinus  1181  im  Kloster  S.  Trinitatis  montis  Oliveti  bei  Verona 
geschrieben  (S.  1.  4). 

II.  S.  82  bis  78  (vgl.  auch  S.  112  „Nachtrag")  unter- 
sucht Verf.  die  „Quellen  des  ersten  Valesischen  Stilckes"  (S.  32 
bis  56)  und  dann  besonders  eingehend  „Das  Verhältniss  zu 
Orosius"  (S.  56—78). 

1.  Als  QueUen  unseres  Anonymus  wurden  bisher  genannt: 
1.  Cassiodors  Getica  von  Pallmann,  2.  der  Panegyricus  auf 
Constantin  den  Grossen  von  313  von  Hunziker,  3.  Lactanz 
(Mortes)  von  Demselben,  4.  Euseb  von  Hunziker  und 
dem  Ref.,  5.  Eutrop  von  Valesius  und  Pallmann,  6.  Am- 
mian  von  Pallmann,  dem  Ref.  und  Em  mann,  7.  Orosius 
von  Valesius,  Wagner,  Gardthausen,  Zangemeister 
und  Antoniades  (8.  32),  8.  endlich  Aurelius  Victor  von 
Antoniades  (S.  112).  Ohnesorge  verwirft  alle  diese 
Thesen  und  fasst  das  Resultat  seiner  bezüglichen  Quellenunter' 
suchung  (S.  56),  vorbehaltlich  seiner  alsbald  folgenden  kritischen 
Prüfung  des  „Verhältnisses  zu  Orosius",  dahin  zusammen,  „dass 
sich  Quellen  für  das  erste  Valesische  Stück  nicht 
"finden  lassen»  so  vielfach  sich  xlie  Nachrichten  desselben 
mit  den  Berichten  anderer  Autoren  ähneln,  berühren  und  kreuzen, 
dass  ferner  unser  Stück  durchaus  zuverlässig  und 
eine  der  besten  Quellen  für  die  Constantinische 
Geschichte  ist,  ja  für  manche  Partien  derselben  die 
Hauptqnelle". 

Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken: 

a.  Mit  Fug  bestreitet  Verf.  die  von  Antoniades  be- 
hauptete Abhängigkeit  des  Anonymus  von  Aurelius  Victor:  hier- 
für lässt  sich  in  der  That  gar  kein  Beweis  beibringen. 

b.  Die  Argumentation  Ohnesorge's  gegen  These  4 
(8.  38  ff.)  ist  durchaus  verfehlt,  weil  darin  eine   grund- 
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falsche  Interpretation  fast  aller  entscheidender  (auf  Kaiser  Licinius 
bezüglicher)  eusebianischer  Stellen  dominirt  (S.  39),  nur  die  Stelle 
in  der  eusebianischen  Chronik  findet  ihre  correcte  Deutung  (S.  41). 
Verf.  bezieht  die  Eus.  h.  e.  X  c.  8,  Nr.  11 — 13  incl.,  v.  Const.  I 
54,  55  charakterisirte  Despotie  Licins  auf  die  erste  Hälfte  seiner 
Regieningszeit,  auf  die  Zeit  vor  314,  also  auf  die  christen- 
freundliche Regierungsepoche  des  Imperators !  Diese  Deutung 
beweist,  dass  Ohnesorge  von  dem  tiefen  Gegensatz  der  christen- 
freundlichen und  christenfeindlichen  Periode  Licins  und  dessen 
Reflex  in  den  eusebianischen  Schilderungen  gar  keine  Ahnung 
hat.  Der  Christenfreund  und  Beschützer  der  Kirche  Licinius  in 
den  Jahren  312 — 314  wird  von  Euseb  als  der  „gottgeliebte" 
und  „fromme"  („^fioqpt^ijg",  „evGsßi^g^)  Herrscher  gepriesen 
(h.  e.  IX  c.  9,  c.  10,  Nr.  3  1.  X,  c.  2—5).  Der  Christen- 
feind Licin  (frühestens  seit  316,  vgl.  Hilgenfeld,  Anzeige 
meiner  „Licinian.  Christenverf."  a.  a.  0.  S.  161  ff.  und  des 
neugriechischen  Licinius  a.  a.  0.  S.  512)  erhält  dagegen  vom 
Bischof  von  Cäsarea  die  sauberen  Epitheta  „öecvog  ^ij^"  (v.  Const. 
I  49,  II  1)  „aytohog  o^tg"  (II  1)  „»eofiia^g''  (II  18)  (vgl. 
meine  „Licin.  Christenverf."  S.  33  f.,  Anm.).  Der  scharfe 
eusebianische  Tadel  gegen  das  Schandregime  Licins  kann  sich 
nur  auf  die  letzte  schlimmste  Zeit  des  Licinius-Sturmes ,  auf 
die  Jahre  321  ff.,  beziehen  (vgl.  meine  „Licin.  Christenverf." 
S.  94  f.  und  A.  Hilgenfeld  a.  a.  0.). 

Ohnesorge  behauptet  aber  zu  Gunsten  seiner  Inter- 
pretation der  fraglichen  eusebianischen  Stellen,  der  bischöf- 
liche Autor  schildere  die  beiden  Kriege  zwischen 
Constantin  und  Licin  als  einen  Einzigen.  Ich  er- 
widere: Schon  längst  habe  ich  systematisch  und  erschöpfend 
gegen  Th.  Keim  und  Andere  nachgewiesen,  dass  Eusebius  den 
ersten  Krieg  (von  314)  gänzlich  übergeht  (weil  näm-. 
lieh  Licin  damals  noch  gleich  Constantin  ein  Christenfreund 
war!),  dass  also  sämmtliche  sich  mit  den  militärischen  Conflicten 
der  kaiserlichen  Schwäger  befassenden  eusebianischen  Stellen, 
h.  e.  X  c.  VIII,  Nr.  18.  19,  v.  Const.  L  50,  II  2—17  incl.,  sich 
auf  den  zweiten  (entscheidenden)  Feldzug  von  323  beziehen 
(vgl.  meine  ;,Beiträge  zur  altern  K.  G.",  Abschn.  IV:  „Zur 
Kritik  der  eusebianischen  Berichte  über  die  militärischen  Conflicte 
zwischen  Constantin  und  Licinius",  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XXI, 
H.  I,  S.  59—64).  Mit  Fug  bemerkt  also  Jac.  Burckhardt, 
Constantin,  zweite  Aufl.,  S.  328,  Anm.  2,  „Euseb  habe  seine 
Gründe,  vom  Kriege  (nämlich  dem  von  314)  zu  schweigen." 
Und    Antoniades   behauptet    nicht    minder   richtig    (S.  52, 
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Anm.    50):    „Eusebius  schweigt    auffälliger  Weise  von    diesem 
Kriege  (nämlich  dem  von  314)  gänzlich."  — 

2.  Im  Abschn.  „Das  Verhältniss  zu  Orosius"  (S.  56  —  78), 
der  Glanzpartie  unserer  Monographie,  wie  auch  unlängst  be- 
reits A.  Schöne,  der  hochverdiente  Herausgeber  der  eusebiani- 
schen  Chronik,  in  der  „Berliner  Litteraturzeitung"  anerkannt  hat, 
weist  Verf.  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  W.  S.  Teuffei, 
Geschichte  der  röm.  Literatur,  4.  Aufl.,  §  429.  9  und  mir  die  Ab- 
hängigkeit des  Orosius  vom  Anonymus  nach.  Gegen 
Antoniades  (S.  15),  der  in  directer  Polemik  gegen  den  Ref. 
das  umgekehrte  gegenseitige  Verhältniss  beider  Quellen  behauptet, 
bemerkt  Verf.  zutreffend,  der  Neuhellene  bringe  für  seine  An^ 
sieht  keinen  andern  Grund  bei,  als  den,  dass  sich  die  Ausdrücke 
repentinus,  rabies,  suscitatus,  effervescere  auch  sonst  bei  Orosius 
finden  (S.  67,  vgl.  auch  Hilgenf  eld's  Anzeige  des  neugriechischen 
Licinius  a.  a.  0.  S.  508).  Folgendes  ist  das  Resultat  der  scharf- 
sinnigen und  verdienstlichen  Untersuchung  unseres  Verf.  über  die 
Benutzung  des  Anonymus  durch  den  spanischen  Presbyter  (S.  78) : 
„Man  darf  demnach  mit  Fug  und  Recht  behaupten:  was  Görres 
und  Schwabe  aussprechen,  was  Mommsen  als  selbstverständ- 
lich voraussetzt,  lässt  sich  trotz  Zangemeister,  Antonia- 
des, Gardthausen  und  der  übrigen  Herausgeber  des  A.  be- 
weisen: Orosius  hat  die  §§  1,  2,  18,  20,  21,  28,  29,  30,  31 
den  §§  20,  29,  33,  34,  35  des  A.  buchstäblich  entnommen; 
die  §§  16  (cap.  25),  22,  17  (cap.  28)  aus  den  §§  5,  19,  30 
des  A.  möglicherweise  geschöpft,  dagegen  existirt  keine  Beziehung 
zwischen  den  §§  5,  7,  8,  11,  12,  13,  14  des  Orosius  und  den 
§§  6,  8  des  A.,  am  allerwenigsten  lässt  sich  eine  Abhängigkeit 
zwischen  den  Berichten  des  A.  und  Orosius  über  die  Kriege 
zwischen  Constantin  und  Licin  constatiren."  Auch  ich  hatte 
(in  meinem  Aufsatz  über  den  Anonymus  Valesii  bei  Fleckeisen, 
1875,  S.  201  ff.)  angenommen,  dass  Orosius  wenigstens  die 
§§  20,  29,  33 — 85  incl.  dem  Anonymus  entlehnt  hat. 

III.  Die  Ausführungen  über  „Die  Entstehungszeit  des  ersten 
Valesischen  Stückes"  (S.  86 — 94)  nebst  dem  darin  gebotenen 
Versuch,  dem  Autor  die  Christlichkeit  abzusprechen,  sind  ent- 
schieden die  schwächsten  Partieen  des  Buches. 

1.  Verf.  fixirt  zwar  die  Entstehungszeit  des  Fragments  im 
Allgemeinen  richtig,  seine  Beweisführung  ist  aber  lückenhaft, 
theilweise  verfehlt,  ein  unharmonisches  Gemisch  von  Wahrem  und 
Falschem,  von  zutreffenden  und  schiefen  Annahmen:  zu  diesem 
scharfen  Verdict  zwingen  mich  folgende  Erwägungen: 
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a.  Ohnesorge  nimmt  zwar,  sich  stützend  auf  §  38 
( . . . .  excepto  Juliano,  quem  impia  ut  aiunt  machinantem  exitialis 
vita  deseruit),  in  Uebereinstimmung  mit  mir  richtig  das  Todes- 
jahr Julian's  des  Apostaten  (f  Jani  363)  als  den  terminas  ante 
quem  non  der  Abfassungszeit  unserer  Schrift  an,  insofern  er 
aber  weiter  unten  (s.  III  2)  die  betreflfende  Stelle  als  Inter- 
polation ansieht,  bewegt  er  sich  mit  diesem  Theile  seiner  Argu- 
mentation auf  der  schiefen  Ebene  der  contradictio  in  adiecto. 
Dagegen  bezeichnet  Verf.  als  den  terminus  ad  quem  richtig  das 
Jahr  417:  Da  Orosius,  der  in  jenem  Jahre  seine  „libri  VII 
adversus  paganos"  vollendete,  den  Anonymus  schon  benutzt  hat, 
so  kann  Letzterer  in  der  That  unmöglich  später  als  417  seia 
"Werkchen  verfasst  resp.  beendigt  haben. 

b.  Verf.  meint  (S.  87):  „Ein  anderer  Ausgangspunkt  als 
das  Jahr  363  lässt  sich  für  die  Entstehung  des  A.  nicht  finden." 
Ich  erwidere:  Ohnesorge  hat  sich  ein  äusserst  wichtiges,  auf 
die  Datirung  unserer  Quelle  bezügliches,  Kriterium  entgehen  lassen. 
Da  nämlich  der  A.  an  einer  Stelle,  deren  Echtheit  Niemand, 
auch  Verf.  nicht,  zu  bestreiten  wagt,  für  die  Verehrer  der  alten 
Olympier  bereits  den  Terminus  „pagani"  hat  (§  34,  S.  288: 
edicto  siquidem  statuit . . .  paganorum  templa  claudi),  diese 
specifisch  christliche  Bezeichnung  (s.  unten  III  2,  S.  511  f.)  aber 
nachweislich  zum  ersten  Mal  gerade  im  Jahr  365  vorkommt^), 
so  kann  unser  Fragment  unmöglich  vor  dem  ge- 
nannten Jahre  verfasst  sein. 

c.  Verf.  (S.  87)  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  A. 
spätestens  auf  369  datirt  werden  müsste,  falls  sich  wirklich,  was 
Mommsen  und  theilweise  ich  selber  behauptet  haben,  nach- 
weisen Hesse,  dass  sich  der  Autor  der  termini  „Oriens",  „Moesia", 
„Pannonia'^  im  Sinne  der  diocletianischen  Provinzialeintheilung 
von  c.  297  (des  sog.  Veroneser  Verzeichnisses)  in  der  umfassen- 
deren Bedeutung  von  „Diöcese"  bediene.  Ohnesorge  be- 
hauptet nun,  der  A.  fasse  jene  Begriffe  keineswegs  in  jenem 
technischen  Sinne,  vielmehr  lediglich  rein  geographisch  auf, 


^)  „Pagani^  im  angedeuteten  specifisch  christlichen  Sinne  be- 

fegnet  zuerst  gerade  im  Jahre  365  in  einem  Qesetze  des  Kaisers 
alentinian  I.  (Cod.  Theod.  1.  XVI,  tit.  2,  lex  18),  und  um  36  5 
kommt  es  vor  bei  Marius  Victorin us,  De  6uovat(p  recip. : 
Graeci  quos  "JEllrjvas  vel  paganos  vocant  (s.  Gibbon-Spor- 
schil,  Uesch.  des  .  .  .  Unterganges  des  römischen  Weltreiches, 
Bd.  IV,  zweite  Aufl.,  Leipzig  1844,  Kap.  21,  S.  175,  Anm.  m, 
Nr.  4  und  Schill,  Art.  -Heiden",  F.  X.  Kraus'sche  R.-E.  für 
Christi.  Alterth.,  Liefg.  VIl,  Freiburg  i.  Br.  1882,  Bd.  1,  S.  654). 
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bleibt  aber  jeden  Beweis  für  seine  Annahme  schuldig,  wol  des* 
halb,  weil  sie  zugleich  zu  seineu  Doctor-Thesen  gehört  (s.  S.  109, 
These  2).  Ich  halte  nach  wie  vor  daran  fest,  dass  in  den  §§  5 
and  18  „Oriens"  und  im  §  8  (c.  III,  p.  282:  tunc  Galerius 
in  lUyrico  Licinium  Caesarem  fecit.  Deinde  illo  in  Pan- 
nonia  relicto  ipse  ad  Serdicam  regressus  morbo  ingenti 
sie  distabuit etc.)  „Pannonia^  als  „Diöcese^  des  Orients  (also 
umfassend  Theile  von  Eleinasien,  Arabia  Petraea,  Syrien,  Meso- 
potamien, Aegypten  nebst  Libyen)  und  als  Diöcese  Pannonien 
(also  bestehend  aus  Pannonia  im  engern  Sinne  [=  Pannonia  superior, 
inferior,  Savensis,  Yaleria],  aus  Dalmatia,  N(»*icus  Pariensis, 
Noricus  mediterranea)  im  technischen  Sinne  des  Veroneser  Ver- 
zeichnisses aufzufassen  ist.  Bezüglich  der  letzten  überaus  wich- 
tigen Stelle  verweise  ich  denVerf,  auf  meine  erschöpfende 
Argumentation  im  „Philologus",  Bd.  S6,  H.  IV  „Miscellen 
zur  Kritik  einiger  Quellenschriftsteller  der  spätem  römischen 
Eaiserzeif^ ,  III.  „Zur  Kritik  der  diocletianischen  Provinzial- 
eintheilung  von  c.  297,  des  Zosimus  (II 14)  und  des  Anonymus 
Valesü  (nr.  8)",  S.  619-626. 

Nach  obigen  Erörterungen  ist  es  also  gewiss,  dass  unser  A. 
zwischen  365  und  417  geschrieben  hat,  dagegen  ist  die  nähere 
Fixirung  der  Abfassungszeit  auf  die  Jahre  365  bis  369  nur 
wahrscheinlich. 

2.  Um  zu  beweisen,  dass  der  A.  kein  christlicher,  sondern 
«in  heidnischer  Autor  ist,  sucht  Verf.  (S.  88  ff.),  vier  Stellen, 
worin  der  A.  seiner  Genugthuung  über  den  Sturz  der  drei  letzten 
römischen  Christenverfolger,  Galerius,  Licinius  und  Julianus,  Aus- 
druck verleiht,  also  als  aufrichtiger  Christ  erscheint^),  als  Inter- 
polationen,  freilich  schon  aus  sehr  alter  Zeit  (zwischen  363 


^)  I.  p.  282,  c.  m,  Nr.  8:  ....  „in  supplicium  perseentionis 
iniquissimae  ad  auetorem  scelerati  praeeepti  iustiseima  poena 
redeunte"  (gemeint  ist  Kaiser  Galerius!).  n.  p.  205,  c.  V,  Nr.  20: 
„in  orientis  partibus  Licinio,  Constantino  consulibus  repentina 
rabie  suscitatus  Licinius  onmes  Christianos  a  palatio  iussit  expelli^. 
in.  p.  287 ,  c.  y,  Nr.  29 :  ....  „quamvis  omnibus  iam  ministris 
nefariae  persecutionis  extinctis  hunc  quoq[ae  in  quantum  exerere  (siel) 
potuit  persecutorem  digna  punitio  flagitaref*.  IV.  p.  288,  c.  VI, 
Nr.  33:  „Item  Constantinus  Imperator  primus  Christianus,  excepto 
Philippo  qui  Christianus  admodum  ad  hoc  tantum  constitutus  fmsse 
mihi  VISUS  est,  ut  milesimus  Bomae  annus  Christo  potius  quam 
idolis  dicaretur;  a  CoDstantino  autem  omnes  semper  (Jnristiani  im- 
peratores  usque  in  hodiemum  diem  creati  sunt,  excepto  Juliano, 
quem  impia  ut  aiunt  machinantem  exitialis  vita  deseruit^. 


\ 
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und  417),  darzuthun,  aber  ohne  zu  überzeugen.  Denn  seine 
Deduction  gipfelt  theils  in  leidigen  argnmentis  esilentio,  theil» 
in  einer  grundfalschen  Interpretation  von  §  34  p.  288  (,,iteni 
Constantinus  iusto  ordine  et  pio  vicem  vertit.  edicto  siquidem 
statuit  citra  ullam  caedem  paganorum  templa  claudi^).  Diese, 
in  anderem  Zusammenhang  schon  soeben  erwähnte,  Stelle  ruft  Verf. 
gar  zu  Gunsten  seiner  hyperkritischen  Argumentation  an, 
aber  gerade  sie  beweist  unzweideutig,  dass  unser  Autor  als  ein 
überzeugter  Christ  gelten  muss,  allerdings  ein  „fanatischer  Kleriker^ 
war  er  nicht.  Oder  kann  Ohnesorge  im  Ernste  den  Mann  als 
heidnischen  Schriftsteller  reclamiren,  der  die  Anhänger  der  alten 
Staatsreligion  mit  der  verächtlichen  specifisch  christ- 
lichen Bezeichnung  „pagani"  brandmarkt  (vergl.  Schill, 
Art.  „Heiden"  a.  a.  0.  S.  653  f.)  und  die  Schliessung 
heidnischer  Tempel  als  „fromme  und  gerechte  Vergeltung 
der  Christenverfolgungen"  auffasst?  Und  diese  Anerkennung, 
die  der  A.  Constantin  dem  Grossen  ob  seiner  Mässigung  gegen- 
über dem  gedemüthigten  Heidenthum  zollt,  steht  wahrlich  nicht 
im  Gegensatz  zur  Freude  über  den  Untergang  der  drei  heidnischen 
Unterdrücker  der  Kirche  und  des  endlichen  Sieges  des  Christen- 
thums. 

Ref.  verabschiedet  sich  vom  Verf.  mit  dem  Anerkenntniss, 
dass  er  sich  seines  Stoffes  aufs  Gründlichste  bemächtigt  hat, 
so  zwar,  dass  wohl  kein  anderer  Forscher  eine  genauere  Eenntniss 
des  Anonymus  besitzt,  und  mit  der  Bitte,  die  Wissenschaft  dem- 
nächst auch  mit  einer  gleich  tüchtigen  Monographie  über  das 
zweite  valesische  Fragment  zu  beschenken.  Ein  solcher  Com- 
mentar  erheischt  zwar  eine  weit  umfassendere  Mühewaltung,  aber 
Hr.  Dr.  Ohnesorge  ist  sicherlich  auch  dieser  schwierigeren 
Aufgabe  völlig  gewachsen;  bietet  er  doch  schon  in  dieser  Erst- 
lingsarbeit schöne  Vorstudien  (im  I.  Absch.,  S.  1  bis  31). 

Düsseldorf,  Franz  Görres. 


Verantwortliclier  Sedactear  Dr.  A.  HUgreiifeld« 

Pierer*äclie  Hofbnclidrnckerei.    Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenlnug. 


Programm 


der 

Teylerschen  Theologischen  Gesellschaft 


zu 


Haarlem, 

für  das  Jahr  1886. 


Die  Directoren  der  Teylersclieii  Stiftung  und  die  Mit- 
glieder der  Teylerscheu  Theologischen  (Gesellschaft  haben 
in  ihrer  Sitzung  vom  9.  October  1885  ihr  Urtheil  abgegeben 
über  die  sieben  vor  dem  1.  Januar  desselben  Jahres  bei 
ihnen  eingegangenen  Abhandlungen. 

Fünf  von  diesen  galten  der  Frage: 

„Was  ist  sittliche  Fortschrittsbewegang 
in  dem  einzelnen  Menschen  und  in  derMensch- 
heit?  und  wie  muss  aus  psychologischen  und 
historischen  Gründen  über  die  Behauptung 
geurtheilt  werden,  dass  sie  nicht  bestehe?" 
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Die  erste,  von  einem  Holländischen  Autor  verfasste, 
unter  dem  Motto:  „Reculer  pour  mieux  sauter",  war  keine 
Antwort  auf  die  fi:estellte  Frage.  Der  sittlichen  Fortsdiritts- 
bewegimg  und  der  Behauptung,  dass  solche  nicht  bestehe, 
waren  nur  einzelne  Seiten  eingeräumt.  Die  vorhergehenden 
anthropologischen  und  psychologischen  Betrachtungen  schie- 
nen sehr  anfecht])ar,  standen  aber  jedenfalls  nicht  in  directem 
Zusammenhang  mit  dem  Gegenstande. 

Die  zweite,  wie  alle  folgenden  Deutsch  verfasste,  Ab- 
handlung, mit  dem  Denkspruch:  „Cultura  virtus  proficit", 
konnte  ebensowenig  in  Betracht  konmien.  Der  Autor  hatte 
unterlassen,  seine  eigenthümliche  Psychologie  zu  begründen, 
und  was  für  ihn  die  Hauptsache  hätte  sein  sollen,  war 
nicht  genügend  bearbeitet:  die  Behauptung,  dass  sittliche 
Fortschrittsbewegung  nicht  bestehe,  wurde  nur  so  von  oben 
herab  verurtheilt,  nicht  aber  widerlegt. 

Etwas  höher  stand,  in  den  Augen  der  Preisrichter,  die 
dritte  Abhandlung  unter  dem  Motto:  „Köm.  1:16".  Sie 
enthielt,  in  ihrem  zweiten  und  dritten  Theile,  mehrere 
gute  Bemerkungen  über  die  sittliche  Fortschrittsbewegung 
in  der  Menschheit  und  zur  Beantwortung  derjenigen,  welche 
nicht  davon  hören  wollen.  Der  erste  Theil  aber,  über  die 
sittliche  Fortschrittsbewegung  in  dem  einzelnen  Menschen, 

■ 

war  durchaus  unbefriedigend,  und  das  Ganze  war  so  schwach 
und  so  wenig  überzeugend,  dass  an  Bekrönung  nicht  ge- 
dacht werden  konnte. 

Dem  Autor  der  vierten  Abhandlung,  mit  dem  Denk- 
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Spruch:  „Siehe,  voll  Hoffnung  u.  s.  w."  (Schiller),  dürfte 
(las  Lob,  dass  er  nach  einer  vollständigen  und  endgültigen 
Beantwortung  der  Preisfrage  ernstlich  gestrebt  hatte,  nicht 
vorenthalten  werden.  Auch  die  Tendenz  seiner  Beweis- 
führung erwarb  den  Beifall  der  Beurtheiler.  Wie  sehr  sie 
aber  auch  damit  eingenommen  waren,  so  konnten  ihnen 
(loch  die  Fehler  der  Abhandlung  nicht  entgehen.  Sie  war 
nicht  frei  von  Weitschweifigkeit.  Der  Stil  war  mehr 
blumenreich  als  correct.  Die  Citate  aus  den  Werken  von 
Anderen  waren  nicht  immer  glücklich  gewählt  und  so  zahl- 
reich und  breit,  dass  der  Gang  der  Beweisführung  dadurch 
gestört  wurde.  Vor  allem  aber  hatte  man  Bedenkungen 
gegen  die  Weise,  wie  die  Behauptung,  dass  die  sittliche 
Fortschrittsbewegung  nicht  bestehe,  bestritten  wurde.  Die 
Natur  der  Sache  würde  gefordert  haben,  dass  der  Autor 
dazu  sich  gestellt  hätte  auf  den  Standpunkt  seiner  Gegner. 
Jedesmal  aber  benutzte  er  solche  Beweise,  die  von  ihnen 
nicht  als  gültig  anerkannt  werden  können,  und  die  Wider- 
legung ihrer  Behauptungen  konnte  ihm  deshalb  nicht  ge- 
lingen. Um  alle  diese  Motive  konnte  ihm,  trotz  aller 
Würdigung  des  vielen  Guten  in  seiner  Arbeit,  der  Preis 
nicht  zuerkannt  werden. 

Ein  gleiches  Urtheil  traf,  endlich,  auch  den  Autor  der 
fünften  oder  letzten  Abhandlung  über  diesen  Gegenstand, 
gezeichnet  mit  den  Worten:  „Oi%  otl  ^di]  xri."  (Phil.  3, 
12  ff.).  Sehr  gerne  erkannte  man ,  dass  er  eine  geordnete, 
ruhige  und  klare  Darlegung  geliefert  und   manche  richtige 
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Bemerkung  gemacht  hatte.  Die  Abhandlung  hätte,  mit 
Beibehaltung  ihres  Charakters,  gekrönt  werden  können, 
wenn  sie  in  wissenschaftlichem  Gehalte  höher  gestanden 
hätte.  Sie  trug  aber  keine  Beweise  von  tiefem  Nachforschen 
und  ausgedehntem  Studium  des  Gegenstandes;  sie  enthielt 
wenig  Neues  oder  Ursprüngliches;  sie  erhob  sich  in  ihrem 
Ganzen  nicht  über  das  Mittelmässige..  Zu  ihrem  Bedauern 
konnten  also  die  Beurtheiler  auch  dieser  Arbeit  den  Preis 
nicht  zuerkennen. 

Die  zwei  übrigen  Abhandlungen  waren  eingesandt  zur 
Beantw^ortung  der  Preisfrage: 

„Was  lehrt,  abgesehen  von  den  Büchern 
des  Neuen  Testaments,  die  alt- ehr  istliche  und 
die  griechisch-römische  Litteratur  des  zwei- 
ten  Jahrhunderts  hinsichtlich  des  Ursprunges 
und  der  frühesten  Entwicklung  des  Christen- 
thums?" 

Sie  mussten  beide  zur  Seite  gelegt  werden,  nicht  aber 
aus  gleichen  Gründen. 

Die  erste,  mit  dem  Motto:  y^rviooig  alrjdijg  tcte.*^  (Ire- 
näus)^  kam  durchaus  nicht  in  Betracht.  Der  Autor  hatte 
die  Tendenz  der  Frage  gar  nicht  verstanden,  und  nur  wenig 
mehr  geleistet  als  einen  Katalog  von  Schriftstellern  und 
einige  ohne  Urtheil  gewählte  Citate. 

Die  andere  Abhandlung,  gezeichnet  „/A'^ÖKJ",  war 
offenbar    das    Werk    eines    gelehrten    und    scharfsinnigen 
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Mannes.    Seinem  ausführlichen  Commentar  zu  der  bekann- 
ten Stelle  aus  Tacitus  über  die  Verfolgung  unter  Nero  und 
zu  dem  Briefwechsel  zwischen  Plinius  und  Trajan  erkannten 
die  Beurtheiler  einstimmig  grossen  Werth  zu.    Um  so  mehr 
liedauerten   sie,   dass   der  Autor  es  ihnen  unmöglich  ge- 
macht hatte,  seine  Arbeit  zu  bekrönen.    Die  Abhandlung 
war  kein  Ganzes.    Es  fehlte  jede  Einleitung.  In  der  ersten 
Hälfte  wurden,  ohne  Ordnung  und  ohne  klar  angegebenen 
Zweck,  aus  der  Litteratur  des  zweiten  Jahrhunderts  mancher- 
lei Einzelheiten  Jesus  und  die  Apostel  betreffend  zusammen- 
gebracht und  besprochen.     Die  zweite  Hälfte,   worin  von 
Tacitus  und  Plinius  die  Rede  war,  war  höchst  interessant, 
aber  unverhältnissmässig  lang  und  in  diesem  Umfange  hier 
nicht  am  rechten  Orte.     Das   Resultat  der  Untersuchung 
wurde  nicht  dargelegt.   Bei  solch  einem  ins  Auge  fallenden 
Mangel  an  Plan  und  Methode  schien  der  Zweifel  gerecht- 
fertigt,  ob  der  Autor  den  Zweck   der  Preisfrage  gehörig 
gewürdigt  habe.    Falls  er  eingesehen  oder  wenigstens  im 
Auge   behalten   hätte,   dass   die  Frage   in  Zusammenhang 
stehe  mit  der  jüngsten  Phase  der  Kritik  der  Neutestament- 
lichen   Schriften   (B.  Bauer,  Joel,   Loman)   und   die  Zu- 
sammenstellung wünsche  desjenigen,  was  die  Litteratur  des 
zweiten  Jahrhunderts  für  die  Beurtheilung  dieser  Betrach- 
tung bietet,  so  würde  ihm  eben  die  richtige  Wahl  und  die 
Reihenfolge  seiner  Baumaterialien  gegeben  und  durch  seine 
Tüchtigkeit  ohne  Zweifel  ein  anderes  Ganzes  zu  Stande  ge- 
kommen sein. 
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Nachdem  dieses  Urtheil  festgestellt  war,  entschloss  man 
sich,   die  zuletzt  genannte  Frage  zu  wiederholen,  nämlich: 

„Was  lehrt,  abgesehen  von  den  Büchern 
desNeuen  Testaments,  die  alt-christliche  und 
die  griechisch-römische  Litteratur  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  hinsichtlich  des  Ursprunges 
und  der  frühesten  Entwicklung  des  Christen- 
thums?" 

Als  neue  Preisfrage  wird  angeboten: 

„Die  Gesellschaft  verlangt  eine  Unter- 
suchung nach  der  Aechtheit  und  der  Integrität 
des  Briefes  an  die  Galater  in  Zusammenhang 
mit  den  dagegen  in  der  letzten  Zeit  erhobe- 
nen Bedenkungen." 

Der  Preis  besteht  in  einer  goldenen  Medaille  von  fl.  400 
an  innerem  Werth. 

Man  kann  sich  l)ei  der  Beantwortung  des  Holländischen, 
Lateinischen ,  Französischen ,  Englischen  oder  Deutschen 
(nur  mit  lateinischer  Schrift)  bedienen.  Auch  müssen  die 
Antworten  mit  einer  andern  Hand,  als  der  des  Verfassers 
geschrieben,  vollständig  eingesandt  werden,  da  keine 
unvollständige  zur  Preisbewerbung  zugelassen  werden.  Die 
Frist  der  Einsendung  ist  auf  1.  Januar  1887  anberaumt. 
Alle  eingeschickte  Antworten  fallen  der  Gesellschaft  als 
Eigenthum  anheim,  welche  die  gekröate,  mit  oder  ohne 
Uebersetzung ,  in  ihre  Werke  aufnimmt,  so  dass  die  Ver- 
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fasser  sie  nicht  ohne  Erlaubniss  der  Stiftung  herausgeben 
dürfen.  Auch  behält  die  Gesellschaft  sich  vor,  von  den 
nicht  gekrönten  Antworten  nach  Gutfinden  Gebrauch  zu 
machen,  mit  Verschweigimg  oder  Meldung  des  Namens  der 
Verfasser,  doch  im  letzten  Falle  nicht  ohne  ihre  Bewilligung. 
Auch  können  die  Einsender  nicht  anders  Abschriften  ihrer 
Antworten  bekommen,  als  auf  ihre  Kosten.  Die  Antworten 
müssen  nebst  einem  versiegelten  Namenszettel,  mit  einem 
Denkspruch  versehen,  eingesandt  werden  an  die  Adresse: 
Fundatiehuis  van  wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van  der 
Hülst,  te  Haarlem. 


